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. Dans des travaux antérieurs
maire générative et trasflormationnelle permettait de rendre compte d'un
certain nombre de phénomenes filmigues. Pourtant, il peut paraitre
paradoxal gque, jusqu'a présent, aucune tentative un peu frontale de con-

, j'ai essayé de montrer en quoi la gram-

struction de régles explicites n'ait ¢éié tentée,
: i

De fait, §ai pu étre amené a proposer ¢a et la certaines régles, mais je
n'al jamais tenté de proposer, comme le fait Chomsky, dans Structures
Syntaxigues ou dans Aspects de la Théarie syntaxigue, ™ un fragment de
grammaire, me contentant de fournir des indications sur le type de régles
ou sur la nature du vocabulaire qui seraient nécessaires i l'explication
de la compréhension du message filmique.

Il n'est pas guestion ici de justifier ce manque; mais il me semble né-
cesspire de rappeler les raisons qui m'ont retenu de proposer jusqu'a
maintenant un tel fragment, Outre les difficultés théoriques réelles que
répresente une telle tentative de formalisation, elle me semblait présenter
le risque d'apparaitre comme une nouvelle tentative de construction
d'une grammaire du cinéma . Or, le but d'une “sémiologie générative”
du film me semblait — et me semble toujours — devoir étre celui de
rendre compte du réle de la compétence linguistique dans la pro-
duction/interprétation des structurss filmiques. Il est donc important
de ne pas confondre application de la grammaire générative et transfor-
mationnelle 4 'analvse de certains faits filmiques et construction d'une
grammaire générative et trasformationnelle spécifigue du film.

La notion de spécificité cinématographique, dont Metz a bien moniré
qu'elle ne relevait pas en propre de la sémiologie du cinéma et dont Odin
a marqué le caractére problématique, ¥ est done étrangére 4 la “sémiolo-
gie générative”. Cependant, s'il fallait & tout prix caractériser la “spéci-

[icite' cinématographique, je dirais qu'elle ne tient pas dans une gram-
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maire spécifique, mais dans la contradiction entre compétence lingui-
stigue ¢t compétence iconigue.

2. Compétence linguistigue el compétence iconique dans la compréhen-
sion du message filmique. Les travaux de la filmologie ont déja montré
en quoi la compreéhension du message filmique différait de celle de
I'image fixe 7. Plus récemment, F. Bresson a bien montré en guoi l'in-
terprétation des images impligue la compétence linguistique, que Venfant
ne peut mierpréter certains processus sémantiques sous-jacents a 'image
qu'a partir du moment ot il a maitris¢ les processus équivalents dans
la langue,

Tous ces faits me semblent pouveir étre expliqués par Uhypothése choms-
kienne de la dépendance structurale ™. On pourrait dire que linterpdé
tation des processus sémantiques identiques 4 ceux de la Langue (la
co-rélérence par exemple) implique, dans la suite d'images, des relations
identiques & celles du langage verbal. Autrement dit, le discours en ima-
ges ne peut pas ctre simplement traité comme une suite d'images con-
caténdes, mais comme une structure parenthétique.

Le passapge de |a photographie au [ilm que Metz caractérise comme (rans-
tormation de l'image en langage (“passer d'une 4 deux images, c'est pas-
ser de l'image au langage™) * impliquerait une transformation structurale
de l'image, un peu comme le passage d'un 4 deux mots implique une tran-
slormation de la structure du langase.

Ce rapprechement n'est d'ailleurs pas fortuit et ne signifie pas que
I'image devrait étre considérée comme équivalent au mot, Il permet
seulement de voir en quoi ce passage nécessite la mise en place de pro-
cessus cognitifs communs (la référenciation, mise en jeu par le “mot-
phrase” et l'image, et la prédication, mise en jeu par le “bi-mol” et deux
images),

Il est possible de poursuivre ce paralléle en avancant que le cinéma n'est
pas tant le passage d'une & deux images que celui a trois. De fait, ainsi
que le montre F. Jodelet, la structure du langage n'est pas binaire (sujet/
prédicat), mais ternaire (SVO, SOV gu VS0), la phase du “bi-mot" n'est
que transitoire dans l'acquisition du langage ™,

Yai déja essayé par ailleurs ™ de montrer en quoi le message filmique
(mais aussi d'autres discours en images, comme la bande dessinéde) cor-
respondait & cette structure ternaire a partir des notions de théme,
transition, rhéme.

Cependant, quoi qu'il en soit de la validité d'un tel rapprochement, il

apparait que, faute de construire de fagon un peu précise des régles per-
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mettant de rendre compte explicitement de l'interprétation sémantique
du message filmique, les analogies hitives du type: Mot=Plan ou Phra-
se=Séquence, risquent de se trouver réintroduites. I1 ne sullit pas de
démontrer gque le discours en images implique des structures parenthé-
tigues, encore faut-il pouveir les étigueter. Pour Chomsky, les phrases
sont représentées sous forme de labelled bracketed structures, Faute
d'é¢tiqueter les structures filmiques parenthétisées, on risque de réintro-
duire les étiquettes que fournissent les théories indigénes du cinéma ou
| les théories linguistiques (P1, Seq., ou P, 8N, 5V).

3. Le composant de base. Dans la grammaire générative et transforma-
lionnelle standard ou standard étendue, le composant central est le com-
posant syntaxigue. Pour définir un tel composant, il est nécessaire de
détermmer la nature du syvmbole initial, les vocabulaives non - lerminal
[ el terminal, ¢t la forme des régles de base, puis de définir le sous - ¢con-

posant trasflormationnel.

Jai déja ch et 1A "™ proposé certaines catégories; je voudrais done don-
ner un caraciére plus systématique aux remarques éparses que jai pu
Faire jusqu'h maintenant,

Rappelons d'abord que le symbale initial est défini par Chomsky comme
axiome de base, ce qui veut dire qu'il ne correspond pas foreément a des
unités découpées physiquement par la suwrface discursive. Plutdt que de
reprendre des termes comme ceux de plan ou de séquence, qui servenl
i désigner des unités de la surface discursive, il me semble préférable
d'utiliser la notion de microstructure (MS) '™, Le terme de phrase,
utilisé en grammaire générative, me semble trop li¢ a la définition de
la relation SNL5V, donc & la notion de catégoric syntaxique telle qu'elle
est héritée des grammaires traditionnelles (de la notion de partie du
discours).

Pourra ére défini comme micro-structurs un “segment” filmique (=4
un plan ou 4 plusicurs) catégorisable locativement et exprimant un pro-
cés. Autrement dit, le symbole initial MS se réécrira L+Pr (o0t L=Locatif
et Pr=Procés).

Le Procis sera défini comme spécifiant des rdles remplis par des fi-
gurants. Ces roles peuvent étre étiguetés par des cas, dont la liste pro-
visoire pourrait étre: A (Agent), I Instrument), O (Objet), So (Source)
et B {But).

Ajoutons le noeud COMP (complémentiseur) introduit depuis guelque
temps dans la base de la grammaire générative '™, Ce noeud est néces-

saire 4 la formulation de certaines transformations de déplacement com-
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me celles intervenant dans la formation des interrogatives ou des rela-
tives, qui, en Francais, font intervenir le méme morphéme QU.

Certes, cette introduction peut paraitre paradoxale, |'image ne connais-
sant pas de catégories comme conjonction de subordination ou pronom
relatif. Cependant, le noeud COMP intervient dans l'autres transforma-
tions comme celle de topicalisation. Aussi essaierai-je de montrer plus
bas la fonction d'un tel noeud. En attendant, on peut proposer le frag-
ment de composant de base suivant:

M5 —— COMP + M5’
MS — L 4 Pr

Pr — Cas -+ Cas: ... Cas.
Cas —3 (A, I, O, So, B}
COMP - > A

Ces répgles peuvent étre illustrédes par un arbre;

01/ x
/// \
//\
] |

4 A I Q

(1}

A désigne ici une place vide qui sera effacée ou coccupée par un élément
déplacé ultérieurement.

Ces regles ne me semblent pas poser trop de problémes et rendre compte
de ce que tout le monde s'accordera a considérer comme constituant
I'interprétation sémantique d'un plan: identification d'un lieu et d'un
certain nombre de partecipants & un procés.

11 faut remarquer qu'en grammaire générative 'axiome de base Phrase
est récursif, il permet de définir les eveles transformationnels ™. On peut
donc modifier la régle de rééeriture de Pr pour réintroduire le symbole
initial MS:

Prr ——— Cas, (MS5)

Les parenthéses indiquent le caractére Facultatif de cette rééeriture de
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| MS. Les régles de composant de base ainsi modifides pourraient étre
illustrées par (2):

cﬁﬁ?ﬁﬂfﬂfﬂﬂfﬂk&iﬁaﬁmhlgs
| (2) /"-{R
b ~_

e

L A CONP Ms"
| AN
& ) L Fr

Une précision est nécessaire en ce qui concerne la conliguralion:

Pr

" s

Cas MS

A
La spéeification du cas & pauche de MS comme Agent est lide a Uhypo-

these de €. 1. Fillmore, reprise par D. Slakta, qui stipule que la liste des

cas est ordonnde, ce qui veut dire qu'a la forme non-marquée le cas

le plus & gauche est topicalisé comme sujer'™. Bien entendu, si dans
(3) il n'y avait pas d'Agent, on pourrait avoir un Instrument. On peut
méme penser qu'une configuration comme (4) est parfaitement possible.

/PI‘
4 (4} Cas ’ Cas MS

On peut en trouver un exemple dans Tintin et le Temple du soled "'; une
premidre vignetie montre le capitaine Haddock regardant avee des
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jumelles, une seconde represente un cache noir découpant le champ de
vision des jumelles: un bateau. La structure profonde pourrait etre

représentée de la fagon suivante:

¥S
/“"‘x\\
COMP LETH“HHMMM
Pr
/\\‘
Cas Cas MS
I e,
s
] ‘ CoMP us

A L 1 A L/ \r

|
{qunil (Hachcck"L E\uma llas} L.#Lr} \:hal.é'}u]

4) Le composant transformationnel, L'analyse des phénoménes trans-
formationnels dans le film est, me semble-t-il, ¢e que jai le plus déve-
loppé jusqu'a présent. Cependant, les développements de la grammaire
eénérative et transformationnelle obligent a revenir sur ce probléme.

Dans Langue/Film/Discours et dans “Etude générative et textuelle du
champ-contrechamp”, j'avais, par exemple, postulé unc translormation
d'cffacement pour rendre compte du phénoméne particuliérement fré-

i quent au cinéma qui consiste & ne montrer gue celui qui parle, par exem-
ple (& ne pas montrer en méme temps celui & qui il parle).

|| CEI Dans “La Dislocation” et dans “Une Sémiclogie générative, pour quod
faire?”, cette transformation d'effacement n'est plus nécessaire et les
mémes phénoménes peuvent étre déerits & partir de transformations de
déplacement.

. Rappelons I'alternative, Scit 'exemple dit de Koulechov: un gros plan
de visage + un plan d'une assiette de soupe. A partir de la transformation
d’effacement, cet exemple serait décrit de la fagon suivante:

ARO / ARD —— AR@ / GRO

A partir de la transformation de déplacement, on aurait:
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AROD —— ARt /O

Cette reformulation correspond a la définition de la notion de transtor-

mation telle gu'elle est effectude par Chomsky dans “Conditions sur les

Transformations”, De fait, les developpements récents de la grammaire

générative et trasformationnelle tendent & définir les transformations lin-

guistiques comme transformaticns de déplacement. Comme j'ai essayé
' de le monirer dans “Propositions pour une recherche expérimentale en
semiologie du cinéma'’, cette reformulation n'est pas “ad hoc”, mais a
un pouvoir explicatil plus fort que la formulation précédente.

Celte notion de transformation de déplacement est dautant plus inld
[ ressanle qu'elle permet de rendre compte d'un des Lypes les plus [ré
guents de structuration des messages [ilmiques. 11 a souvent ¢ remar-
qué que linterprétation de image [Hlmique impliquait 'identification
d'éléments Focalisés. Or, cette focalisation peut se lalve par culimination
et/ou par détachement ', Ainsi, I'élément focalisé peut &tre cadré en

premier plan ou peut éire détache.

O voit alors 1Mintérdt du noeud COMP, Dans la mesure ol il détermine
une place vide, qui sera effacée au niveau superficiel si elle n'est pas
occupée, il permet de rendre compte de ce que nous pouvons appeler la
topicalisation (détachement a gauche de I'élément focalisd) "', ce qui peut

se représenter de la fagon suivante:

MS

P
s

Fa Cas Cas,

COlP MS !
CESI 1, t Caﬁz




A priori, rien n'empéche ici de déplacer I'un ou l'autre des cas. Dans
la mesure ou il n'y a qu'un seul noeud MS, on peut penscr que les mou-
vements sont libres. Ainsi L peut étre déplacé sous COMP.

— M3
/ \
COMP '

MS
(6) \
/Pr\
Cns2

L t Casl

Cette derniere configuration correspond d'ailleurs & L'une des formes
les plus fréguentes du discours filmique. De [ait, la différence entre
démarcation interne a la MS et démarcation entre MS n'est généralement
pas marquée physiquement; dans les deux cas, on a affaire & la coupe

franche. La différence se marque alors par la topicalisation de L.

Un certain nombre d'ebservations montrent que les procédés de pone
uations (fondu au noir, fondu enchaing, ete) utilisés pour marquer le
passage d'une séquence & l'autre ne rendent les relations plus explicites
que la coupe franche ™. L'application de la théorie du complémentiseur

permel d'expliquer ces observations.

peuvent s'effectuer vers la droite. Dans ce cas, il s'agira de la transfor-
mation de “rhématisation” ™

Comme pour le langage naturel les transformations de déplacement

e ¥
/
coMp M5!
L Br
2T s,
A cas £ Cas

L encore, il semble bien gue les mouvements solent libres, que L aussi
bien que l'un ou 'autre des cas puisse étre détaché en position de rheme,
11 reste alors & savoir si, comme c’est le cas pour les langues naturelles
le nocud cyclique MS contraint les transformations de déplacement.
Ainsi, on peut se demander s'il est possible d'extraire a lintérieur de 1a
conliguration (2) I'un des cas de la MS inféricure et de le mettre en po-
sition de theme sous le COMP de la M5 supérieure. Si un tel déplacement
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n'était pas possible, on pourrait alors penser que s'applique ici la con-
trainte sur le sujet spécifié proposée par Chomsky. De meéme; on peut
se demander si une configurations comme (8) est possible:

M5

COMP MS

>B
|
AN L

P

FAN & £ Pr

La littérature générative permet d'avancer que les transformations de
déplacement obéissent & un certain nombre de contraintes, ici 4 ln NIC

{nominative island constraint) ®", qui stipule qu'il ne peut y avoir de MS'

1 sans sujet. On peut alors se demander si (9) est possible:
COMP MS'
COMP MS
 § / \
L

fa¥ TAN CEs t

Pour vérifier les hypothéses de la grammaire générative, il sera nécessaire
de déterminer si & ces structures correspondent des suites de plans “ac-
ceplables”, clest-d-dire si 'élément détaché continue & étre interprété
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comme li¢ 4 la trace qu'il laisse — comme relevant du méme espace réfé-
rentiel.

Pour illustrer tout ceci, il est possible de faire correspondre 4 chacune
de ces structures un exemple forgé ad hoc. A une structure comme. (8)
pourrail correspondre une structure comme (8'):

(8) un plan d'ensemble d'une pice + un plan d'ensemble d'une rue
F un plan moyen d'un groupe de personnes + un plan rapprochdé dun

PErSONNRES

Pour moi, il me semble difficile de considérer qu'en absence de toute
information permettant d'identifier le lieu dans ce dernier plan il puisse
étre considéré comme relevant de la MS spécifide locativement par le
plan d'ensemble de la piéee; ce personnage me semble devoir élre in-
lerprétd conume partic du groupe, comme relevant de la MS spéeiliée par
le plan de la rue. Par contraste, si ce plan est intercalé entre le plan
de la pitce et celui de la rue comme dans (8"):

(8") un plan d'ensemble d'une pitce + un plan rapproché d'un person-
nage + un plan d'énsemble de rue + un plan moyen d'un groupe de peir-

SOTINCS
il peut étre considéré comme relevant du premier L,

A une structure comme (%), pourrait correspondre une ségquence comme
(9

19) un plan d'ensemble d'une piéce + un plan rapproché d'un person-
nage + un plan d'ensemble de rue + un plan moyen d'un groupe de
personnes + un plan rapproché d'un personnage

Pour moi, ce dernier plan sera interprété commie représentant un niem-
bre du groupe spécifié comme étant dans le tueé et regardd par le per
sonnage en plan rapproché, interpréié comme étant dans la pidce. An-
trement dit, la lecture de (9°) ne correspond pas a la représentation de (9},
nuisque le plan détaché reste lié & la MS inférieure. Cette lecture peut
dlre représentée par (10):
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COMP MS'
/ \
L Pr
/\
Cas
| COMP '
L pr
4 é‘ CH.S-/\I; cns

La différence entre (9) et (10) peut étre expliquée par le principe de
stbjacence . Ce principe stipule qu'étant donné une structure; [LX]
une transformation T ne s'appligue que “si & est la seule catégorie
cycligue conlenant XV

Pour que le principe de subjacence puisse étre appliqué ici, il ne suffit
1.' pas que le noeud MS soit cvclique, puisque, dans (9), par exemple, le cas
extraposé ¢st monté dans le cvele subjacent. Il faut denc considérer
qu'il ¥ a un deuxiéme nocud cyclique: Pr. Cette définition du noeud Pr
comme cyclique rejoint d'ailleurs les développements de la grammaire
sénérative et transformationnelle, puisque le symbole P (phrase) n'est
plus le seul noeud permettant de définir les cycles transformationnels,
I'ensemble des catégories majeures (SN et SV, notamment} le pouvant.

Cette définition du nocud Pr comme cyclique permet d'ailleurs d'expli-
quer en quoi l'interprétation d'une image peut consister en l'identification
de plusieurs procés subordonnés les uns les autres, dans le méme lieu.

Si les principes évogués ici sont effectivement pertinents, il serait pos-
sible d’avancer, 4 la suite de T, R. Ross ™, que les déplacements 4 droite

' sont lids au principe de subjacence, et pas ceux & gauche, qui dépen-
draient de CSS (contrainte sur le sujet spécifié). Les deux transforma-
tions dont il a ¢1é question jusqu'a présent: la thématisation et la rhé-
matisation me semblent confirmer cette hypothese.

5. Les problémes du lexique. Pour la grammaire générative et transfor-
mationnelle, le composant syntaxique, outre un composant de base et un

composant transformationnel, comprend un lexique. Le vocabulaire ter-
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minal du composant de base est constitué de formants lexicaux et gram-
maticaux. Les formants lexicaux sont sous-catégorisds, Ainsi, dans Aspects
de la théorie syntaxigue, Chomsky réécrit les catégories syntaxigues
terminales, comme N et V, par SC {symbole complexe). Ce SC est consti-
tué¢ d'un ensemble de traits syntaxiques (4+N ou +V, par exemple,
+Masculin,+ Transitil, etc.) et sémantiques (du tvpe+ Animé, 4 Action
cte.) auxquels il convient d'ajouter les restrictions de sélection. Ainsi, un
verbe comme marger nécessite une restriction de sélection sur e sujet,
qui devra étre marqgué + Animé. Ces traits de sous-catégornisalion sont
redondants par rapport au leéxique. Autrement dit, Uinsertion lexicale st
fondée sur des régles de redondance entre la syntaxe et le lexique, entre
les traits G et L, pour reprendre la formulation de Lakolt, dans frreg
larity i Syntax ™,

A partir de Ja, il est possible de considérer que les catégories terminales
utilisées pour rendre compte des structures de base du message [lmique
peuvent ére sous-catégorisées, mais gu'il n'y a pas d'insertion lexicale,
¢'est-a-dire, pour reprendre Lakoff, d'identité booléenne entre les traits
Goet L.

Cette absence de lexique corvespond 4 la distinction effectuée par E.
Benveniste ™ entre niveau sémiotigue et niveau sémantique, Elle permet
de rendre compte de “ce rapport de dissymétrie fondamentale”, dont
parle E. Benveniste, entre les systémes sémiotiques (S} et la langue (L).
“Les sous-systémes sémiotiques intérieurs i la société seront lagigue-
ment interprétés de la langue. .. La conversion se fait toujours dans le
sens S — L, jamais & l'inverse’™. L'absence de lexique permet de montrer
en quoi la langue, dans la mesure o elle en a un, est l'interprétant du
message filmique.

La grammaire générative et transformationnelle permet alors de préciser
les relations entre langue et film.

1" Il ¥ a entre les deux une relation d'engendrement. Les structures
syntaxiques du langage engendrent les structures filmiques, puisque les
secondes se construisent & partir des premieéres, sans qu'il soit possible
de considérer que cette construction soit dérivée, c'est-a-dire due & une
évolution et une transition historique comme c'est le cas pour 1'histoire
des svstémes d'écriture.

2" Une “relation d’hormologie établissant une corrélation entre les parties
des deux systémes sémiotiques”.

3* Une relation d'interprétance qui signifie que la sémiotique du mes-
sage filmique n'apparait qu'a travers la grille de la langue, que les
traits de sous-catégorisation du message filmique, par exemple, ne

12



peuvent &tre interprétés, catégorisés lexicalement que par 'imtermédiaire

de la langue .

6. La notion de trace. L'absence de lexique dans la syntaxe du message
filmigue ne signifie done pas que I'hypothése lexicaliste proposée par les
tenants de la théorie standard étendue soit inadéquate, au contraire, De
fait, en cherchant & préciser les relations d’homologie entre message
linguistique et message filmique, la théorie standard étendue a peut-€tre

r un pouvoir explicatif supérieur a la sémantique geénérative, qui pourtant
m'est longtemps apparue comme la théorie la plus adéquate en ce qui
concerne le film.

Dans Langue/Film/Discours, la position explicitement adoptée ¢tait
celle de la sémantique générative, méme si les descriptions effectuées ap-
parpissaient souvent comime h'U.'-!IFhI.Ti.E'-'EL"‘.\ avec les h}r‘imlhi"-iL'H de la théorie
| standard étendue, Les Lim't'h'rpg‘wnmnL:-'. récents de la Hl'il'mll'l-'lil‘L‘- génﬁ*
rative et transformatonnelle aménent & reconsidérer certaines descrip-

ions faites préalablement,

Dans des textes ultérieurs a Langue/Film/Discours, dans “La Dislocation”
notamment, j'ai é1¢ amené a faire référence & la notion chomskienne
de trace. Cette notion est lide & la reformulation par Chomsky de la
relation entre sémantigue et syntaxe et au role déterminant que prennent
les transformations de déplacement, “Toute transformation de mouve-

ment laisse une trace e et cette trace est considérde comme une variable
* (3]

w»

lide & la catéporie déplacée par la régle en question’
Ainsi, & partir de 14, une transformations comme le passif impliquera les

étapes suivantes:

Jean Présent étre embrassé Marie par
lié

I ‘

t Présent étre PP embrasser Marie par Jean

Marie Présent éire PP embrasser t par Jean
1 e I

-

Il est alors possible de postuler que senles les structures de surface sont
soumises 4 'interprétation sémantique, bien que ces structures de surface
“ne soient plus celles de la théorie standard, du fait de la théorie des tra-
ces des régles de déplacement” @, Les traces permetten alors de rendre
compte de l'information syntaxique nécessaire a l'interprétation séman-
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tigue des relations thématiques (Agent, Instrument, Objet, par exemple},
aniérieurement fournie par les structures profondes ™.

A partir de la, on pourrait d'ailleurs se demander si, pour préserver
la distinction entre syntaxe et sémantique, il ne wvaudrait pas mienx
remplacer la catégorie de cas par une catégorie comme celle de Figure (F),
le cas lui-méme relevant des traits de sous<catégorisation, comme dans
la théorie standard étendue,

Ce terme de “Figure"” est, bien entendu, utilisé en référence au livre de
P. Francastel, intitulé justement La Figure et le Lien ™. Ce rapproche-
ment n'est d'ailleurs pas fortuit., Faut-il rappeler l'intérét de Francastel
pour la linguistique chomskienne, dont il dit qu'elle devait permetirve le

HEAEy

développement d'une nouvelle “sociologie de art™™,

7. Microsstructure/ Plan, Dans “La Dislocation”, {favais ¢d amend i con-
sidérer gue 1'analyse textuelle peut distinguer deux unités i ol la surface
discursive n'en présente qu'une. Autrement dit, & un plan peuvent corre-
spondre plusicurs micro-structures, comme & une micro-struciure peu-
vent correspondre plusieurs plans. “La coupe franche peut étre une lron-
tiére entre énoncés ou un signe de démarcation & l'intérieur de "é¢nonced
comme c¢'est le cas dans ce qui a été défini comme structure disloquée”™.
Siles réples qui viennent d'étre formulées permettent de rendre comple
de fagon simple de ces structures disloquées, ot un élément de la MS est
détaché pour étre placé sous COMP, ce qui donne en surface deux plans:
un plan descriptifl du liseu, puis un plan de l'action elleeméme (thématisa-
tion de L), ou un gros plan de I'Agent puis un plan d'ensemble de l'action
(thématisation de 'Agent), on peut s¢ demander si elles permettent de
décrire le cas ol 4 un seul plan correspondent plusieurs MS.

Certes, elles sont, par exemple, suffisantes pour décrire le premier plan
de Last train from Gun Hill ™. 11 suffit de considérer les transforma-
tions de détachement comme Facultatives. Dans ce cas, aucun matériel
n'etant inclus sous COMP, la branche MS COMP est effacée {convention
tree-pruning de Ross); un aura donc:

E!

TS

L Pr

forét cabriolet
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Cetle desecription permet de rendre compte de l'orientation du plan, du
fait que le cabriolet est sur le coté droit de 'écran, et d'une fagon plus
ginérale de la vectorialisation de l'image filmique. Autrement dit, on
peut considérer que l'image filmique elle-méme est structurée en théme-
rheme, méme quand il n'yv a pas détachement ™.

Cependant, on peut considérer que cette caractérisation de M5 comme
dominant un neeud L et un noeud Pr est trop sommaire, que la relation
entre ces deux noeuds n'est pas de simple juxtaposition. De fait, linter-
prétation d'une MS filmique ne me semble pas tant étre celle d'un lieu
et d'un proces que celle d'un procés dans un lieu, d'un proces spéeifid
locativement.

Par ailleurs, si les régles proposdées permettent de rendre compte du fai
quune MS peut dominer dautres M5, elles peuvent paraitre [rop peu
développées pour rendre compte des différents types de relations entre
ces MS. Rappelons que dans la grammaire générative et transtormation-
nelle 'axiome de base peut étre rééerit sous chacune des catdgories syn-
taxiques, Or, jusqu'a présent seul le nocud Pr a cette propri¢te. Les riples
actuelles ne suffisent donc pas 4 expliquer comment le spectateur in-
terpréte un plan correspondant & plusieurs micro-structures.

8. La convention X. Pour rendre compte de ces faits, il me semble inté-
ressant d'utiliser la convention intreduite par Chomsky dans “Remar-

%

ques sur les nominalisations” ™, dite convention X (X barre). Pour cetle
convention, chacune des catégories majeures se réécrit selon une régle
de la forme:

X ———> [Spec, X1 X

Le symbole X désigne un syntagme dont la téte est X. “Les regles de base
inlroduisant N, A et V seraient alors remplacées par le schéma X ——— X
... A l'aide de la méme notation, les syntagmes dominant immédiatement

N, A et V seront désignés respectivement N, A et V. Pour uniformiser a

nouveau la notation, appelons le syntagme associé & N, A, V dans la struc-
ture de base le “spécificateur” de ces éléments” %"

En plus de la régle X —— [Spec X] X qui peut aussi étre notée X
— > Specx X, comme le fait R. Jackendoff dans “Introduction to
the X convention” ™, on aura la régle:

X ——» X Compx, ot Compx signifie complément de X

On peut illustrer ces regles & l'aide de 1'exemple de Jackendoff: John's
criticism of the play
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Dans la mesure ol il est possible de considérer qu'une MS filmique est
au moins constituée d'un procés spécifi¢é locativement, MS sera rééerit
= i g5 ) O ~ = .

Pr, Pr étant réécrit par Specy. PR et Specy, par L. Autrement dit, les ré-

gles de base seront:

s COMP + MS
(2) MS — 5 Pr

(3) Pr ——» Specs: + Pr

(4) Spece: L

» L

La régle (1) étend tout naturellement la convention X a la réécriture du
symbole initial comme le fait Chomsky lui-méme ™. La régle (2) corre-
spond a une régle implicitement proposée par Jackendoff ol V se réécrit
N + Aux +V, ce qui signifie que S (phrase) se réécrit V. Cette régle est
explicitement formulée pour l'arabe, dont on sait qu'il peut étre cara-
ctérisé comme langue VSO ¥,




%

+

© F —— 3F 2 (PD)

L
(10} Specy ——+5—

(Pr
(11) Specy ——>Cas (MS)
(12) COMP ———A

Ces régles appellent, bien entendu, quelques précisions. La regle (5) ne me
semble pas poser de problemes; elle stipule qu'un procés implique abli-
gatoirement une figure. Pour un proces, il peut, bien siar, y avoir plus
d'un participant, d'oi les F facultatifs. Le noeud Pr permet de rendre
compte d'un plan comme: Jean regarde Marie faire la vaisselle. Pour
I"hypothése lexicaliste, la phrase qui sert a décrire le plan ne nécessitant
pas un second nocud COMP pourrait étre déerite a partir de V: il n'y a

donc pas de raison ici d'introuire le symbole MS.

La régle (6) rend compte du fait que dans un plan la catégorie locative
peut elle-méme étre spécifiée. Cette spécification de L (régle 10} peut
elle-méme se faive par un Lieu. Ainsi, le lieu salle de bain peut étre spé-
cifi¢ par le lieu baignoire. 1l peut aussi étre spéeilié par un proces. Par
exemple, dans Johnny Guitar (N, Ray), la premi¢re fois ot Johnny entre
dans le saloom tenu par Joan Crawford, il est cadré sur la droite de
'écran, le bar et le serveur étant a gauche; on peut dire que le serveur
(qu'on appelle en francais le barman) reléve du spécificateur de L. Ceci
permet d'expliquer que, bien que le serveur apparaisse pour la premiére
fois sur le coté gauche de 'écran, ce qui, si les hypothéses avancées dans
“La Dislocation”, notamment, sont justes, devrait signifier qu'il a un
degré de DC " supérieur a Johnny, ce qui n'est bien entendu pas le cas,
en tant qu'il reléve du Specy, il n'y a pas de probleme a ce qu'il apparaisse
sur fla gauche, puisque 1'élément nouveau (affecté du plus haut degré de
DC) — Johnny — est sur la droite, L étant donné. La structure profonde
de ce plan pourrait étre représentée de la fagon suivante:
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Les réegles (7) et (11) permettent d'expliquer en quoi linlerprétation
sémantique d'une micre-structure filmique implique l'identification de
figures remplissant des roles dans un proces, Dans Film: Transformaltion
it Texte du Roman, je reprenais la distinction de I, Coursil entre rile
et cas ™. La notion de cas sert a désigner la relation qu'il y a entre un
“participant’ et le “réle” qu'il remplit. Autrement dit, le cas peut étre
considéré comme la marque syntaxigue du role sémantique d'un partici-
pant. Remarquons que dans une langue comme le latin, ou il n'y a pas
d'article, la margue du cas pourrait étre considérée comme relevant du
Spécificateur de N.

Le nocud facultatif M5 qui apparait dans la régle [11] occupe la place du
nocud S dans le cas des relatives déterminatives *. A la suite de Rosen-
baum, on peut considérer que les complétives sont réécrites sous un SN
dominé par SV *¥; il n'est d{:nm; pas mécessaire d'introduire MS dans la
régle (5) pour remhc compte d'un exemple comme 9'. 11 suffit de consi-
dérer que MS est réécrit par la regle (11) sous le Specr du F interprété
comme objet du proces “regarder”. La structure profonde de 9 pourrail
donc étre représentée de la fagon suivante:
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9. Quelques exemples, encore. On peut avancer que, tout en rendant com-
pte de nouveaux exemples, la reformulation du composant de base
n'entre pas en contradiction avec la formulation précédente, Ainsi, elle
permet de la méme facon de rendre compte des structures disloguées.
Par exemple, les trois plans du début de Last Train from Gun Hill, que
j'ai déjia décrits dans “La Dislocation”, peuvent étre schématisés de la
Fagon suivante:
I
e T CB
| L=
G Ca CB,—
rd 2
1 2 3
(I et G = lindienne et le garcon, Ca = cabriolet, CB = cow boy; dans

1 et 3 les fleches désignent l'orientation des regards, dans 2 elle indique
le mouvement de déplacement du cabriolet). Ces trois plans correspon-

dent 4 une micro-structure dont la structure prolonde peut éire repré-
sentée de la facon suivante:
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La dérivation de la struciure superficiclle, dont la caractéristique esl
de corréspondre A trois plans, implique deux transformations de détache-
ment, La premiére, de thématisation, (détachement 4 pauche) place le
noeud F spécifié comme Objet sous le nocud COMP. La seconde extrail
le noeud F spécifié comme Agent pour le rattacher 4 MS. Ces deux trap-
sformations peuvent étre représentées par des arborescences:

Thémarisation: =

L
P
L
l

7
A

L]

wW—

LD] LI et Gl [fcrr'_‘t_l"‘ [Ca] Emgnrder] I:A], [




Rlémaiisation:

s
X
Co alS
] e
F Pr -
-' Speep.. Pr
| /
L Pr
|
L
| >
L Pr
A
[I et G} [Farltj 'JC'a] [Regardej t ¢ &FES}
¥ Des conditions comme la CSS ou la NIC, ainsi que le principe de subja-

cence, sappliguent de la méme fagon que précédemment aux arbore
scences engendrées a partir de la convention X.

Ainsi, pour continuer 4 examiner 'exemple de Last Train from Gun Hill,
on peut considérer gue le plan représentant les deux cow-boys ne peut
pas étre simplement associé¢ 4 un noeud F, méme si 'on admet que ce
noeud peut se réécrire par F + F, mais plutdt 3 quelque chose comme:
[CB, regarde CB: (qui regarde I et G)]. De fait, dans ce plan, le cow-boy
qui est sur la gauche de I'écran (au second plan) est interprété comme
regardant celui qui est sur la droite, mais comme ne regardant pas I'in-
dienne et le parcon. Autrement dit, par rapport au proces dont I et G
sont les objets, senl CB: est interprété comme Agent. On pourrait done
dire que CB: dépend d'un noeud F dominant un noeud Pr dont il sera
objet et dont CB, sera l'agent. Ce plan pourrait étre paraphrasé par
quelque chose comme: «I et G sont regardés par CB: gque regarde CBi».
Le principe de subjacence permet de prédire que le noeud F dont dépend
CB,, étant dominé par un noeud cyelique Pr, ne peut pas étre monté
jusgu’au noeud MS, étre rhematisé. Cette rhématisation de CB; pourrait
étre illustré par la suite de plans;
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Il me semble évident qu'ici CBy ne puisse pas élre interpréld comme
regardant CB;. On peut, certes, considérer que l'impossibilité de celte
suite provient de la distance qui sépare CB; et CB;. Cependant, la suite:
Ca 4 Iet G + CB: 4+ CB, ne me semble pas plus interprétable selon la
lecture: "CB regarde CB;, qui regarde I et G, mais plutdt selon la lecture
“CBy regarde CBy, qui regarde | et G autrement dit, ici, c'est le CBy

gui dépend du F supérieur.

1 -
- "
e it st — F -
C— B, B, —
G Ca

La thématisation de CB, est, guant & elle impossible 4 cause de |la €88 %,

b 1
% P — BB ~
1 Ca 2 g

10. Problémes en suspens. 1l serait pour le moins prétentieux de consi-
dérer que les régles proposées ici résolvent l'ensemble des problémes
soulevés. Ainsi, on peut remarquer qu'a partir de ces régles, il n'est pas
possible d'engendrer de moindre message filmique, puisqu'elles ne di-
sent rien par exemple du cadrage ( de la grosseur du plan ou de 'angle
de prise de vue) ou de |'éclaivage. Certes, un certain nombre de Faits con-
cernant ces problemes peuavent étre expliqués par un allinement des
régles. Ainsi, la dichotomie Théme/Rhéme peut étre interprétée en ler-
mes de cadrage, le théeme étant sous-catégorisé comme dlanl cadré A
gauclhe, le théme & droite; il en est de méme pour la notion de focus, ce
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trail étant interprétable comme gros plan; il est d'ailleurs aussi inter
prétable en termes d'éclairage.

Bref, un certain nombre de traits de l'image peuvent étre intégrés i
une théorie du film comme discours. Ces traits seront considérés comme
¢pelant iconiquement des traits de discours. Cependant, il n'en reste
pras moins vrai que 'image ne peut pas en étre réduite a ce rile d'inter-
prétation des structures de surface engendrées par les régles syntaxiques
L gqui peuvent étre proposdées, aussi complétes qu'elles soient. Quel que
spil le rdle du langage dans la structuration des images, elles n'en
continuent pas moins 4 étre des images, ¢'est 4 dire & dénier aun langage

lex [FLAIVOIT L]L' luai jI]l‘J'F-U.HL'J' S8 siructures.

Une grammaire G d'une langue L, composée d'une syntaxe, d'un lexique
et d'une phonolowie approprics, permet d'enpendrer des phrases de
! i
L. Celte erammaire peut ¢tre considérde comme constituant un ensemble
.
d'instructions qui peuvent étre effectuées par une machine; & 'outpul
(i la sortie), on aura des phrases de L. I est évident qu'en ece qui concerne
le message l[ilmigue la sitvation est différente. Les instructions Fournies

par les régles ne suffisent pas 4 produire un message filmique.

A partiv de la, on peut considérer qu'une arborescence donnde ne per-

%

mel pas vraiment de prédire la forma du messape, Ainsi, Uinstruction
contenue dans la regle dite de thématisation de L ne suffit pas & engen-
drer le lieu en question, S'agiva-t-il d'un plan d'ensemble, d'un plan fixe
ou d'un panoramique, etc.? Certes, le noeud L, thématisé, pourra éire
sous-catégorisé comme plan d'ensemble, de méme que le noeud F rheé-
malisé pourra ére sous<catégorisé par le trait + plan rapproché. Néan-
moins, ces instructions ne suffiront pas & supprimer l'écart qu'il ¥ a
entre les structures formelles et 1'énoncé,

Dans le langage, il est possible de définir et de dénommer des unités
diserétes (phondémes, lexemes) “Il n'en va pas de méme au cinéma, oll
le nombre des images réalisables est indéfini. Plusieurs fois indéfini,
faudraitil dire. . . La nature exacte de I'éclairame est susceptible de varier
4 l'infini el par quantités non discrétes; la distance axiale entre le motif
et l'appareil est dans le méme cas; l'incidence angulaire, aussi; les pro-
priétés de la pellicule et de la focale utilisées, aussi; ... 0Or, il suffit de
faire varier d'une guantité perceptible 'un de ces éléments pour avoir

affaire & une aufre image”

Ceci ne signifie évidemment pas que toute forme d'expérimeniation
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fondée sur l'engendrement de messages filmiques & partir d'une gram-
maire est impossible. Ainsi, il est possible d'effectuer a partir des regles
un cerlain nombre d'opérations vérifiables sur des images. On pourrait
méme envisager quaux catégories F, Pr et L soient assocides suffisam-
ment d'informations pour que des images puissent étre engendrées auto-
matiquement. Ces images. par rapport a celles produites par l'enregistre-
ment photographique du “réel”, resteraient trés schématiques, puisqu'el-
les ne reproduiraient que les caractéristiques permettant de reconnaitre
les objets.

11 est évident que le stade de formalisation augquel nous en sommes ne
permet pas encore denvisager ce type d'expérimentation. Seul le pre-
mier type, me semble-t-il, peut étre envisagd: manipulation réglée du
message filmique, qui peut ¢tre forgé “ad hoc” ou tiré d'un discours fil-
mique attesté, comme 'exemple de Gus Hill,

Il semble done que ce que j'ai appelé par ailleurs Uexpérimentation active
ne puisse & 'heure actuelle étre envisagée qu'en ce qui concerne la
viérification du réle des transformations dans le procés dlinterprétation
des messages filmiques. En ce qui concerne les régles de base, leur vérifi-
cation apparait ne pouvoir se faire que de facon encore plus indirecte,
par des procédures identiques & celles proposées par Kintsch et Van Dijk,
par exemple 7,
Ainsi, on peut essaver de vérifier si les spectateurs interprétent bien
un message filmique en utilisant les mémes catégories, en le leur Faisant
_— résumer, Par exemple, si 'on demande 4 un ensemble de spectateurs de
résumer les trois plans de Last Train from Gun Hill, il est alors possible
de wvérifier si tous ces résumés disent bien gqu'il v a un cabriclet dans
une forét, une indienne et un gargon dans ce cabriclet et deux cow-boys
dont I'un d'eux boit et les regarde. On peut d’ailleurs compléter ce ques-

il tionnement par le résumé par des questions plus précises comme: qui

regarde l'indienne et le garcen? (un seul ou les deux cow-boys?); lin-
, f dienne et le garcon regardent-ils les deux cow-bovs? Ce tvpe de questions
-!f ' doit permettre de spécifier les réles des figurants, de distinguer, en ce

qui concerne le plan des deux cow-bovs, entre la configuration de coor-
dination: “A et B regardent C" et celle de subordination: [A regarde B
(qui regarde C}1".

11. "L'étude sémiologique du langage cinématographique: a guelle di-
| Stanece en sommes-nous d'une possibilité reélle de formalisation?”. Clest
1| par ce titre que C. Metz introduit les problémes posés par le cinéma
) en ce qui concerne la formalisation, dans une conférence donnde en 1973
a I"Association pour le traitement automatique des langues .
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On a pu considérer que ce texte constituait une condamnation de toutes
les tentatives possibles de construction de type “sémiologie générative”
du film. Or, ainsi que C. Metz le signale dans la postiace & ce texte, écrite en
1977, il n'en est rien. Dans ce probléme comme dans d'autres, le principal
est d'avancer, et on avance toujours sur plusieurs fronts 4 la fois. La for-
malisation générative est 'un d'entre eux. Si on ne l'essaye pas, on peut
¢tre sir de ne jamais Fatteindre, et de ne méme pas savoir jusqu'a quel
point elle était possible (4 quel niveau de la mécanique d'ensemble, dans
' quelles limites de validité, selon quelle procédure d'attaque)” ™.

Il précise que, dans cette étude, il s'agissait de réfléchir au “cahier des
charges qui s'impose aux tentatives de formalisation de ce genre ¢n ma-
titre d'audio-visuel, Une proposition provisoire est utile lorsqu'elle se
sall provisoire, mais non si elle s'est construite dans 'ignorance ou la
sous-estimation des difficultés mémes a la solwtion progressive desquelles
elle doit apporter sa contribution datée" ™,

le n'ai done pas essayé ici de contourner les difficultés. De ce fait, il est
probable que la formalisation proeposée ici, dans la mesure ot clle se
fonde sur des hypotheses non-triviales, concernant notamment le role de
la compétence linguistique dans l'interprétation des images, devra subir
des modifications.

4 Les développements récents de la grammaire générative et transtorma-
tionnelle, pour une bonne part largement postérieurs au texte de Meiz,
permetient de surmonter les deux difficultés majeures, qui pour lui ren-
dent la lormalisation générative difficile:

1} I'absence “d'unité discréte (d'élément syntaxique dans une perspe-

ctive générative)’;
2) I'absence de tout critére de grammaticalité ™.

La position de Chomsky en c& qui concerne le premier probleme est
justement que les catégories syntaxiques ne doivent pas étre confondues
avec les unités discrites, puisqu'elles sont des catégories mentales abs-
taites ne correspondant pas forcément aux unités physiquement repé-

\d rables. La notion de grammaticalité, quant a elle, ne me semble pas faire
plus de problémes en ce qui concerne le film que le langage, ol elle a été
au centre des débats entre les tenants de la théorie standard et les tenants
de la sémantique générative. Quoi qu'on puisse penser de ce débat, il me
parait tout a fait plausible de postuler chez le spectateur une capacité a
distinguer entre deux types de suites de plans: celles qui sont interpréta-
bles comme bien formées (du point de vue de la co-référence, par exem-
ple) et celles qui ne le sont pas.
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Si les développements de la formalisation générative en sémiologie du
cinéma ont permis déja d'infirmer certaines positions de Metz, il n'en
reste pas meins qu'ils les confirment sur un point, et non des moindres,
On ne peut pas envisager un modéle formel total pour “tout des filns' 59,

Ce point est important, il permet d'éviter 4 la formalisation générative
d'éire assimilable aux tentatives de constructions dites de la “grammaire
du cinéma”. L'important de la démarche générative est de montrer en quoi
1a langue et le [ilm impliquent des mécanismes mentaux identiques. De ce
Fait, I'ntilisation de la convention X ne reléve pas de la simple volonté de
suivre les développements de la formalisation générative, mais elle permet
de montrer en quoi, quelle que soit la nature du vocabulaire particulicr,
qui peut étre nécessaire 4 la description des images, les réples elles-
memes possedent les mémes caracténistiques Formelles que celles du
lanpage.

La formalisation générative en mati¢re de cinéma n'en est qu'il ses dé-
buts. Il est encore trop toL pour juger de ses possibilités, pour savoir
jusqu's quel point elle nous permetira de progresser dans la connais-
sance des phénoménes de compréhension/interprétation des structures
filmigues. Elle me semble étre trés prometteuse, dans la mesure ot ¢lle
permet davancer un eertain nombre d'hypothéses pour expliquer des
faits, ce qu'a mon avis ni les travaux classiques de la psychologie, ni la
sémiologie structurale n'étaient en mesure de faire.

Si les théories du cinéma ont toujours insisté sur la dimension langagitre
des faits filmiques, comme le montre une notion comme celle de Hlangnee
cinématographique”, dont le moins qu'on puisse dire est qu'elle a la vie
dure, il n'en reste pas moins qu'aucun modele autre que le modile séné
ratif ne me semble en mesure & I'heure actuelle de rendre compte des Faits
filmiques du point de vue du langage de facon non triviale =,

Université de la Sorbonne Neouvelle
{Paris IIT)
Michel Colin
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ver Tipitin et fe Temple du Soleil, ¢d. Castermann, Bruxelles, 1949, p. 3.
07 Dans "Ponctuations el démarsalions dans le Blm de didebse”, Essals sur fa Sfewi-
fleation au efndma, 11, Klincksieck, 1972, C. Metz rappelle qu'en linguistique Panalyvse
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Poris, 1972,
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Paris, 1970.
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ou dans “La Dislocation”. On peut, et effet, considérer que la structuration en
théme/ iTansition /thime, qui explique la vectorialisation n'intervient qu'en ce qui
b concerne les structures disloquées. Dans une strigcture non dislogqude, on pourrait
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%) Indiana University Linguistic Club, Bloomington, 1974,
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1 11 Faut préciser gue le fait de dire que seule la théorie génerative permet 4 I'heurs
actuelle de ne pas dire des choses triviales sur le film du point de vuoe du langage
we siimifie pas gue les autres théories ne disent rien du film, au contraire.

Ainsi, pour ne pas remonter trop loin, la sémiologie structurale me parait constitmaer
un mement théorigque incentournable. Cependant, son propos n'a pas ¢té de montrer
en quoi cerlaines configurations filmigques pouvaient formellement élre bomologues
au langage. Au contraire, la logique de Metz est d'utiliser la lingulstique pour mon-
trer en quoi le "langage" cinédmatographique se distingue du langage tout court.
Ce n'est pas faire mjure & la sémiologie structurale gque de dive que gquend Metz est

amené & parler des analogics entre langage et film, il avance des explications
. posgéde une strocture formelle b

trivides du 1ype: le film, comme le lang

serl b communiguer. Lo sémiologic ne permet pas alors d'apporter des explications
vraimen! nowavelles.

Ajoutons que la théorisation des Gas fmigues ne saurait se faire que du poind de
vue du lanpage — de la langue — et que de ce paint de vue les développements o
la sémiologie du edte de ln psychanalyse, notamment la psychanalyse lacanienne,
sonl toutl aussi importants que la formalisation géndrative, ne serakl-ce guien

introduisnnt ke point de vue de Inlangue.
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