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Investiga Louis Hjelmslev —todavia
no formada la glosemAitica— las rela-
ciones entre estado (o sistema) lingiiis-
tico y cambio lingiiistico. ¢Qué es lo
esencial en una lengua: constituir un
todo organizado, normativo, o sufrir
continuas transformaciones histdricas
para adaptarse a nuevas necesidades?
Problema eterno, zanjado casi siempre
a favor de la concepcién sistematica
(salvo en el siglo XI1X, cuando la lin-
giifstica histérico-comparada no tenia
ojos sino para los cambios). Hjelmslev
se siente vivir en una época critica;
hasta Saussure habia sentado como
una antinomia la incompatibilidad ab-
soluta entre lo sincrénico y lo diacré-
nico. Pero nada arredra al lingiiista da-
nés. Tiene que demostrar dos cosas:
hasta qué punto es sistematica la na-
turaleza de la lengua, y si los cambios
se deben a causas interiores o exterio-
res.

Frente al habla, la lengua se erige
como institucién supraindividual, so-
cial, con normas o leyes propias. No es
el andrquico azar quien la domina,
sino la forma, configuradora de mate-
riales lingiifsticos y no lingiiisticos. En
sus tres campos —gramatica, fonética,
seméantica—, las unidades respectivas
aparecen dependientes unas de otras,
trabadas por relaciones fijas (oposicio-

(Pasa a la solapa siguiente)
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NOTA DEL TRADUCTOR

Al hacer la version espafiola del libro de Louis Hjelmslev
se nos ha planteado con la lengua empleada por el autor el
mismo problema que a los editores daneses (ver pagina 12).
Nosotros también hemos intentado conservar el estilo de
lenguaje hablado que tiene el texto danés en algunos pasa-
jes. Esto explica muchas frases entre comas que pudieran
haberse presentado de otra forma.

Ofrecemos al final unos indices que hemos elaborado ya
que el texto original en la versién danesa aparecié sin ellos.
Damos un indice de autores mencionados en el libro, otro
de las lenguas citadas y uno de materias. Como la materia
del libro queda muy bien encajada en el contenido de cada
una de las conferencias (ver el «indice general»), esto nos exi-
me de hacer un indice exhaustivo de materias. Ofrecemos
también una lista de términos daneses y su traduccién al
esparfiol.

Finalmente tengo que agradecer a mi marido su colabo-
racion y ayuda ya acostumbradas. Sin ellas y su saber da-
nés la traduccién de este libro me hubiera resultado mucho
mas trabajosa. También deseo expresar mi gratitud a Sven
Skydsgaard, colega y amigo; €l ha repasado la traduccién y
me ha hecho ttiles sugerencias. K. Schottlinder ha tenido
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la amabilidad de repasar el manuscrito de la traduccién.
A estas tres ayudas mi gratitud. Si algiin error se ha desli-
zado es sélo mio.

Copenhague, 1975.

M.* BERTA PALLARBS DB R. ARias.



PROLOGO DE LOS EDITORES

En el curso de otofio de 1934 Louis Hjelmslev hablé en
la Universidad de Aarhus sobre el tema «Sistema lingiiistico
y cambio lingiiisticor». Son estas doce lecciones las que apa-
recen editadas aqui de acuerdo con lo que el propio Hjelms-
lev habia planeado.

La mayor parte del texto estaba ya preparado de mano
de Hjelmslev como manuscrito de las conferencias ya ter-
minado. Asi en sustancia los capitulos I, I, III, IV, V, VII,
XTI y XII han podido imprimirse tomandolos directamente del
manuscrito. En el manuscrito original Hjelmslev mismo ha-
bia tachado una serie de pasajes en los capftulos I-IV. Hemos
prescindido de estos fragmentos, excepto en un solo lugar,
donde era necesario para el sentido («La practica del habla
se realiza siempre en series... Pero en todo caso no ataco»,
pags. 80-81). Otros fragmentos de dichos capitulos fueron
puestos entre corchetes por el autor mismo (pags. 37, 39, 41,
43, 45, 60, 61, 63, 77 y 81). Como desconocemos por qué puso
Hjelmslev estos pasajes entre corchetes los hemos mante-
nido pero con indicacién de los corchetes. En un lugar hay
algunas palabras m&is o menos importantes entre paréntesis
que no se han incluido ya que se refieren a algo que habia
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tachado Hjelmslev. En la péagina 41 falta una pégina en el
manuscrito, lo que se indica con una nota en el lugar en
cuestién.

En lo que concierne al resto de las conferencias el texto
aparece en los capitulos VI, VIII y IX, en lo que a grandes
partes se refiere, en una forma mdas compacta. En parte se
han empleado en gran amplitud abreviaturas del tipo defet =
defineret (‘definido’), oh = overhovedet (‘en suma, en gene-
ral’), flesnrk = forelesningsraekke (‘serie de conferencias’) y
en parte se ha empleado un estilo mas abreviado, estilo de
telegrama que aparece ocasionalmente en alguno de los
otros capitulos: al final del capitulo V y del capitulo VII y
de una forma esporadica en los capitulos XI y XII.

La transcripcién de las abreviaturas, por regla general
no ha presentado grandes dificultades. Puede servir de ejem-
plo el fragmento siguiente *:

Kasus er 1 af de kater, som j her ik kmr ind paa i enkher.
Paa gr af dens kplic karakter vilde en frstill af den ve omstan-
delig, & desuden er kasus eet af de omrer, hvor efter min
overbevisn den trad gramm trenger mest t en ggribende revi-
sion. J fbereder f tiden en storre afh om kassyster, som j

* N. del T. Aunque quizd pudiera prescindirse de esto en una
traduccién al espafiol lo damos aqui por fidelidad al texto, pues de
otra manera tendrfamos que prescindir de parte de las palabras de
los editores daneses. Asi en la nota damos el texto normal danés y
remitimos a la pagina correspondiente de la versién espafiola. «Kasus
er en af de kategorier, som jeg her ikke kommer ind paa i enkelthe-
der. Paa grund af dens komplicerede karakter vilde en fremstilling
af den vare omstzndelig, og desuden er kasus eet af de omraader,
hvor efter min overbevisning den traditionelle grammatik trznger
mest til en gennemgribende revision. Jeg forbereder for tiden en
storre afhandling om kasussystemer, hvortil jeg her maa indskranke
mig til at henvise. Jeg skal blot antyde — og jeg kommer her nzppe i
strid med den almindelige opfattelse — at kasus' grundbetydning maa
vare relation». En la versién espafiola: pags. 165-166 desde «Casus es
una de las categorias...», hasta «...relacions.
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haaber at ku udsende nazste aar, & hvtil j her maa indskrznke
mig t at hvise. J skal blot antyde — & j kmr her neppe i strid
m alm opfatt — at kasus’ grbt maa va relation...

(ms., pag. 140).

Maés dificil ha sido encajar en texto fluido los abundantes
pasajes staccato, frecuentemente con simples indicaciones.
Un fragmento aparece por ejemplo asi en Hjelmslev *:

Bl a. andre finnougr. sprog: verbet signaliserer at en kasus-
form er afh af det. Vbet har een form, naar det har et akk-obj,
en anden form, naar det ik har et akk-obj. Maa ik fvxles m
diatese, bestaar uafh af diateserne, som kan findes i samme
sprog v siden deraf. Obj konj., reverteret kasus.

Ogsaa et nomen kan signalisere at en kasus form er afh af
det: mandens;, hat, Finnougr., semitisk: status. Reverteret
kasus.

(ms., pig. 143).

Lo que en comparacién con el lugar correspondiente
muestra que en estos casos nos hemos arriesgado a una
discreta modificacién hacia una forma de expresién mAs
discursiva, pero estimando a veces que era preferible eli-
minar completamente alguna cosa que dar una interpreta-
cién por cuenta propia. Hemos pensado que esto era un
servicio mejor tanto para el autor como para el lector; en
una edicién critica no hubiera podido hacerse. Sin embargo

* «Bl. a. i andre finnougriske sprog forekommer det, at verbet
signaliserer at en kasusform er afhzngig af det; verbet har een form
(objektiv konjugation), naar det har et akkusativ-objekt, en anden
form, naar det ikke har et akkusativ-objekt. Dette fenomen maa ikke
forvexles med diatese; det bestaar uafhzengigt af diateserne, som kan
findes 1 samme sprog ved siden deraf. Der er tale om reverteret kasus.
Det samme gazlder, naar et nomen signaliserer, at en kasusform er
athengig af det: mandens, hat;»... En la versién espafiola, pag. 170,
desde «En otras lenguas finougras...» hasta «...el sombrero del hombre».
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en estos capitulos hay muy pocos lugares donde nos hemos
visto obligados a omitir un trozo completo porque las indi-
caciones eran demasiado vagas.

En cuanto al capitulo X («El sistema fonemaético») nos ha
presentado dificultades especiales. El contenido de esta con-
ferencia estaba trazado con notas tan sumarias y desperdiga-
das que se pensé en suprimir el capitulo, pero después de un
dificil trabajo de reconstruccién llevado a cabo en colabo-
racién con el profesor Eli Fischer-Jergensen ha sido posible
imprimirlo. El fragmento sobre el desarrollo de las vocales
en indoeuropeo (pags. 189-190 y 1934) y el inventario de oclu-
sivas del i. e. ha sido elaborado por Niels Ege (pag. 197), la
parte restante del capitulo por Eli Fischer-Jorgensen. Se han
hecho adiciones al manuscrito de Hjelmslev en tres puntos:
el fragmento sobre Grammont, pags. 181-182 (elaborado sobre
la base de las notas de conferencias de Eli Fischer-Jergensen
de 1933), una parte del apartado sobre la fonologia, pag. 183
{a base de dos trabajos de Trubetzkoy citados en la pagina
184), y el trozo sobre Bloomfield, pag. 185 (véase la nota en la
misma pagina).

El presente texto era considerado por parte de Hjelmslev
como un manuscrito de conferencias, por lo que el estilo
lleva un cierto aire de hablado que no se ha intentado cam-
biar. También se ha seguido la terminologia original (sin
embargo empleando elemento en lugar de categoria al prin-
cipio del capitulo VI; ver nota 14). Debe recordarse que estas
conferencias fueron preparadas casi al mismo tiempo que
La Catégorie des Cas (1935-37) y On the Principles of Phone-
matics (presentado en Londres en 1935), pero se encuentran
antes de la conformacién de la glosematica definitiva. Espe-
cialmente hay que tener en cuenta la significacién que tiene
en este texto la palabra estructura (ver nota 9 a pag. 47).
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Se ha mantenido también la propia ortografia de Hjelms-
lev (no hay diferencia entre 6 y @). Todos los ejemplos estan
en cursiva, cosa que no habia hecho Hjelmslev y que no se
podia esperar en un manuscrito de conferencia. Por el con-
trario se ha seguido el empleo de cursiva por Hjelmslev
para subrayar nombres. Ademas de las notas citadas, en ge-
neral no se han afiadido referencias a las notas excepto las
referencias a la literatura en el capitulo X. Sin embargo
hemos considerado razonable precisar las referencias a Rask
y Meillet (pag. 68) y Karcevskij y Roman Jakobson (pags. 108
y 109), de los que Hjelmslev sélo da la fecha, lo mismo que
hacer referencia a la propia obra de Hjelmslev La Catégorie
des Cas, péags. 133, 166 y 222 *. Otras referencias a notas
han sido hechas por el propio Hjelmslev.

Al publicar este libro deseamos dar especiales gracias
al profesor Eli Fischer-Jergensen, quien no sélo se ha im-
puesto un gran trabajo con la conformacién del capitulo X,
sino que también ha revisado minuciosamente otras partes
del manuscrito y con quien hemos discutido distintos pasa-
jes dificiles. También damos las gracias al profesor Niels
Age Nielsen, de Odense, quien ha puesto a nuestra disposi-
cién sus notas de conferencias de 1934 para el trabajo de la
edicién y con ello ha hecho posible reconstruir con gran
seguridad algunos pasajes. También agradecemos al profe-
sor Knud Togeby el que haya leido todo el manuscrito y nos
haya hecho varias sugerencias.

Finalmente los editores desean expresar su agradeci-
miento al profesor Francis J. Whitfield, de Berkeley, U. S. A.,
por haber tomado la iniciativa de la publicacién y al Carls-
bergfondet y al Landsdommer V. Giese's Legat por la ayuda

* Lugares aislados en los que se trata de un lapsus por parte de
Hjelmslev se han indicado en notas (ver nota 23 en pag. 141 y nota 32
en pag. 176).
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econémica y a la editorial Nordisk Sprog- og Kulturforlag
por haber tomado sobre si, desinteresadamente la diffcil

tarea.
GERHARD BoyvseN y NieLs EGE.



a, alt. al.
abl.
acus.
a. esl.
a. ingl.
a. isl.
al.

a. lat.
arm. mod.
a. saj.
avést,
balt.
cambr.
col.
comp.
dan.
dat.
decl.
dér.
esl.
esp.
esq.

f., fem.
fr.

f. u.
genit.

ABREVIATURAS

= antiguo alto aleman.
ablativo.

acusativo.

antiguo eslavo.
antiguo inglés.

= antiguo islandés.

= aleman.

= antiguo latin, viejo latin.

= armenio moderno.
antiguo sajén.
avéstico.
béltico.
cambrico.
colectivo.

= comparativo.
= danés.

= dativo.

= declinacién.

= dérico.

= eslavo.

= espaiiol.
esquimal.
femenino.

= francés.

= finougro.

= genitivo.

germ.
got.

gr.

hiang.

i. e.
indic.
instr.
ital.

lat.
lituan.
locat.

m., masc,
p., part,
pl.

pos.
pres.
pret.
sanscr.

S. caucas.
sing.
subj.
subst.
sup., superl.
tur.
vocat.

= germanico.
= gético.

= griego.

= hingaro.

= indoeuropeo.
indicativo.
instrumental.
italiano.

= latin.

= lituano.

= locativo.

= masculino.

= participio.

= plural.

= positivo.

= presente.

= pretérito.

= sanscrito.
sudcaucasico.
singular.
subjuntivo.
substantivo.
= superlativo.
= turco.

= vocativo.






INTRODUCCION

Cuando en nuestros dias se inicia un estudio cientifico de
la lengua, el primer teorema que, por lo general, se nos
plantea es este: cualquier lengua estd sujeta, en cualquier
momento, a cambios, a modificaciones.

Resulta facil convencer al principiante de la verdad de
este teorema. Esto es evidente. Cualquiera puede observar
que la nueva generacién habla el idioma de forma un tanto
diferente que la anterior; en el curso de nuestra existencia
somos testigos de la aparicién de nuevas palabras y de la
desaparicién de otras viejas. Nuevas formas de expresién,
nuevos giros, se abren paso a expensas de los antiguos, y si
recurrimos a la ciencia lingiiistica, con su ayuda, la verdad
del teorema resulta méis evidente. La lengua de los escritos
runicos y el danés moderno son el mismo idioma en dife-
rentes fases de desarrollo; no obstante, la lengua de los es-
critos minicos se nos aparece como una lengua extranjera.
Y, sin embargo, las dos etapas del desarrollo estin unidas
per un desarrollo histérico ininterrumpido, por una serie de
modificaciones graduales en constante movimiento.

SISTEMA LINGUfsTIiCOS. — 2
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Pero, aunque es facil convencer al principiante de la ver-
dad del teorema planteado, éste debe resultar una sorpresa
para aquél. Es evidente, a todas luces, que cada idioma, en
cualquier tiempo, constituye un estado, un todo organizadé,
que estd sometido a las leyes de la gramaética. Y estas leye#
son inviolables. El fundamento de la lengua es un esquema
fijo, al que hay que ajustarse y someterse si se quiere sei'
comprendido en este idioma. .'

Aquel que deseara plantear este otro teorema no correrip
el riesgo de que fuese recibido como una sorpresa por sus
oyentes. Mas bien se arriesgaria a ser acusado de haber
presentado una pura banalidad.

Que una lengua es un estado que esta regido por unas le-
yes fijas, es un hecho conocido por cualquiera, haya o no
estudiado lingiiistica. Esto no sélo es evidente sino que lo es
de manera obvia.

El estado y la modificacién parecen pertenecer, ambos, a
la esencia intima de la lengua. En realidad, cada lengua ¢s
un estado y necesariamente tiene que serlo porque, dé otro
modo, un intercambio lingiiistico seguro seria totalmente
imposible.

En realidad, cada lengua estd sujeta a modificacién y
necesariamente tiene que estarlo para que pueda adaptarse
a nuevas situaciones, nuevos estados de la soc1edad nuevas
concepciones de la vida, nuevas personas.

Sin embargo, aunque estos dos aspectos que tiene la lenj
gua parecen esenciales, podria pensarse que uno de ellos es
m4s importante que el otro. §

Asi pues, podia pensarse que el caracter intimo y real dd
la lengua es estado. Serfa facil argumentar en favor de este
postulado. Si pensdsemos en una lengua que no se modgjfi-
case sino que sélo fuese un estado, podriamos utilizar esta
lengua y su finalidad se habria conseguido. Se ha hecho este
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experimento. El latin clasico, tal como se hablaba en la repu-
blica romana, fue durante mucho tiempo el idioma comiin
de la ciencia y los filélogos clasicos se sirven de vez en cuan-
do del latin en esta forma rigida y petrificada, donde estan
excomulgadas todas las modificaciones. Pero aqui se emplea
la lengua de forma artificial y no natural. El latin como me-
dio natural de comunicacién, se ha modificado. El latin que
se hablaba en la repiblica romana se presenta actualmente
en su aspecto natural en las lenguas romances, y le ha suce-
dido exactamente como al danés de nuestros dias en compa-
raciéon con el lenguaje rinico; en el francés y en el ruma-
no, el latin se ha modificado hasta ser irreconocible.

El experimento de la ciencia con el latin sin modificar es,
pues, un experimento artificial. Pero sirve para demostrar
que el estado puede considerarse como un factor més impor-
tante en la naturaleza de la lengua que la transformacién.
Si esto se considera asi, la transformacién a la que practica-
mente estd sometida la lengua debe juzgarse como algo
fortuito cuya causa debe considerarse que se encuenira fue-
ra del propio terréno de la lengua. Asi debe darse por su-
puesto que si se pudiera aislar una lengua de todos los fac-
tores externos que la perturban podria cesar de modificarse.

Pero también puede pensarse, por el contrario, que es la
modificacién la que es el cardcter intimo y real de la lengua.
También aqui seria ficil argumentar. Bastarfa con hacer
notar que cuando la lengua queda en el estado natural se
modifica practicamente siempre y debe modificarse necesa-
riamente teniendo en -cuenta las modificaciones de aquella
sociedad en la que tiene que emplearse.

Asi pues, si se considera la modificacién como el factor
mas importante en la lengua-se debe, por el contrario, con-
siderar el estado que la lengua constituye como un azar
cuya causa es ‘el hecho de que el material lingiifstico que
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cada generacion recibe de sus predecesores como herencia
debera ordenarse en cualquier momento de una forma tal
que pueda adoptarse y emplearse con seguridad.

Las dos concepciones aqui esbozadas han luchado por la
supremacia a lo largo de la historia de la ciencia lingiiistica.
pnas veces se le ha dado importancia al estado de la len-
gua y se le ha considerado lo mdas esencial, mientras que las
modificaciones de aquélla han sido consideradas como una
contingencia accesoria. Partiendo de esto se ha afirmado
que cualquier lengua en cualquier momento constituye no
solamente un estado, una institucién, sino un estado ordena-
do, un complejo legal, un sistema. Esta es la concepcién
sistemdtica de la lenguglaftras veces se ha afirmado que la
modificacién debia ser lo esencial y que el estado era una
contingencia. Esta opinién lleva al punto de vista de que
el estado no es otra cosa que el resultado al que han llegado
las modificaciones en un momento dado; partiendo de esto
el estado es pues un status, un balance que se puede reali-
zar pero no un complejo legal o un sistemafl.a lengua como
estado estd sometida a reglas gramaticales, pero estas reglas
tienen excepciones, no se cumplen con una severa consecuen-
cia sistemdtica y tanto las reglas como las excepciones no
son otra cosa que el resultado casual de una serie de modi-
ficaciones. Lo caracteristico de este punto de vista es que
permite que el concepto sistema pase a segundo término o
que se prescinda de él por completo, y por ello, sin que mi
intencién sea la de dar a mi término un tono despreciativo,
he calificado esta opinién como la ne sistemdtica}

En el periodo mas antiguo de la ciencia lingiifstica impe-
raba el punto de vista sistemdtico. La ciencia lingiifstica
mAs antigua que conocemos, la de los hindues, es una minu-
ciosa descripcién del sistema gramatical y de sonidos del
sanscrito. Con completa independencia de esto encontramos
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en la antigiiedad clasica, la ciencia lingiiistica de los grie-
gos y romanos, €l mismo principio:[},l objeto de esta cien-
cia es la relacién entre lengua y pensamiento; es lo que en
la antigiiedad se entendia por Ztvpoloyla; se prueba a en-
contrar las leyes que dominan la lengua y el pensamiento;
se crea para ambos una teoria de sistema: una légica y una
gramatica)

Este hecho no quiere decir que los antiguos gramaticos
no supiesen que la lengua se modifica. Al contrario, puede
decirse que el reconocimiento de que la lengua se modifica
fue la causa de que naciese la ciencia lingiiistica de la anti-
giiedad. La gramaiatica hinda de la antigiiedad nacié en un
momento en que el sanscrito se encontraba en un periodo de
desarrollo. Como se sabe, el sanscrito es una lengua indoeuro-
pea emparentada con la danesa y la poblacién de habla sans-
crita, en la prehistoria, llegé a la India procedente del occi-
dente. Al comienzo del periodo histérico la tribu principal
de este pueblo estaba afincada en el Pendjab y se extendié
desde alli sobre toda la peninsula indostanica. Estas emi-
graciones llevaron tras si trastornos y divisiones de lengua.
El pueblo de habla sanscrita llevé consigo a los nuevos lu-
gares donde se afincd, su peculiar religién, el brahmanismo,
cuya doctrina estaba contenida en los antiquisimos himnos
vedas. Estos himnos vedas estaban compuestos en un dia-
lecto que ya al comienzo de la época histérica el pueblo con-
sideraba como arcaico y divergente del uso normal de la len-
gua. Y esto fue lo que llevé a que se viese la necesidad de
aprender la gramética de dicho dialecto: el favor de los
dioses dependia de que se siguiesen con estricta exactitud
las leyes de la fonética y de la gramatica.

Después de la gramaética de los vedas siguié una descrip-
cién gramatical de otras formas de la lengua hindi. Esta
era una materia que debia mostrar que la lengua se modi-
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fica y se diferencia. Y sin embargo, los hindiies nunca se han
interesado por crear una doctrina lingiifstica de la modifi-
cacién. Opinan, describen y razonan sobre la lengua como
un estado, como un sistema construido a base de formas
fijas.

Tampoco los griegos o los romanos podfan ignorar la mo-
dificacién y la diferenciacién de la lengua. Existe un abismo
entre el griego de Homero y las formas de expresién de la
prosa clésica, lo mismo que hay un abismo entre el latin de
Plauto y el de Cicerén. Tanto el griego como el latin, desde
el comienzo del periodo histérico, han estado divididos en
dialectos; y por lo que se refiere al griego incluso hasta el
punto de que estos dialectos han tenido su expresién directa
en la literatura. .

Con frecuencia se ha subrayado que cuando los hindies,
griegos y romanos eran los representantes de lo que yo llamo
aqui la concepcién sistemdtica de la lengua, lo fueron por-
que no conocfan ningin método de comparacién. Es cierto
que tenian una ciencia lingiiistica, pero no una ciencia lin-
giifstica comparativa, simplemente por el hecho de que care-
cian de un material de comparacién. El desprecio olimpico
de los griegos y romanos hacia todos los barbaros debia lle-
var, naturalmente, a una funesta falta de interés por otras
lenguas que la materna.

Y sin embargo es dudoso que al referirse a estas circuns-
tancias se haya dado la explicacién correcta del concepto
exclusivamente sistematico que la antigiiedad tenia de la len-
gua. No se debe subestimar la importancia de dichas circuns-
tancias. Pero aunque los hindiies, los griegos y romanos no
se ocuparon de otras lenguas que la suya propia, hay que
decir, sin embargo, que su propia lengua situé las dos con-
cepciones a la misma distancia: la sistemdtica y la no siste-
matica. El hecho de que eligieran la sistematica puede estar
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basado, en parte, en exigencias de tipo préictico (necesidad de
libros para la ensefianza de la gramaitica), y en parte, tal
vez también en una cierta tendencia a tener una postura
especulativa frente a la vida, que es caracteristica de estos
pueblos. Pero una causa coadyuvante es también, sin duda,
el hecho de que, de las dos concepciones, la sistematica siem-
pre ha sido la mas evidesite.

Es necesario tener también esto presente para compren-
der el desarrollo ulterior.}Después del derrumbamiento de
la cultura de la antigiiedad la lengua de los antiguos barba-
ros fue elevada a idioma escrito y objeto de estudio, y este
desarrollo culminé en el siglo xviii cuando se hizo la clasi-
ficacién de todas las lenguas de la humanidad. Nace una
ciencia lingiifstica comparada) Y entonces se produce algo
extraordinario: no por ello se abandona la concepcién lin-
giiistica sistematica. En primer lugar siguen pesando las exi-
gencias de tipo practico: las multiples lenguas recién des-
cubiertas tienen que describirse sisteméticamentc?:’ Por otra
parte la tradicién grecolatina vuelve a ser la dominante des-
de el renacimiento; se mantiene la llamada postura especu-
lativa ante la vida. Y, finalmente, y no por ello menos impor-
tante, sigue siendo decisivo el hecho de que la concepcién
sistematica es la natural. Por consiguiente este punto de
vista es el dominante hasta‘comienzos del siglo xrx._@a cien-
cia lingiiistica de estos siglos es una ciencia lingiiistica de
comparacién con una postura sistematica, no una historia
de la lengua sino una comparacién de sistemas de lengua.

Cuando se leen exposiciones de la historia de la lingiifs-
tica no siempre se recibe una clara impresién de esto. La
causa es que estas exposiciones con frecuencia son trascen-
dentes, se salen de los supuestos del tiempo que describen
y consideran el pasado con los ojos de hoy.m_éro este método
trascendente debe complementarse con uno inmanente, en
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el cual se cultiva la historia por sf y no solamente para des-
cubrir en ella los brotes del presente. Puede tenerse la impre-
si6bn de que la ciencia lingiiistica del pasado era histérica
puesto que se ocupaba del origen de la lengua\[Antes he
apuntado que la etimologia de los griegos no efa otra cosa
que una investigacién de la relacién entre la lengua y el
pensamiento y este problema fue el que en los siglos siguien-,
tes continué ocupando a la ciencia lingiiistica. La etimolo-
gia de aquel entonces no es una teoria de la modificacign
de la lengua sino tal vez un ensayo para, a través de la més-
cara de la lengua, entrar en el alma de ésta considerada como
un sistema racional creado por la naturaleza, por los dioses
o por los seres humanos. Cuando en esta época se presentaba
arbitrariamente al griego, o al hebreo, o al persa, como len-
gua raiz de todas las lenguas de la tierra era porque se con-
sideraba que aqui se presentaba la lengua en su forma ideal
y pura salida directamente de la mano del Creador.

Por lo que se refiere a las modificaciones que la lengua
hubiera podido sufrir desde su origen no se formularon le-
yes. Nadie se ocupaba en absoluto de las modificaciones en
si. Por el contrario se trataba de encontrar la regularidad y
el sentido en el abigarrado mundo de la lengua mediante €l
registro y sistematizacion de las correspondencias regulares
que se encuentran entre las distintas ‘lenguas. Se establecié
una teoria sobre las literarum permutationes, mutaciones de
letras, que debian explicar las diferentes apariencias de las
palabras en las diversas lenguas. Y junto a esto el interés
principal era la teoria del sistema, es decir la gramética
general.,

Investigaciones recientes han puesto de relieve que Ras-
mus Rask mantiene esta opinién en toda su amplitud[iggt’m
opina Rask, una lengua no puede modificarse; por consi
guiente para €l el islandés moderno es exactamente la misma
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lengua que el islandés antiguo: Por el contrario, piensa que,
mediante una ruptura, una lengua puede ser sustituida por
otra nueva; asi pues la antigua lengua nérdica ha sido sus-
tituida por el danés. Y para Rask el parentesco de las len-
guas no significa un origen comun sino una concordancia
sistematicaliPor eso considera, por ejemplo, que el turco y
el finlandés estdn emparentados porque pertenecen al mis-
mo tipo gramatical.*Y para el parentesco de las palabras esta-
blece un cédigo de mutaciones de letras: Por ejemplo constata
que p en latin y griego se permuta en f en germanico: fadir.
Pero de esto no concluye que se haya producido una modifi-
cacién sino que hay una correspondencia., Mi plan no me
permite por el momento entrar en detalles sobre esto. Me
permito referirme a una monografia sobre Rasmus Rask que
por el momento tengo en preparacién y que aparecera en el
invierno.

E'ue Jacob Grimm quien convirtié la ciencia lingiiistica
sistematico-comparativa en ciencia lingiifstica histérico-com-
parativa toda vez que admitié que las correspondencias se
basaban en modificaciones. Grimm no opina que cada len-
gua en cualquier momento constituye un sistema. Opina que
la lengua estid siempre influida por las modificaciones que
se dan, pero que puede haber periodos, Niedersetzungen der
Sprache, en los cuales las modificaciones se producen mais
lentamente sin que por eso ceseny

_La opinidén, que segun esto fue la que_predominé en el
siglo x1X, fue codificada finalmente por }Hermann Paul en
Prinzipien der Sprachgeschichte, 1880. Ya el titulo es signifi-
cativo. Toda ciencia lingiiistica es historia de la lengua. Todo
en la lengua es cambio. Esta teoria, la doctrina unilateral
de la modificacién, marca la direccién principal de la cien-
cia lingiiistica del siglo XxIX.1Y debido a las grandes victorias
que esta direccién gané mediante el descubrimiento de las
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circunstancias de parentesco de las lenguas, la teorfa del
estado, que todavia existia, tuvo que convertirse histérica-
mente en un hecho secundario. Estd representada por mu-
chos grandes nombres; entre ellos cito a W. v. Humboldt,
H. Steinthal y Georg von den Gabelentz.

Sin embargo lo mis caracteristico del siglo XIx no es el
propio hecho de que la doctrina de la modificacién fuera la
direccién predominante. Lro mas caracteristico es que los
dos puntos de vista, el sistemdtico y el no sistemético, se
cultivaban paralelamente sin que tuviesen contacto entre si;
Aqui, como en tantos otros campos, politico, soc1alby econ
mico, el siglo XI1X se convirtié en el siglo de las contradic-
ciones crecientes. ¢Cémo puede caracterizarse el siglo xx en
relacién con esto? Ya es tiempo de plantearse esta pregunta
que merece ser iluminada partiendo de todos los supuestos
especiales, incluso los de la ciencia lingiiistica. Y el juicio
que emita la ciencia lingiiistica coincidirA con el juicio
que nuestro siglo reciba desde otros diferentes campos: la
falta de armonia del siglo xix aumenta en el xx hasta una
cacofonia, las contradicciones crecientes del siglo han sido
sustituidas por contradicciones agudizadas.

En el campo lingiiistico nunca han estado representados
tantos puntos de vista tan extremistas y contradictorios
como Eﬂ nuestro tiempo y precisamente la lucha se centra
principalmente entre sistema o modificacién como esencia
de la lengualEn nuestro tiempo hemos visto crecer y afir-
marse una teoria de sistema. Una teorfa que no ha alcanzado
todavia la victoria, pero que contintia ganando terreno y
que en su forma es mucho mas precisa que la de los tiempos
anteriores porque se manifiesta expresamente como una
reaccién contra la doctrina de la modificacién y rechaza
directamente los resultados de 1a doctrina de la modificacién
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o niega su validez. Y no es solamente en uno sino en muchos
puntos donde ha surgido la reaccién que se necesita: se
trabaja con importantes teorias de sistema en Suiza, donde
F. de Saussure y su alumno A. Sechehaye han puesto los
cimientos; en Alemania, con trabajos importantes de John
Ries y una serie de investigadores jévenes (Ammann, Weis-
gerber); en Rusia, partiendo de Fortunatov, seguido de Pes-
kovskij y N. M. Peterson; en Polonia partiendo de Baudouin
de Courtenay (B. de Courtenay actuaba principalmente y con
mas fuerza en Rusia); en Dinamarca desde H. G. Wiwel. Y
por otra parte se encuentran movimientos fuertes que hasta
ahora han sido mas bien de naturaleza disolvente. La cien-
cia lingiiistica se encuentra actualmente! en una crisis ba-
sica; mucha literatura lingiiistica expresa que se echan de
menos muchos puntos de apoyo en los que pueda tenerse
confianza. Es cierto que la doctrina de la modificacién del
siglo x1x ha sido disuelta desde varios lados; pero desde
estos lados no se ha puesto, en sustitucién de la anterior,
ninguna doctrina de sistema. Se trata aqui de direcciones
que hasta ahora han sido mas negativamente criticas que
positivamente constructivas o que, en todo caso, no han te-
nido decididamente suerte en sus construcciones.
Partiendo de un movimiento iniciado por el francés J.
Gilliéron, en nuestros dias se han comenzado a estudiar las
relaciones dialectales de diferentes lenguas desde el punto
de ,vista geogréfico. Con este trabajo se han encontrado mu-
chas cosas de gran interés y valor para la ciencia lingiiistica,
pero las consecuencias que se han sacado de estos descubri-
mientos son peligrosas. Partiendo de esta base se han creado
escuelas en las que se trata de afirmar que no se encuentran
lineas comunes en el desarrollo de la lengua sino que cada

1 N. del T.: 1934,
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palabra, cada dialecto de aldea tiene su historia especial.
Eh principio hay una cierta semejanza entre esta direccién
y la escuela neolingiiistica (Matteo Bartoli) y la llamada
nueva filologia idealista (K. Vossler) que intenta establecer
un punto de vista basico estético para la ciencia lingiiistica
y que con frases oscuras trata de llegar al valor animico de
la lenguaJEstas direcciones son negativas tanto en lo que
se refiere a la doctrina de la modificacién de los tiempos an-
tiguos como respecto a la moderna teoria del sistema. Por
algunas palabras pronunciadas por Karl Vossler, puede verse
la oposicién profunda de estas direcciones respecto a la teo-
ria del sistema de nuestros tiempos?2: «Wohl gibt es auch
heute wieder Sprachphilosophen, die eine selbsténdige, allge-
meine, reine, spekulative und universelle Grammatik, eine
Grammatik der Grammatiken, fordern. Aus meinen Betrach-
tungen werden diese Neu-Platoniker und Neu-Scholastiker
gerade so klug werden wie ich aus den ihren»,

El siglo xx parece ser que se convertird en el siglo de las
contradicciones agudizadas. Pero puede pensarse —y es de
esperar— que pueda ser otra cosa y algo mas: el siglo del
equilibrio, de la liquidacién y de la sintesis. Los contrastes
estan formulados de una manera tan precisa y se encuentran
contrapuestos de una manera tan cruda que se debe poder
hacer un balance de la situacién. En el campo de que nos
ocupamos aqui esto estd hecho en parte ya, toda vez que el
problema se ha precisado de forma clara y metédica. Vigtor
Henry hizo en 1896 el balance del siglo XIX en su extrafia
tesis Antinomies linguistiques, un documento histérico de

2 Gesammelte Aufsdtze zur Sprachphilosophie, Miinchen, 1923, pa-
gina 96. «Por cierto, también hoy en dia vuelven a existir filésofos de
la lengua que exigen una gramatica independiente, general, pura,
especulativa y universal. Mis consideraciones serdn tan enigmdticas
para esos neoplaténicos y neoescoldsticos como las suyas para mf.»
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época, en el que demuestra qu@ ciencia lingiiistica de
aquel siglo estaba construida sobre una serie de contradic-
ciones légicas; una de éstas mantiene que la lengua es, a la
vez, sistéma y modificacién; en tanto en cuanto es un siste-
ma, es una abstraccién sin existencia real; en tanto en
cuanto es una realidad estd sometida a cambio frecuente y
no tiene constancia.,F. de Saussure intenté en sus conferen-
cias (1916) hacer 'ﬁ;la liquidacién, una sintesis en la teoria
que fue fundamental para nuestro tiempo.

Eegt’m Saussure se encuentran dos posibles modos de con-
siderar la lerigua; el sincrdnico, y el diacrdnico: la lengua
puede interpretarse como un estado y como una modifica-
cién. Cada uno de estos puntos de vista tiene su justifica-
cién; son independientes entre si y, sin embargo, tienen
relacién entre s{jcomo el corte transversal del tallo de una
planta (configuracién de las fibras) y el corte longitudinal (la
trayectoria de cada una de las fibras). El cuadro es comple-
tamente diferente en ambos casos pero ambos cuadros son
verdaderos en igual grado. No pueden unirse en uno. Se
trata de dos verdades contrapuestas, una antinomia. La idea
de estas conferencias es la de tratar de aclarar y liquidar
esta antinomia. Al conseguir tal aclaracién podria decirse
que con ello se terminaba una época y se iniciaba una nueva.
Pero mi intencién, mas modesta, es sé6lo la de establecer
unas consideraciones que pudieran abrir camino a una acla-
racién.)l'—lay que aproximarse a la solucién del problema me-
diante el estudio de la relacion reciproca entre el sistema
de lengua y la modificacién de lengud/ ¢Por qué cambia la
lengua? ¢Y por qué cambia de determinadas formas, segin
determinadas lineas, como lo hace?

Aqui nos encontramos con el primero y ultimo problema
de la mas nueva lingiiistica. Este problema fue planteado
por primera vez en 1821 por un danés, Jacob Hornemann



30 Sistema y cambio lin%f"isticgs

Bredsdorff, en un trabajo titulado Om Aarsagerne til Spro-
genes Forandringer3. Mas tarde los diferentes intentosde
aclaracién de Bredsdorff fueron suplementados con ofros
varios. Una de las explicaciones de Bredsdorff fue ¥a de que
la modificacién del idioma era debida a la comodidad. Esta
teoria ha vuelto a ser desenterrada en nuestro tiempo pero
con un nombre mas bonito: en lugar de hablar de cogodi-
dad se habla de la loi du moindre effort, de la economia
del esfuerzo. Se sobreentiende, pues, que las modificaciones
de la lengua principalmente estdn encaminadas a hacer
la lengua maés facil. Esta hipétesis ha sido construida en
sus consecuencias extremas por/ratto Jespersen, quien consi-
dera que el desarrollo de la lengua es una simplificacién pro-
gresiva 4,

Perd sk ha buscado otras explicaciones. Una de las hipé-
tesis es que las modificaciones se han debido a la influencia
del clima y del subsuelo. L'abbé Rousselot fue un pionero de
esta teorfa. Y las investigaciones llevadas a cabo reciente-
mente por el etnélogo ruso P. N. Savickij han demostrado de
forma sorprendente que la hipétesis no es tan absurda como
tal vez se podia suponer. Existe una cierta dependencia entre
las condiciones de la naturaleza en ciertas partes de la tie-
rra y las condiciones culturales que se desarrollan en dichas
zonas, y a esas condiciones culturales debe achacarse el idio-
ma. Todos dependemos méas de lo que suponemos del con-
junto del medio ambiente en que vivimos. El medio ambien-
te pone su sello en todas nuestras acciones.

Con frecuencia se ha presentado el cambio de generacio-
nes como un principio de causalidad. Las modificaciones
debfan presentarse en el lenguaje infantil. O se ha conside-

3 Nueva edicién en Udvalgte af handlinger, por J. Glahder, 1933.
4 Efficiency in Linguistic Change. Det Kgl. Danske Videnskabernes
Selskab, Hist-Filol. Medd. XXVII, 4, 1941,
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rado que las condiciones histéricas, culturales y sociales
han sido las determinantes. La idea ha sido presentada con
fu#¥za y talento por Antoine Meillet, que muy consecuente
considera la ciencia lingiifstica como una rama de la socio-
logia S.

[Una hipétesis, que es muy aceptada en nuestro tiempo,
copsidera que las modificaciones debian imputarse al cambio
de lengua. Cuando un pueblo cambia la lengua, hablara su
nueva lengua con los habitos de pronunciacién de la antigua,
la hablara con «acentoq El romano en la Galia es latin adop-
tado por un pueblo celta o, como se dice, latin sobre un sus-
trato celta, y cuando el latin se ha convertido en romance
es porque el latin ha sido hablado con habitos lingiiisticos
celtasésta es la teoria del sustrato que aqui, en Dinamarca,
tiene un sabio representante en Viggo Brenda{]

Q.a teorfa del sustrato se encadena con frecuencia con
una teoria de la herencia sobre una base bioldgica. Se supo-
ne que también las generaciones posteriores tienden a pro-
nunciar su lengua segin los hdbitos de pronunciacién de sus
predecesores antes del cambio de lengu@En tiempos recien-
tes se han presentado fuertes argumentos en favor de esto
por el holandés J. van Ginneken. Pero voy a terminar la enu-
meracién y, como es natural, mi idea no es entrar aqui en
detalles sobre estas multiples hipétesis. Mi intencién es sélo
esbozar un juicio de principio sobre las mismas.

%Hoy voy a limitarme a subrayar el hecho de que ninguna
~de las hipétesis presentadas es exhaustiva per se como justi-
ficacién de la modificacién de la lengua, e incluso aunque

5 Linguistique historique et linguistique générale 1, 1921, Cfr. tam-
bién Alf Sommerfelt, La linguistique, science sociologique, en Norsk
tidsskrift for sprogvidenmskap, 5, 1932, pags. 315 sigs.; id., Hvordan
sproget blir til. En oversikt over sprogets rolle i samfundet, Oslo,
1934, y Sproget som samfundsorgan, Oslo, 1935.
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se dejan trabajar juntas todas las posibilidades de aclara-
cién propuestas, dentro de la lingiiistica queda una zona
donde ninguna de estas hipétesis tiene validez evidente. Esta
zona que queda puede ser ciertas zonas de lengua donde,
por ejemplo, la teoria del sustrato pierde su evidencia o su
probabilidad porque no se conoce el sustrato, o puede ser
zonas dentro de la materia de la lengua. Esto tltimo tiene
una importancia especialmente grande porque la zona resi-
dual que queda dentro de la materia de la lengua en general
serd la mas importante de todas, es decir, el propio sistema.
Un ejemplo que mds tarde se tratarid en detalle, es el des-
arrollo de las vocales en el indoeuropeo oriental, donde 4, 6
y € se reducen a 6 y & en lituano y a 4 en sanscrito (*mateér :
lituan. moté, sansc. matda).

Si frente a un problema de sistema tal se trata de emplear
las explicaciones dadas hasta ahora, se encuentra en primer
lugar que no pueden demostrarse sino que sélo son hipé-
tesis (economia de esfuerzo, clima, lenguaje infantil, condi-
ciones sociales, sustrato, herencia), y en segundo lugar que
se emplean de forma arbitraria, por lo que no se puede ex-
plicar por qué son vilidas en un caso y no en otro. Por con-
siguiente no es necesario subrayar muy fuertemente que las
explicaciones tomadas como conjunto no son satisfactorias.

¢Tiene que conformarse la lingiiistica con estos métodos
no satisfactorios?

La respuesta es, al mismo tiempo, si y no.

Si, porque puede existir la posibilidad de que las explica-
ciones dadas sean las correctas, de que los fenémenos expli-
cados realmente sean la causa de las modificaciones. Por
ejemplo la teorfa del sustrato germénico. Si esto es asi hay
que conformarse con estudiar los pocos casos donde la pre-
sencia de la causa se deja comprobar, y renunciar en los
otros casos a dar una explicacién en detalles.
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No, porque se tiene que seguir buscando otros fenémenos
que estdn en relacién constante con las modificaciones.

Y aqui se plantea una pregunta inevitable, a la que en ge-
neral no se presta atencién, es decir: ¢No puede pensarse
que el propio sistema juega un papel en las modificaciones
que se experimentan, y tiene influencia en la direcciéon de
éstas?

Porque son las modificaciones que el propio sistema expe-
rimenta las que son mds dificiles de explicar satisfactoria-
mente con ayuda de las hipétesis propuesias hasta ahora.
Serfa mejor investigar si no existe una relacién constante
entre sistemas dados y modificaciones dadas.

Esto, como se supone, es pensable si puede invertirse en
principio el razonamiento corriente. Segin la suposicién
corriente el sistema en si es estable y conservador, y son las
tendencias que vienen de fuera las que producen desplaza-
mientos en el sistema y rompen su estabilidad. Pero tam-
bién se podria pensar que un sistema lingiiistico dado, un
sistema con una estructura determinada est4 predispuesto a
determinadas modificaciones, a desplazarse en direcciones
determinadas y lo que impide que e$as modificaciones se
produzcan son las tendencias que vienen de fuera. Puede
muy bien pensarse que la unica tendencia que actia radical-
mente en la vida de la lengua es una tendencia conservadora.
Nadie negard que semejante tendencia estad presente en todas
partes. La necesidad de mantener la lengua en una forma
determinada como medio de comunicacién utilizable, es una
causa natural de que el individuo hablante tenga tendencia
al conservadurismo. Pero lo que yo quiero subrayar ahora
es que este conservadurismo es la vnica tendencia que nor-
malmente influye en la lengua desde fuera. Puede muy bien
pensarse que tanto las modificaciones como las direcciones
de las mismas se deben a un esfuerzo en la propia lengua,

SISTEMA LINGUISTICOS. — 3
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a una tensién del propio sistema. Si esto fuese correcto la
relacién se ha invertido: es el sistema el que se mueve; son
las tendencias las que frenan, y lo hacen, naturalmente, con
fuerzas diferentes en distintos lugares y en diferentes tiem-
pos. En tiempos de inestabilidad, durante transformaciones
sociales y polfticas la tendencia conservadora afloja su presa
y el sistema avanza libremente por las lineas determinadas
por la naturaleza. Cuando las condiciones politicas y socia-
les se han estabilizado de nuevo el sistema es detenido en
su marcha y tenido en jaque por la tendencia conservadora
que nuevamente ha recuperado su poder.

Esta es la hipétesis que yo deseo ensayar y tratar de veri-
ficar en estas conferencias. Y la hipétesis estd unida a una
doctrina, a un principio metodolégico que deseo hacer mio.

Hay que tratar de construir la lingiifstica como una cien-
cia auténoma. Debe limitarse frente a las ciencias con las
que actia conjuntamente, no para aislarse sino para con-
seguir una fructificaciéon mutua realmente efectiva. La len-
-gua esta en relacién con el pensamiento, con toda la vida ani-
mica del individuo, cbn la situacién de la sociedad, con todo
el desarrollo historico, con la constitucién anatémica del in-
dividuo, con todo el mundo cuyas ideas expresa la lengua.
Pero la lingiiistica no es por esto igual a la suma de légica,
psicologia, sociologia, historia, fisiologia, biologfa general y
epistemologia. La lengua es un fenémeno de naturaleza espe-
cifica que no es sola y exclusivamente el trabajo conjunto
de los factores mencionados, sino un factor independiente
que estd en relacién con los demés. La tarea més elevada de
la lingiifstica es la de caracterizar la lengua tal como es en
s{ misma a fin de demostrar precisamente por esto cémo
trabaja en conjunto con los demis fenémenos presentes. Si
esta hipétesis es correcta lleva consigo una doble consecuen-
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cia: hay que establecer la hipétesis de que los fenémenos
lingiifsticos pueden tener causas lingiiisticas; y esta hipé-
tesis hay que demostrarla antes de ensayar cualquier otra.

Esta hipétesis intralingiifstica debe probarse mediante el
examen de la relacién de causa de las modificaciones lin-
giiisticﬁs de sistema. Este problema, es pues, el objeto cen-
tral de mis conferencias.

En primer lugar sera preciso plantear dos problemas pre-
liminares que se refieren en si a los conceptos con que opera
nuestro problema:

1> ¢En qué grado puede considerarse como un sistema
el estado de lengua?

2 ¢En qué grado puede decirse que las modificaciones
de la lengua tienen relacién con este sistema?

Cuando se hayan contestado estas preguntas el problema
sobre la relacidon de causa de las modificaciones de sistema
puede establecerse sobre una base firme.

El primero de estos problemas, la relacién entre estado
de lengua y sistema de lengua serd tratado la préxima vez.

II

En mi primera conferencia fue planteado el problema de
la relacidn entre sistema y cambio en la lengua. Se demostré
asi que serd de importancia para la solucién del problema
diferenciar dos clases de procesos histérico-lingiifsticos: por
una parte aquellos procesos que actian sobre el sistema,
por otra parte los procesos que no tienen influencia sobre
¢l mismo. En aquella ocasién presenté un ejemplo de un pro-
ceso que, con seguridad, puede decirse que habfa influido en
el sistemna, toda vez que sirve para reducir el nimero de
elementos de que el sistema se compone.



36 Sistema y cambio lingiiisticos

Al sistema original i. e. de tres vocales largas simples,
a, o, &, corresponde, en varios de los idiomas orientales, en-
tre ellos el lituano, un sistema de dos, ya que & y 6 se pre-
sentan ambas, sin diferenciacién, como &, y en séanscrito el
sistema se reduce a una sola vocal ya que las tres vocales
originales se han reunido en a: al matéer original, a cﬁ'ya for-
ma nos asociamos partiendo del dér. uétnp, lat. mater, co-
rresponde el lituan. moté ‘mujer’, sinsc. mdtd ‘madre’. Si
entramos con mas detalle en este ejemplo veremos que, en
realidad, aqui puede diferenciarse entre dos distintos esta-
dios fundamentales. Mientras el lituano tiene un sistema bi-
membre compuesto de & y &, tenemos tanto en letén como
en eslavo un sistema que es asimismo bimembre pero que
se compone de @ y €, asi ‘una madre’ se dice en letén madte
(con a), en eslavo antiguo mati, genit. matere, en ruso mat’.
Por consiguiente se admite que tanto en el baltico mas anti-
guo como en el eslavo mas antiguo han existido @ & y que
en el lituano se ha legado a 6 & por medio de un desarrollo
secundario. Pero no parece que este desarrollo secundario
en el lituano haya tenido influencia alguna sobre el sistema.

Mientras la primera evolucién, la reduccién a dos de los
tres elementos, es de importancia capital para el sistema,
el paso posterior de @ a & evidentemente es una evolucién
tan insignificante que puede considerarse como irrelevante
desde el punto de vista del sistema. Seguimos teniendo un
sistema bimembre y sus dos miembros siguen teniendo la
misma relacién entre si; la 6 lituana y la 4 letona y eslava
entran en el léxico de la lengua de un modo completamente
anilogo y estdn sometidas a las mismas condiciones de al-
ternancia vocdlica. %

Aqui, podemos ver, al mismo tiempo, un ejemplo de modi-
ficacién que, con seguridad puede decirse que ha actuado
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sobre el sistema, y otra modificacién que parece ser que no
ha tenido importancia notable para el mismo.

Al disponer nuestro problema se ha puesto de manifiesto
que las modificaciones que con seguridad pueden determi-
narse como modificaciones en el sistema son aquellas que
son dificiles de explicar de una forma convincente con ayu-
da de las hipétesis conocidas hasta ahora sobre las causas
de las modificaciones de las lenguas. Por ello son éstas las
que hay que estudiar. Y aqui hemos [decidido investigar
si no se produce una dependencia constante entre sistemas
dados y modificaciones de sistema dadas, y si las causas
de las modificaciones del sistema no se encuentran en el
sistema mismo. Hemos] planteado la pregunta especial so-
bre la relacién de causas en las modificaciones del sistema.

Pero es necesario, en primer lugar, determinar con més
detalle el propio concepto «sistema lingiifstico» e investigar
en qué grado hay que considerar el estado como un sistema
y en qué grado puede decirse que las modificaciones tienen
relacién con el sistema definido de este modo. ¢Con qué
derecho concedemos importancia para con el sistema a una
modificacién? ¢Con qué derecho quitamos esta importancia
a otra modificacién?

Por este camino es por el que esperamos llegar a conse-
guir una aclaracién de la relacién que hay entre esas dos
maneras de ver: la concepcién sincrénica o sistematica de
la lengua y la concepcién diacrénica o no sistemitica de la
lengua; la perspectiva del sistema y la perspectiva de la
modificacién que Saussure considera como una antinomia.

La concepcién sincrénica o sistematica, digo. El lingiiista
sincrénico tiene que ser sistematico. De otro modo su teoria
no tiene sentido. Toda ciencia estd condicionada a que, den-
tro del marco del material disponible podamos operar con
relaciones fijas entre las unidades presentes. Debemos par-
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tir de la base de que en el material existe un orden que po-
demos determinar. Si el material no es otra cosa que una
serie cadtica de diferencias, la ciencia tiene que renunciar.
Por ello el lingiiista sincrénico no debe conformarse con el
concepto estado sino que tiene que avanzar hasta el concepto
sistema: tiene que admitir que se producen relaciones fijas
entre los distintos puntos dentro del estado. Debe admitir que
0 y € estan en una constante y especifica interrelacién 6 « é&.
El lingiiista diacrénico no necesita esta aceptacién porque sus
relaciones fijas se encuentran en otro plano: opera con la
suposicién de que entre la @ del i. e. y 1a & del lituan. existe
una relacién constante y especifica @ « 0.

Debido a esta situacién en el método el lingiiista diacré-
nico, en realidad, tiene mejores cartas que el sincrénico. Al
principio el diacrénico ya tiene la prueba de sus relaciones,
mientras que el sincrénico todavia tiene que construir su
prueba.

La situacién es paradéjica. La ciencia se comporta de for-
ma totalmente opuesta al sentido comin. Al hombre de cien-
cia no le suele gustar hablar ex profeso, voluntariamente,
de sentido comin; prefiere llamarlo: realismo ingenuo.
Pero sabemos que para el realismo ingenuo el estado de
lengua es lo absolutamente evidente. Por el contrario ve-
mos ahora que para el investigador lingiiista especializado
la modificacién es el hecho dado y que el estado, el sistema,
es el que tiene que ser objeto de prueba. La pregunta
que nos planteamos no es si debemos reconocer el sistema
lingiiistico o debemos recomocer la modificacién lingiiistica
como el factor mas importante, sino que es si estamos obli-
gados a operar tanto con el concepto sistema lingiiistico
como con el concepto modificacién linglifstica o si podemos
conformarnos con el concepto modificacién linglifstica. En
el método practico la discordia no reside entre el sincrénico
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que niega la modificacién y el diacrénico que niega el siste-
ma, sino que la discordancia se encuentra entre los sincré-
nicos que ponen de relieve la antinomia entre sincronia y
diacronfa, y los diacrénicos que estin en contra de la anti-
nomia y afirman que la diacronia por si sola es suficiente.

La cuestién sobre la realidad del sistema es la manzana
de la discordia entre la concepcién lingiifstica sincrénica y
la diacrénica. La lucha es desigual porque el sincrénico to-
davia no ha excavado sus cimientos a suficiente profundidad.
La existencia del sistema es una hipétesis con Ia que traba-
jan muchos lingiiistas sincrénicos sin apoyarla en otra cosa
que en una simple referencia al realismo ingenuo. [Georg
v. d. Gabelentz, uno de los primeros que, por 18 menos, en
los tiempos mas recientes ha empleado la propia palabra
sistema dentro de la lingiiistica, introduce el concepto con
las bellas palabras que siguen, que son testimonio de esta
opinién: «Jede Sprache liefert uns ein ganz individuelles
und einheitliches Bild. Was dem griibelnden Scharfsinn so
schwer gelingt, ein folgerichtig durchgefiihrtes System, das
hat hier, unbewusst und ungewollt, ein naiver Geist in voller
Gesetzmissigkeit geschaffen, einen Riesenbaum, dessen
kleinster Keim, richtig gedeutet, vom Plane des Ganzen zeu-
gen wiirde, und dessen Plan nun umgekehrt im letzten Kei-
me nachgewiesen werden sollte»] .

Pero el sincrénico debe justificar mejor su teoria del sis-
tema. El diacrénico en estas circunstancias se mantiene es-
céptico ante el propio sistema y pregunta al sincrénico: ¢en

6 «Cada idioma nos presenta un cuadro enteramente individual y
armonioso. Lo que el espiritu cavilante logra tan dificilmente —un sis-
tema consecuentemente realizado— lo ha creado aqui inconsciente e
involuntariamente, con toda regularidad, un espfritu ingenuo, un
4rbol gigante, cuyo germen mds menudo, correctamente interpretado,
evidenciaria el plan del conjunto y cuyo plan, a la inversa, deberfa
ser indicado en el 1ltimo germen.»
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qué lugar del estado de la lengua se encuentra realmente el
sistema que td afirmas que existe? Ahora le toca al sincré-
nico. En primer lugar el diacrénico alegard que el estado de
la lengua no constituye ninguna unidad directa. En realidad
cada individuo habla su lengua especial y cada individuo
habla incluso una nueva lengua en momentos diferentes. La
lengua es la actividad que se presenta en la comunidad lin-
giifstica y esta actividad varia en su forma de acuerdo con
la constitucién y el temperamento de los individuos y no se
encuentra nada realmente existente excepto esta actividad
variada. Una lengua como el danés es igual a la suma de las
expresiones lingiiisticas que se producen y no otra cosa.
En el momento en que estas expresiones lingiiisticas cesaran
no quedaria nada que pudiera llamarse lengua danesa.
Ante este razonamiento el lingiiista sincrénico se defen-
dera arguyendo que por lengua pueden entenderse muchas
cosas esencialmente diferentes que hay que separar. Lengua
puede significar simplemente la actividad, la lengua del in-
dividuo en un momento dado. Pero lengua también puede
significar una institucién de caracter social y nacional, consi-
derada en parte como una caracteristica especial de todo un
pueblo en un periodo determinado, y en parte como un con-
junto de reglas y estatutos que los individuos en su activi-
dad lingiiistica estdn obligados a acatar. Y, finalmente, len-
gua puede significar ambas cosas al mismo tiempo tanto acti-
vidad como institucién, de forma que no se tienen en cuenta
los rasgos nacionales y no se habla de la lengua danesa, de
la lengua alemana, y de las lenguas sino de la lengua en ge-
neral. Serd conveniente introducir aqui una terminologia
profesional en lugar de la polisemia que existe en el con-
cepio popular lengua (Madvig, Saussure). Lengua en el pri-
mer, caso, actividad del individuo, se llama en francés desdg
F. de Saussure parole; lengua en el otro caso, la lengua
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como institucién, se llama langue; lengua en el tercer caso,
la lengua en general sin distinciones se llama langage. En
danés sprogudovelse ‘uso lingiiistico convenido’, norma, el
lenguaje humano. El sincrénico afirmard que estd justifi-
cado llamar a la lengua como institucién una norma?.

Asi pues, la norma no es lo mismo que la prictica de la
lengua de los individuos, ni lo mismo que el uso convencio-
nal de la lengua de la comunidad. Pero bajo ambas la norma
es una fuerza. La lengua no es anarquia sino sistema. Y
dentro de la norma lingiiistica es donde se encuentra el sis-
tema, dice el sincrénico.

Pero es una abstraccién, dice el diacrénico. Y tiene razén
en esto. [De la misma forma en que directamente ante nues-
tros ojos no existe una rosa ideal sino solamente diferentes
rosas individuales, que se diferencian entre si en color, aro-
ma y forma, tampoco existe la norma lingiiistica como objeto
directamente palpable; el concepto rosa lo producimos al
abstraer todas las peculiaridades comunes a todas las rosas
individuales, y del mismo modo} producimos el concepto
norma lingiiistica al abstraernos para llegar a aquello que es
comin y determinante a todas las practicas de la lengua
constatadas.

El diacrénico tiene que admitir que la abstraccién puede
realizarse: que en una comunidad determinada existe una
norma que es determinante de la lengua de los individuos.
Pero, dice, la comunidad donde existe tal norma tiene que
ser una comunidad muy restringida. Es sabido que cada una
de las diferentes clases de la sociedad tiene su lengua; el
trabajador tiene la suya, las diferentes profesiones tienen su

7 [Aqui falta una p4gina (p4g. 30) en el manuscrito, a la que se
refiere el siguiente ‘asi pues’. La pigina 29 del manuscrito termina en
medio de una frase: ‘el diacrénico del siglo XIx empleé otra expre-
sién que es...’.]
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lengua especial cada una; hay algo que se llama lengua culta
y algo que se llama lengua de la calle. Si ahora tenemos que
sacar lo que es comun a las practicas de la lengua, encontra-
remos en primer lugar que las practicas de la lengua se di-
viden en determinados tipos de acuerdo con la divisién de la
sociedad, y por cada uno de estos tipos debe, pues, existir
una norma especial. E incluso aunque lograsemos decir que
todas estas normas estdn subordinadas a una norma superior,
es decir, la lengua oficial, tenemos que recordar que ésta
tiene dos formas de presentacién esencialmente diferentes
como lengua hablada y como lengua escrita y que dentro
de la lengua escrita se encuentran diferentes estilos: poesia,
prosa, estilo elevado, estilo llano, etc. Asi pues, aqui trope-
zamos nuevamente con una pluralidad y no con una unidad.
Y si hacemos un viaje por el pais y escuchamos ¢émo suena
la lengua en el campo encontraremos que estd dividida en
dialectos completamente distintos. Y aqui el concepto norma
no puede salvarse, toda vez que los gedgrafos de la dialecto-
logfa nos han mostrado que no se encuentra absolutamente
ningun dialecto determinado con limites fijos, fronteras fijas.
Las particularidades dialectales que se encuentran en un
punto determinado del paisaje no tienen la misma zona de
expansién alrededor de este punto. Cada una tiene su zona
de expansién, y los limites de cada peculiaridad se diferen-
cian entre si y se cortan entre si de todas las formas posi-
bles aunque los limites, en ciertos casos, en parte van jun-
tos, en haces. En una zona tal parece ser una tarea descabe-
llada el querer fijar una norma, y sin embargo una zona tal
tampoco estd sometida a la norma de la lengua oficial.

A esto responderi el lingiiista sincrénico que, natural-
mente, su teoria de ninglin modo ha sido destruida aunque
se demuestre que existen multiples y diferentes normas den-
tro de la misma lengua y aunque algunas de estas normas
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—los dialectos— tengan limites vagos. La norma esta ligada
a una comunidad, pero no tiene importancia lo grande o lo
pequefia que ésta sea y tampoco tiene importancia lo preci-
sos o imprecisos que sean los limites de la zona que esta
comunidad habita. Una norma depende, precisamente, de
que los individuos que se congregan alrededor de un centro
imitan la lengua de este centro. Si estos individuos son mu-
chos o pocos, no importa; donde habitan tampoco importa
al caso. Puede haber daneses repartidos en China o en Amé-
rica, y ellos siguen la norma danesa; la cuestién de fronteras
geogrificas no tiene nada que ver con el asunto. ¢Qué fron-
teras geogréficas tiene la lengua danesa de los trabajadores
o la lengua danesa de los periodistas, para no hablar de la
lengua danesa de los marinos? Es una pregunta sin sentido.
La imitacién de un centro puede deberse a diferentes moti-
vos. Puede deberse a la simple necesidad de hacerse enten-
der entre si. Si solamente se debe a este tinico factor, se
crea asi un dialecto en el mads estricto sentido de la palabra.
Aqui tenemos, pues, una norma que permite un campo espe-
cialmente grande a las variaciones individuales, variaciones
de punto a punto dentro de la zona, y la norma contiene so-
lamente unas pocas reglas principales pero que son muy radi-
cales. Una norma maés fija, mayor y mas concreta, solamente
se produce cuando la imitacién de un centro determinado
no solamente se debe a la necesidad de un entendimiento
comun, sino, ademas, a que la lengua en este centro goza
de una reputacién especial como portadora de una cultura
superior. Asi pues una ciudad con una cultura suficiente-
mente superior puede al cabo de un corto periodo inundar
4reas completas de variaciones circusdantes; [en el curso
de las ultimas generaciones, en un radio de 200 km. fuera
de Paris han desaparecido casi todas las desviaciones dia-
lectales]. Se produce aqui una forma de lengua verdadera de
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naturaleza mas detallada. Dentro de una lengua pueden en-
contrarse diferentes normas de este tipo. Diferentes centros
de cultura pueden atraer cada uno en su direccién. Pero so-
bre ellas puede éencontrarse a su vez una norma mas supe-
rior, una lengua oficial. La lengua culta de Roma fue en todo
momento la norma m4s alta para todas las partes componen-
tes del imperio romano. Pero el hecho de que se encuentre
una norma tal mas elevada nunca querrd decir que las nor-
mas que se encuentran a nivel inferior vayan a desaparecer.
La lengua que se habla en un lugar determinado en el cam-
po estd siempre condicionada en primer lugar por el centro
mas proximo, y este centro mas préximo se encuentra, a su
vez, bajo la influencia del centro mas elevado. Aunque el des-
arrollo en un pais llegue al extremo de que no existan dia-
lectos propiamente dichos siempre existird, sin emﬁargo, la
lengua provincial y entre el total de los habitantes de un pais
siempre habri tnicamente un ntimero relativamente peque-
fio que cumple con la norma mas elevada, la exigencia de la
lengua oficial, en un grado que a través de la lengua que ha-
blan no descubre su origen. No puede rechazarse el hecho
de que existe una norma especial para la lengua escrita y
otra para la lengua hablada; tampoco el hecho de que pue-
den encontrarse normas sociales; bajo la norma cultural
normal de la ciudad, una norma vulgar, en las diferentes pro-
fesiones normas profesionales. Pero el desarrollo de la len-
gua se compone siempre, en parte, de una diferenciacién,
una dispersién en las variedades locales y, en parte, una con-
centracién, el efecto de las normas que parten de un deter-
minado centro de cultura. Pero hay que tener cuidado de
no hacer una separacfn de las normas fuera de lo necesario.
Mucho de lo que se presenta como diferente para diferentes
capas sociales y para diferentes provincias es solamente usus
y no ataca a la norma. Las desviaciones en el uso de la len-
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gua que se encueniran entre un habitante de la ciudad de
Aarhus y un habitante de la ciudad de Odense no afectan a
la norma sino que tienen que ver con el hecho de que en los
dos centros de cultura que alli se mencionan imperan dife-
rentes usus, un modo diferente por lo que se refiere a la
practica de la norma. Por consiguiente podréa encontrarse con
frecuencia que en una lengua solamente hay una verdadera
norma, la norma nacional comun.

Pero el lingiiista diacrénico es escéptico ante este aparen-
te empirismo. En muchas cosas el sincrénico le ha dado la
razén, aunque, innegablemente también el diacrénico ha vis-
to sus conceptos puestos en su sitio. Pero €l comprueba que
la aceptacién hipotética de una norma nacional comin es
una abgtraccion mds o, en todo caso, media abstraccién
mas,

La discusién que ha tenido lugar nos ha mostrado la im-
portancia de una separacién fundamental, es decir la sepa-
racién entre lingiiistica y estilistica. La lingiiistica, ciencia
de la lengua en su maés estricto sentido, es la doctrina de las
normas y sistemas. La estilistica [—tomando esta palabra
en su sentido mas amplio—] es la doctrina de la practica de
las normas y sistemas por cada individuo.

Pero volvamos al debate entre el sincrénico y el diacré-
nico. Hasta ahora el diacrénico ha tratado de destruir la
unidad sistemdtica del estado mediante una disolucién de la
misma en capas: atomos sociales y geograficos. El sincrénico
se ha ido salvando de bastiéon en bastién y ahora se cubre
tras dos abstracciones o tras una y media.

Pero el diacténico empezard ahora a destruir la tinica
capa que queda, es decir, la norma nacional comun del sin-
crénico, al hacer cortes transversales en la misma. Va a su-
brayar que la teoria del estado se divide en ciertas seccio-
nes: fonética, morfologia, sintaxis, semantica. El sistema por
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tanto se demolera en las mismas cuatro partes. Y lo peor es
que ni siquiera existe acuerdo sobre en cuantas partes debe
dividirse y c6mo debe definirse, es decir de cuantas partes
heterogéneas se compone el pretendido sistema.

Hay unanimidad en que la fonética de un lado, y la se-
mantica de otro son algo aparte. Pero reina el desacuerdo en
cuanto a la relacién entre morfologia y sintaxis.

El sincrénico respondera que aun cuando el sistema pueda
dividirse en partes seguira siendo, a pesar de todo, un todo
sistematico. En fonética, en morfologia, en sintaxis, en se-
mantica tratamos constantemente la misma materia desde
distintos puntos de vista. Si tomamos una frase como esta:
Aarhus universitet er nyt ‘la universidad de Aarhus es nue-
va’, no puedo subdividir esta frase en una parte fonética,
morfolégica, sintactica o semantica. Sin embargo puedo es-
tudiar toda la frase desde un punto de vista fonético, mor-
folégico, sintactico o semantico.

Pero aqui se exigird al sincrénico que trace racionalmente
la divisién del sistema de manera que sus partes individua-
les sean coherentes y constituyan un todo sistematico. Esto
no siempre se ha hecho, pero se ha visto el problema y se ha
luchado con €l a través de largas discusiones. No voy a tra-
tar aqui de estas discusiones a las que se ha afiadido recien-
temente por parte danesa una contribucién de Viggo Bron-
dal en su libro Morfologi og Syntax® Volveré a ello con una
critica en relacién con otra cosa. Pero voy a sefialar aqui,
en lo que a mi concierne, cé6mo considero que deberia cons-
truirse el sistema racionalmente.

Un signo lingiiistico dado, digamos ny, ‘nuevo’, puede
considerarse desde tres y solamente desde tres puntos de
vista que difieren esencialmente: puede considerarse en

8 Kobenhavn, 1932.
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relacién con la estructura® la forma y el contenido. Por lo
que se refiere a lo que yo llamaré su estructura lo definimos
como formado por tres unidades #, y, t. En relacién con su
forma lo consideramos como un adjetivo en neutro. En rela-
cién con su contenido decidimos su significacién: es lo opues-
to a gammelt ‘viejo, antiguo’.

Desde estos tres puntos de vista, uno por lo menos pre-
sentard una diferencia, en cuanto vayamos a otro signo lin-
giiistico. Puedo tener idéntica estructura: n, y, t, pero con
una significacién totalmente distinta. Pienso en la palabra
que la ortografia reproduce como nydt ‘gozado’. Ademas de
la significacién, la forma es otra: ahora es participio perfec-
to de un verbo. Estoy seguro de que tan pronto como tenga
un nuevo signo lingiifstico esto se mostrard por lo menos
desde uno de los tres puntos de vista. Los tres puntos de
vista son pues suficientes para describir el signo.

En esto estardn todos de acuerdo y la mayor parte esta-
rd dispuesta a ir mas adelante y a decir que aqui tenemos
una sensata divisién de la lingiifstica: cuando consideramos
la estructura tenemos fonética; cuando consideramos la for-
ma, tenemos gramdtica; cuando consideramos el contenido,
tenemos semdntica. Pero esto es un paso en falso desastroso.
En primer lugar es un hecho que las unidades con las que
trabaja la gramatica no son absolutamente determinadas,

9 [La palabra estructura se emplea en este libro de otro modo que
en la lingiiistica estructural posterior, asi como por el mismo Louis
Hjelmslev (por ejemplo en un articulo de 1939, La Structure morpho-
logique, Rapports du Ve Congrés international des linguistes) donde
se emplea sobre las relaciones entre elementos, es decir con el valor
que se aproxima mucho a lo que Hjelmslev llama aquf forma.

En estas conferencias ‘estructura’ responde a lo que en Principes
de grammaire générale (1928) se llama «aspect phonique» y en On the
Principles of Phonematics (1935) ‘expression’ y mas tarde en Hjelmslev
(por ejemplo en Omkring sprogteoriens grundleeggelse, 1943) ‘subs-
tancia’ (substans).]
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definidas exhaustivamente sélo por su forma, sino incluyendo
también su significacién. Ademdas de esta parte interior, tie-
ne un lado externo, una expresién, bien entendido una ex-
presion que no puede considerarse desde el punto de vista
gramatical como una unidad fonética. Al tratar del neutro
singular en la gramaética danesa hay que decir que éste se
expresa con la terminacién -t y la unidad con la que nos
enfrentamos, terminacién del neutro -, no es una unidad
fonética sino gramatical. El fonetista puede examinar tam-
bién su unidad ¢ desde otro punto de vista; pero si lo hace
le dard lo mismo como fonetista que esta unidad sea la mar-
ca del neutro singular o de cualquier otra cosa, o de nada.
Para el fonético la t de nyt, o la t de nydt, o la t de veext,
‘crecimiento’, seran exactamente iguales, seran unidades de
exactamente la misma clase y valor; para el gramatico seran
totalmente distintas. El fonetista puede ademas igualar
esta t con otras, como por ejemplo la ¢ en tak, ‘gracias’, don-
de ¢ tomada por si misma no es de ninguna manera una
unidad gramatical. A la inversa el gramatico realizard mu-
chas comparaciones que al fonetista desde el sistema nun-
ca se le ocurririan; el gramatico pretende por ejemplo igua-
lar -/e/ en dag-e, ‘dias’, con -/r/ en uge-r, ‘semanas’. Debemos
admitir que las formas gramaticales tienen una cara externa
que estd supeditada a su lado interno y que precisamente
por ello no es de naturaleza fonética.

Pero a la inversa, también las unidades del fonetista tie-
nen una cara interior. Las unidades fonéticas pueden por si
mismas, independientemente de las unidades gramaticales
tener forma y contenido. Tienen un contenfdo siempre que
es posible un simbolismo fonético. Si un simbolismo fonéti-
co es posible, las unidades fonéticas tienen una significacién
que es de indole completamente diferente de las significacio-
nes gramaticales. Esta es una cuestién muy debatida; pero



Introduccion 49

es sabio dejar abierta la posibilidad para una respuesta posi-
tiva. Pero nadie contradird que las unidades fonéticas tienen
una forma interior junto con la estructura externa. La estruc-
tura externa es la pronunciacién, la forma interior es el pa-
pel de las unidades del idioma, su lugar en el sistema. Las
unidades fonéticas al igual que las gramaticales, pero de un
modo diferente, entran en una red de relaciones fijas, que
no son dependientes de su pronunciacién. Ya diga (gikt) o
(gigt ‘gota’, enfermedad) o (gict, no existe en danés esta pa-
labra) tengo la misma forma fonética en el tercer lugar de
la serie, pero estructura fonética diferente. La unidad de
forma fonética que se llama fonema se determina como for-
ma fonética por su lugar en el sistemma fonético, del mismo
modo que una forma gramatical, por €j., el neutro se deter-
mina por su lugar en el sistema gramatical. El neutro danés
estd determinado por el hecho de que estd en una relacién
determinada con el género comun y esta relaeién es a la
vez una relacién de analogia y una relacién de diferencia-
cién: el neutro y el género comdn se asemejan entre si en
que los dos son género; juntos constituyen el genus grama-
tical; dentro de esta categoria superior se encuentran en una
relacién de oposicién reciproca. De un modo semejante el
fonema G se encuentra en una relacién de analogia y en una
relacién de diferenciacién con el fonema K: una relacion de
diferenciacién porque la lengua hace la diferencia de con-
traste como gilde, ‘festin’, y kilde, ‘manantial’; una relacién
de analogfa porque G y K en ciertos otros casos no pueden
separarse: las dos palabras gig y gik pueden pronunciarse
con g o con k al final, de forma que es imposible determi-
nar si tenemos el fonema G o €l fonema K; tenemos un fo-
nema de un orden superior, que es tanto Gy K a la vez y
que se encuentra en el sistema sobre G y sobre K de un

SISTEMA LINgUfsTICOS. — 4
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modo semejante a como genus se encuentra sobre el género
comun y el neutro.

Esta claro que también las unidades de la semdntica tie-
nen una estructura, una forma y una significacién. Que tie-
nen una significacién lo sabemos todos. Que tienen una for-
ma lo hemos visto ya: ny entra en una especifica relacién
de contraste y en una relacién de semejanza con gammel y
con ung, ‘joven’. Estas tres unidades forman juntas una
categoria, que contiene un doble par de oposicién. Que tie-
nen una estructura es, segin lo que ya se ha dicho, evidente:
el semantico opera con unidades estructurales tales como
/ny/, /gammel/, unidades que al fonetista, desde su punto
de vista, no se le llevard a formulgr y que tampoco tienen
ningiin papel en el sistema gramatical.

Cuando se estudia una lengua, cuando se oye una lengua,
sera siempre la estructura la que se percibe directamente.
El investigador debe penetrar desde la estructura hasta la
forma y el contenido. Sélo por este camino es posible cons-
tatar la forma y el contenido. Muchos investigadores ante-
riores han opinado que en gramitica se podfan separar la
morfologia y la sintaxis, y que la morfologia era la doctrina
de la expresion, la sintaxis la ensefianza de la significacién, o
que en la morfologfa se iba de la expresién al significado, y
en la sintaxis a la inversa del significado a la expresién. Estos
métodos son inadmisibles. Expresién y significado son dos
caras de la misma cosa y no pueden separarse y el tnico
camino posible es buscar la significacién partiendo de la ex-
presion.

Ademas vemos que la forma debe ser el estrato central en
el signo lingiifstico. La forma es precisamente la que anuda
estructura y significado. Todo en la lengua es forma. Por eso
no pueden encontrarse aisladas una teorfa estructural o una
teorfa del significado, sino solamente una teorfa, una doctri-
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na de la forma, una morfologia. Toda lingiiistica sincrénica
es morfologia, la doctrina de las formas fonética, gramatical
y semantica, la doctrina del sistema.

¢Pero sobre qué se basa la triparticién del sistema en fo-
nética, gramatica y seméntica? Entendemos esto cuando man-
tenemos la idea de que lo central en la lengua es la forma, la
forma lingiiistica especifica, y cuando preguntamos por qué
se encuentra esta forma y para qué sirve. La lengua toma el
material de mundos que son extrafios a la lengua misma:
toma sus unidades de significacién del mundo de los con-
ceptos; toma sus unidades fonéticas del mundo fisico. Pero
los significados no son conceptos puramente légicos, lo mis-
mo que lingiifstica y 1égica son ciencias distintas; y los fo-
nemas no son iguales a los sonidos fisicos lo mismo que la
lingiiistica es algo distinto de la fisiologia, fisica y acustica.
Lo que sucede en la lengua es que por una parte los con-
ceptos, el sonido fisico por otra, se forman de un modo es-
pecial, se seleccionan segin un sistema especial, que es el
lingiiistico y que la estructura y el significado se sueldan en
una forma especial. La formacién lingiifstica se produce por
la fusién de los materiales que suministra el mundo de los
conceptos y el mundo fisico, una fusién en una trilogia de
tal manera que la forma es central y dominante. Pero como
el material se forma en un sisterna este sistema se divide
desde su origen en tres partes: un sistema semantico, que
son los conceptos como material lingiiistico con su forma y
estructura; un sistema fonético que son los sonidos como
material lingiiistico con su forma y contenido; y como centro,
como el santuario del sistema, del cual santuario la semén-
tica y la fonética son solamente el vestibulo, un sisteraa gra-
matical que es la propia forma, la simple forma, con su
estructura y su contenido. Asi pues no tenemos simplemente
un sistema tripartito sino que tenemos un sistema que cons-
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ta de tres partes, que todas deben verse desde los mismos
tres puntos de vista. Sélo gracias a esta consideracién el
sistema es armoénico, solamente por este medio damos satis-
faccién a las exigencias del lingiiista diacrénico sobre una
prueba acerca de la cohesién interior del sistema.

Pero el diacrémico todavia tiene una malicia. Objetara
que esta separacién de las partes del sistema y de los puntos
de vista que se les aplican constituye la abstraccién nimero 3.

Por este camino se deja sistematizar el problema de la
relacién entre estado lingiiistico y sistema lingiiistico. Se ha
vuelto el problema de la relacién entre norma lingiiistica y
sistema lingiiistico.

Ahora el diacrénico argiiirA que aunque la norma debe
considerarse de la manera indicada, subdividida en tres ve-
ces tres puntos de vista, debemos demostrar antes que es
posible sistematizar todo lo que estas ribricas contienen.
Tiene que admitir que los fonemas pueden ser tratados como
un sistema y tiene que admitir que lo mismo es vélido para
las unidades gramaticales. Pero se mostrard escéptico en lo
que se refiere a las unidades semanticas. Unidades semanticas
son, por ejemplo, ko ‘vaca’, hest ‘caballo’, svin ‘cerdo’, bog
‘libro’, pen ‘pluma’, stol ‘silla’, bord ‘mesa’, etc. ¢Puede con-
siderarse esto como un sistema lingiifstico especifico de opo-
siciones y equivalencias? No; tenemos que admitirlo. En se-
mantica se encuentra un nimero excesivo de unidades, que,
sin que constituyan un sistema lingiifstico, entran en la nor-
ma lingiifstica. Pero de otro lado debemos recordar que en
la semintica se encuentran también enclaves, donde tene-
mos sistemas. Las preposiciones, los adjetivos pueden en
todo daso manejarse como un sistema de equivalencias y
oposiciones.
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El sistema es pues un concepto mdas restringido que la
norma.

Pero el sincrénico salva su sistema y desde ahora toma
una eficaz posicién de defensa e incluso atacard ense-
guida. Mantendra que siendo el sistema un concepto maés
restringido que la norma es, por el contrario, un concepto
mas profundo que la norma.

Consideremos el sistema gramatical. Este sistema cuya
existencia admitimos y en el que se encuentran dos tiem-
pos: presente-pretérito, dos modos: indicativo-subjuntivo,
dos didtesis: activa-pasiva, etc.; este sistema existe y funcio-
na en la lengua, en la norma y llega hasta la practica de la
lengua, sin que el hablante lo perciba o necesite percibirlo.
Con frecuencia incluso, no lo percibe el experto, porque lo
que él cree que percibe, es equivocado. Aqui hay algo difi-
cil de captar, pero que existe. No es palpable, es potencial,
yace en una oculta profundidad bajo lo que oimos a nuestro
alrededor. Con frecuencia se dice que el sistema gramatical
es inconsciente o subconsciente. Esto es incorrecto. El sis-
tema no es consciente ni subconsciente, no tiene nada que
ver con la consciencia o con la psicologia. Esto no estd en
los individuos, sino en la norma, que es supraindividual, so-
cial, potencial, pero es un hecho.

Y con esto se responde a la pregunta que nos planteamos
al comienzo de esta conferencia: ¢en qué grado puede con-
cebirse el estado de lengua como un sistema? El sistema no
esti en la practica de la lengua, ni en el uso lingiiistico, sino
en el concepto restringido norma. Y ain mads, el sistema sola-
mente estd en una parte de la norma toda vez que la seman-
tica en parte no constituye un sistema. Pero en la zona res-
tante se encuentra el sistema como una red potencial de rela-
ciones fijas y actia desde aqui con sus tentdculos sobre toda
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la lengua, e impone su sello a todo el uso lingiifstico, a toda
la practica de la lengua.

La oposicién entre el sincrénico y el diacrénico no aparece
de forma precisa hasta llegar a este estrato m4s profundo.

Bsta era la dltima y la mayor abstraccién. El sincrénico
nos ha metido en una profundidad en la que es dificil hacer
pie. Pero el sincrénico no duda y declara: Si, es la abstrac-
cién més grande pero es al mismo tiempo la verdad ma4s pro-
funda. Abstraccién y realidad no son oposiciones. A través
de una serie de abstracciones he llegado a algo que todo el
mundo respetara como una realidad. Y si alguien se mostrase
escéptico acerca de esta realidad tengo todavia un argumento
mds: aunque se diga que el sistema no es un hecho objetivo
sino elaborado por mi, mantendré que tengo que elaborarlo,
si quiero, en suma, llegar a la solucién de la tarea que se me
ha impuesto: explicar la lengua. El sistema es una necesidad
epistemolégica, una hipétesis de trabajo, que es inevitable.

Solamente si admitimos esta hipé6tesis de trabajo, lo que
tienen de comin todas las lenguas se hara evidente para to-
dos y accesible al tratamiento y solamente si admitimos esta
hipétesis de trabajo sera posible un estudio descriptivo de la
lengua aislada.

Y, finalmente, es concebible que si admitimos esta hipé6te-
sis de trabajo sea posible verdaderamente elucidar todas las
transformaciones del lenguaje, y en especial las mas profun-
das, las mas fundamentales, las transformaciones fundamen-
tales, las que atanen al sistema.

El sincrénico lleva la lucha al campo del diacrénico, la
transformacioén del lenguaje y empieza a atacarle con sus
propias armas.

Pero también aqui vale que es el diacrénico al que le
toca iniciar el juego. El sincrénico tiene que tratar de demos-
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trar que el sisterna juega un papel en el propio desarrollo de
la lengua. Promete hacerlo la préxima vez.

III

Nos hemos propuesto estudiar la relacién entre sistema
lingiiistico y transformacién lingiiistica. Como introduccién
hemos planteado dos problemas preliminares: 1) ¢en qué gra-
do puede concebirse el estado de lengua como un sistema?
y 2) ¢en qué grado puede decirse que las transformaciones
del lenguaje afectan a este sistema? En la conferencia ante-
rior hemos dado la solucién al primero de estos problemas:
hemos visto que en cada estado de lengua se encuentra un nu-
cleo que no puede dejar de considerarse como un sistema.
Fue la ultima palabra del sincrénico en el debate, como he-
mos visto en la conferencia anterior. Pero este combate des-
embocé en una promesa por parte del sincrénico: ha prome-
tido demostrar que el sistema juega un papel en el desarrollo
de la propia lengua. Yo tengo ahora dos promesas que cum-
plir. En primer lugar tengo que resolver el segundo de los
dos problemas preliminares: ¢en qué grado puede decirse
que los cambios juegan un papel en el sistema? En segundo
lugar tengo que presentar la prueba del sincrénico de que el
sistema juega un papel en las transformaciones. Vemos que un
problema es un giro dialéctico del otro. Para demostrar que
el sistema juega un papel en los cambios, debemos investigar
primero qué importancia tienen los cambios para el sistema.
Hoy es esto lo que vamos a examinar.

El lenguaje humano (en francés: le langage) comprende
una serie de fenémenos de naturaleza diversa. Directamente
accesible para el examen esté la practica aislada de la lengua
por el individuo (la parole). Al comparar la prictica de di-
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versos individuos llegamos, mediante la primera abstraccion,
a lo que practican, es decir la lengua en el sentido maés estric-
to de la palabra, la langue. Hacemos abstraccién aqui de las
variaciones individuales y nos fijamos en lo que es comin
para la gran mayoria de practicas, esto es, el uso de la len-
gua, usus, que domina en una zona determinada. Pero pode-
mos, mediante una abstraccién mads, llegar hasta lo que no
solamente es costumbre y uso, la moda, sino que es de nece-
sidad, algo que nadie puede contravenir, si quiere practicar
la lengua sin dar lugar a malentendidos, la norma. Y me-
diante una tercera abstraccién encontramos que dentro de
la norma existe una zona mas reducida en la que los elemen-
tos aislados estdn en rmutuas relaciones fijas: el sistema.

Hemos visto que el sistema consta de tres partes: el sis-
tema fonematico: el sistema de los sonidos formados por la
lengua; el sistema semantico: el sistema de los conceptos for-
mados por la lengua; y €l sistema gramatical: el sistema de
la propia forma de la lengua en si misma. Cada una de estas
tres partes debe considerarse desde tres puntos de vista, se-
gun su estructura, es decir su realizacién externa, desde su
contenido, esto es, significado, y desde su forma, es decir la
organizacién respecto de las categorfas.

fonematica gramatica semantica
estructura a b c
forma g h i
contenido d e f

a: pronunciacién de las unidades fonemiticas, fonética en la acep-
cién cldsica.

b: la forma exterior de las unidades gramaticales, explicacién de
los fonemas de que se componen. Por ejemplo las distintas ter-
minacjones del caso, casus. "
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c¢: las unidades semanticas, la forma exterior de las palabras, expli-
cacién de los fonemas de que se componen.
el valor simbdélico de los fonemas. Simbolismo fonético.

e: el significado de los gramatemas. Por ejemplo el contenido de
la significacién de los diferentes casus.

f: el significado propio de la palabra.

> h: i: las relaciones fijas que se establecen reciprocamente entre
las unidades fonematicas, las gramaticales y las semanticas; el sis-
tema fonemdtico, el sistema gramatical y el sistema semantico.

La forma es lo central, el estrato dominante en el signo lin-
giiistico. Las diferencias que juegan un papel en el sistema de
forma tienen forzosamente que encontrar expresiéon en la
estructura y reflejarse en el contenido. Dos formas fonéticas
que se separan en una lengua y que se encuentran en una de-
terminada relacion sistematica reciproca, no pueden unirse
en la pronunciacién: z y s en francés cousin y coussin. Natu-
ralmente, de la misma manera formas gramaticales o seméan-
ticas que se separan en una lengua, deben tener cada una su
estructura. Y es claro que las diferencias de forma que se
encuentran en el sistema, deben reflejarse en las significacio-
nes: dos casos por ejemplo no pueden tener el mismo sig-
nificado.

El investigador debe comenzar siempre examinando la
estructura, la realizacién externa, que es lo Unico realmente
palpable. Desde alli deber4 tratar de entrar en el contenido y
finalmente, a través del juego comun entre estructura y con-
tenido deberia buscar la forma, que mantiene estructura y
contenido juntos en un sistema fijo. Asi pues es un método
imposible cuando se quiere describir por primera vez una
lengua el preguntar: ¢cémo se expresa el pasado o el presen-
te o el futuro en esta lengua? Se parte de los conceptos que
no estan ligados al sistema de l1a lengua sino que son tomados
de un mundo ajeno a la lengua. Y puede muy bien suceder
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que a la divisién conceptual con la que aqui se opera no res-
ponda en absoluto divisién alguna formal en el sistema gra-
matical de la lengua: existen lenguas en las que el verbo no
flexiona los tiempos, o en las que el sistema de tiempos no
contiene una triparticién, o en los que el llamado tempus no
expresa el tiempo en absoluto.

La pregunta que aqui se plantea no tiene sentido hasta
el momento en que se ha efectuado de antemano el paso de
Ia estructura, pasando por el contenido, hasta la forma y se
ha comprobado qué divisiones especificamente lingiifsticas
comprende el lenguaje en cuestién. Pero en tal caso la pre-
gunta ya estard contestada por la propia comprobaciéon. Mu-
chas de las gramaticas que han visto la luz a través de la his-
toria de la civilizacién hubieran sido considerablemente mejo-
res de lo que son si se hubiera admitido esta simple verdad.
Mas de una sintaxis podria haber quedado sin escribir. La sin-
taxis es, precisamente, en el mejor de los casos una repeti-
cién superflua de la morfologia o de lo que deberia haber
estado en la morfologia. Estudiar la morfologia de una lengua
y después su sintaxis es como leer el periédico de la mafiana
al revés por la tarde, bien entendido si la morfologia es con-
cebida como deberia serlo de modo que explicase tanto la
estructura como la significacién y la forma considerando la
forma como el elemento central y dominante.

Ahora podemos definir el sistermna como siendo idéntico
con la forma en los tres apartados, por lo que se refiere a su
repercusién sobre la estructura y en el contenido. Se produce
una situacién de interaccion, una correlacién entre los tres
estratos del signo, interaccién que depende de la forma.

Fuera del sistema se encuentran todos los fenémenos de
estructura y de contenido que no estdn en una situacién de
interaccién con la forma. Puede tratarse de fenémenos de
pronunciacién que no juegan un papel en la divisién de fone-
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mas, o de fenémenos de significacién que no importan para
la separacién de unidades gramaticales o bien puede tratarse
de fenémenos que influyen tanto en la estructura como en el
contenido sin influir en la forma; a esto corresponde la sepa-
racién de palabras que en conjunto no constituyen un sistema
semantico. Los fenémenos de esta indole no se encuentran
dentro del sistema pero estdn siempre en el uso y pueden estar
en la norma.

Asi pues es manifiesto que hay transformaciones del len-
guaje de varios grados: 1) hay cambios que atafien al siste-
ma, es decir cambios de forma, sean de indole fonemaAtica,
gramatical o semdntica; quiero afiadir inmediatamente
—esto se demostrard enseguida mas de cerca— que estos
cambios de forma pueden tener repercusién en la estructura
o tenerla en el contenido o en ambos, o bien, no tenerla ni
en la estructura ni en el contenido; 2) existen cambios que
sin atacar al sistema, atacan la norma; estos cambios no
pueden ser nunca cambios de la forma, pero deben ser
cambios o en la estructura o en el contenido de las unidades
fonematicas, gramaticales o semanticas; 3) hay cambios que
sin atacar la norma o el sistema atacan al usus, respecto a
ellos sucede lo mismo, no pueden ser cambios en la forma
sino que tienen que ser cambios en la estructura o contenido
de las unidades fonematicas, gramaticales o semanticas.

Hemos dicho que los cambios del sistema pueden tener
influencia en la estructura o en el contenido o en ambos, sin
que sea necesario que la tengan, mientras que por el contra-
rio los simples cambios de norma y las simples modificacio-
nes del uso no tienen nunca influencia en la forma. Esta
afirmacién implica una hipétesis de trabajo que parte de
que nunca se daran modificaciones de forma cuya causa esté
en el contenido o en la estructura. En el paso del latin al
romance se presenta el cambio gramatical de forma, segin
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€l cual el neutro se pierde en los sustantivos y en los adje-
tivos. Este cambio gramatical de forma se ha querido ex-
plicar algunas veces como si fuese la consecuencia de un
cambio de estructura. Se ha alegado que la evolucién foné-
tica llevd consigo que m se perdiese en final de palabra, a
causa de una ley fonética, y como el neutro singular en latin
frecuentemente tiene -m al final de palabra, por ello perdié
el neutro su marca caracteristica estructural y tuvo que des-
aparecer. [Otro cambio de forma gramatical en latin ha
querido también explicarse como consecuencia de este mis-
mo cambio estructural, esto es, la fuerte simplificacién del
sistema de los casos, que caracteriza al roméanico en relacién
con el latin clasico: como -m desaparecié y como la u breve
y la o larga se unieron en un sonido de o cerrada ya no hu-
bo diferencia alguna entre bonum y bond: por ello el acusa-
tivo, dativo y ablativo se fundieron en un caso tnico, un
caso oblicuo comun.]

Si esto fuera cierto, entonces podrian los simples cambios
estructurales haber tenido una seria influencia en el sistema.
Pero las explicaciones dadas son improbables por diversas
razones. [En primer lugar tropiezan con dificultades concre-
tas.] Cualquiera que conozca las complicadas condiciones
de la declinacién en latin, sabe que la simple pérdida de -m
no privaria al neutro [o al acusativo] de su marca caracte-
ristica: fuera de la segunda declinacién el neutro no termina
en -m; [fuera del singular el acusativo no termina en -m].
Existirian suficientes lazos en la estructura para mantener
al neutro [y al acusativo] como categorias especiales. [El
acusativo por la pérdida de -m no estarfa mas dificilmente
situado que, por ejemplo, lo estaba antes el dativo; el dativo
es un caso que en latin entra en gran nimero de sincretis-
mos, que ya he tocado antes; la tnica clase de declinacién
donde el dativo tiene una terminacién auténoma es la parte
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pequefia de la tercera declinacién que constituye el tipo
consul, y ademds solamente en singular, junto con la cuarta
declinacién masculino y femenino singular. En todas las
otras declinaciones coincide el dativo con el ablativo o con
el genitivo. Y sin embargo el dativo pudo subsistir como caso
auténomo a lo largo de 600 afios en que la norma del latin
clasico era dominante.] Por otra parte las explicaciones dadas
no estan de acuerdo con las experiencias que se llevan a cabo
en el mundo de la lengua. Hay bastantes cosas que muestran
que cuando una expresion estructural para una forma se
descompone se producen reajustes en la estructura si la for-
ma tiene suficiente fuerza para mantenerse.

Ha sido de esta manera como el lingiiista americano
Edward Sapir en un libro de 1921 ha explicado la metafo-
nia de i, uno de los fenémenos que mas ha llamado la aten-
cién en la historia de la evolucién de las lenguas germénicas.
La metafonia de la i se produce como es sabido cuando
una i o una j altera la vocal de la sflaba precedente, de for-
ma que ésta se aproxima a la articulacién de la i, queda te-
iiida por la i. Correspondiendo al gético katils tenemos en el
antiguo islandés ketill en el que a se ha convertido en la
vocal palatal @ bajo la influencia de la i siguiente. La meta-
fonia es, sin embargo, al examinarla mds de cerca un fené-
meno muy complejo. No se encuentra en las mas antiguas
etapas del germéanico que han sobrevivido: el gético y el
nérdico primitivo, y no se puede suponer que haya existido
en los tiempos del germanico comiin. Sélo después de que
cada una de las ramas del germénico se hubieron separado
y siguieron su propia evolucién, surgieron los fenémenos
de la metafonia, en principio paralelamente en todas las
ramas, pero independientemente en cada una de ellas. Pero

10 Language, pags. 183-204.
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la metafonia no aparece de golpe. S6lo muy lentamente afec-
ta al vocabulario y en muchos casos deja intacta gran parte
de €l. Asf gbt. satjan a. isl. setja a. ingl. settan a. saj. settian
a. alt, al. sezzen; gastir gét. gasts germ. *gastis a. isl. gestr
a. ingl. giest, pero a. saj. y a. alto al. gast; pero en plural a.
alt. al. a. saj. gesti (g6t. gasteis). Por regla general la meta-
fonia aparece preferentemente alli donde se pierde la i: gestr
giest; pero en a. alto al. y a. saj. la metafonia no se produjo
donde la i desaparece, pero se ha producido donde ésta se
ha conservado.

Sapir ha interpretado estos comportamientos o al menos
una parte de ellos como un medio para asegurar al sistema
gramatical su expresién externa. En todas las lenguas con-
sideradas hay una tendencia a dejar desaparecer la vocal
breve de la ultima silaba de la palabra: hecho cumplido en
gestr giest gast. La metafonfa es pues un medio mas en un
complejo para expresar aquello que de otro modo debfan
expresar dos vocales juntas: la nueva vocal e es ¢ mas i en
una sflaba. Y la metafonfa se dard preferentemente en los
casos en que por la caida de la vocal final surgiria una coin-
cidencia fonética de dos formas que la gramética exige que
estén separadas. Cuando se tiene la metafonfa en a. alto al.
gesti pero no en gast es porque la i como signo de plural
tiene un valor especial y no puede prescindirse de ella; i es
amenazada por la tendencia a la desaparicién, pero la meta-
fonia surge para prevenir la catastrofe.

Asi pues, no todo es ciega casualidad.

El sistema, la forma, domina sobre la estructura y el con-
tenido y los obliga a no experimentar ningiin cambio que
vaya contra la finalidad del sistema.

Muy conocidas en Dinamarca son las investigaciones so-
bre el caso, casus, en inglés con las que Otto Jespersen inicié
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su carrera cientifica’. Jespersen demostré que la destruc-
cién del viejo sistema de declinacién en inglés no se debe
exclusivamente a la accién ciega de las leyes fonéticas. Fue-
ron las relaciones de significacién y la propia forma grama-
tical las que hicieron posible y necesaria esta destruccién.
El antiguo sistema se habia hecho demasiado complicado.
La limitacién de significado de los casos aislados se habfa
hecho demasiado vaga. Tal como Jespersen demostrd rotun-
damente este cadncer interno en el propio sistema fue el que
condujo a la pérdida de las antiguas terminaciones y al naci-
miento de un nuevo sistema, un sistemma de cariacter mas
simple y con una expresién estructural mas sencilla, toda
vez que las relaciones de casus por lo que se refiere a la
mayor parte ya no se expresan mediante las terminaciones
sino por el orden de palabras. Y lo més interesante de las
investigaciones de Jespersen es que pone de manifiesto que
el orden de palabras fue regulado de forma fija antes de que
desapareciesen las viejas terminaciones de caso. No hubo
caos en ningin momento del desarrollo.

En ningin caso el simple cambio estructural es lo deci-
sivo. Pero lo decisivo de verdad es si la forma en si misma
sufre una debilitacién interior o si tiene resistencia para
‘reaccionar y obligar a la estructura a que la obedezca. [Es
un pequeiio ejemplo de la dindmica de la forma.] Mas bien
que suponer que la desaparicién del neutro en el sustantivo y
en el adjetivo romance se debe a la pérdida de la -m latina
podria invertirse la relacién y suponer que la pérdida de la
-m latina fue hecha posible o necesaria por la desaparicién
del neutro y que la modificacién estructural fue una conse-
cuencia de la formal. Debe decirse expresamente que cuando
la cronologia es a la inversa no tiene ninguna importancia

11 Studier over engelske kasus, Kobenhavn, 1891.
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por lo que se refiere al razonamiento —como tampoco en
la metafonia en germanico—: la pérdida de -m puede pen-
sarse que ha preparado la desaparicién del neutro, que ha
abierto camino para ello. La afirmacién de los neogramati-
cos sobre el valor de la cronologia como principio orientativo
es un dogma que justamente es rechazado por Jespersen y
por Sapir.

Mi hipétesis de trabajo que estid apoyada por las obser-
vaciones hechas, lleva a realizar una separacién radical en-
tre las modificaciones del sistema y las demés modificacio-
nes. Las demas modificaciones, es decir las modificaciones
simplemente en la norma o en €l uso, no concuerdan con el
sistema, tienen una cierta relacién con el sistema en la me-
dida en que el sistema en cualquier momento las mantiene
en jaque y les impide ir mas all4 de lo que el sistema per-
mite. Pero no estdn ocasionadas por el sistema y no tienen
ninguna influencia sobre el mismo.

Voy a mencionar algunos ejemplos con el fin de sedalar
de qué modificaciones se trata:

1) Modificaciones en la estructura fonemaitica, es decir
modificaciones de pronunciacién que no afectan a la forma
fonematica, a las relaciones mutuas entre las unidades lin-
giifsticas de sonidos. En diferentes paises de la Europa occi-
dental, Francia, Alemania y Dinamarca, la r apical de tiem-
pos anteriores ha sido sustituida por una r uvular. A pesar
de ello, la r sigue siendo igual de buena desde el punto de
vista del sistema. Sin duda se trata de un simple y desnudo
cambio de usus dentro de los limites de exactitud que la
norma y el sistema permiten. Esto es una moda que parte
de ciertos centros de cultura, y en los lugares a los que
esta moda no ha llegado o donde otros centros de cultura
son mas fuertes, se pronuncia invariablemente una r apical.
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2) Cambios en la estructura gramatical: esto es, cambios
que se. operan en la expresién de la unidad gramatical, pero
que no afectan a la forma gramatical. En nérdico (cf. gestr)
-§—-R—-r como marca de nominativo: la estructura ha
cambiado pero el sistema gramatical permanece intocado. Y
esto es un cambio en la norma.

3) Modificaciones en la estructura semantica: cambios
que se operan en la expresién de las unidades semanticas,
pero que no afectan a la forma semantica; aa — paa en
danés 2. Esto es norma. Pero un cambio de esta indole de
la norma puede operarse sin que el sistema preposicional sea
afectado por este hecho.

4) Modificaciones en el contenido fonematico: esto seran
cambios que se operan en el valor simbdlico de los fonemas,
pero que no afectan a la forma fonematica. A causa del esta-
do poco elaborado de los problemas del simbolismo en el
estado actual de la investigacién me permito no tener en
cuenta esta posibilidad.

5) Modificaciones en el contenido gramatical: cambios
que se operan en el significado de las unidades gramaticales,
pero que no actuan sobre la norma gramatical. En conexién
con esto podra tal vez servir un conocido ejemplo del latin.
El participio de futuro, que en latin cldsico puede emplearse
normalmente en relacién con el verbo sum como expresién
de futuro préximo, en la edad de plata recibié un empleo
mas libre y pudo emplearse para indicar la finalidad, en con-
currencia con el supino primero. Aqui el participio de futu-
ro ha cambiado sin duda el contenido de significacién de la

12 N, del T.: aa significaba pd ‘en’ en danés antiguo. Se trata de
graffas antiguas. En danés actual se escriben respectivamente 4 y
pd. 4 significa también ‘arroyo’ y ‘jah!’; es también la ultima letra
del alfabeto danés.

SISTEMA LINGU1sTICOS. —5
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norma. Pero es por lo menos dudoso que hubiera podido pro-
vocar algin desplazamiento del lugar del participio futuro
en el sistema gramatical. El sistema gramatical es el mjsmo
que en latin cladsico y el participio futuro debe suponerse
que a pesar del desplazamiento queda en la misma relacién
de analogia y de oposicién a los otros participios.

6) Cambios en el contenido semantico: quiere decir cam-
bios que se operan en la significacién de las unidades seman-
ticas, pero que no condicionan la forma semiantica. Es facil
encontrar ejemplos sobre esto. Hemos visto que en el inte-
rior de la materia lingiiistico-semantica, esto es dentro del
mundo de las palabras, existe una amplia zona que no esta
sistematizada. Los sustantivos corrientes que se usan y los
verbos por ejemplo no estin organizados en un sistema se-
mantico, especificamente lingiiistico, de semejanzas y opo-
siciones. Se sabe sin que yo necesite dar ejemplo de ello
que los desplazamientos de significacién en la mayor parte
del vocabulario de una lengua pertenecen a este tipo. Todo
lo que en la lingiiistica cldsica se designa como vida de las
palabras, pertenece a este lugar.

Finalmente puede admitirse un séptimo tipo: cambios
que actian a la vez en la estructura de las unidades semén-
ticas y en su significaciéon sin alterar la forma semadantica.
A causa del motivo citado hay muchisimos ejemplos de esto
a lo largo del desarrollo de la lengua. Todo lo que aqui se
llama nacimiento y muerte de la palabra, aparicion de pala-
bras nuevas y desaparicion de otras, pertenece a este lugar,
en tanto en cuanto se trate de palabras que no constituyen un
sistema de unidades de significacién desde el punto de vista
de la forma como las preposiciones o los adjetivos centrales.
A este lugar pertenece el estudio de las voces extranjeras y
los préstamos entre las lenguas.
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Ninguno de estos cambios, de los que he mencionado
aqui ejemplos, tiene nada que ver con el objeto de nuestra
investigacién: el sistema, el centro de la lengua.

Las causas de los cambios mencionados no estan en abso-
luto en la lengua, sino fuera de ella. Son extralingiiisticas y
son de ordinario ficiles de sefialar. Las diversas hipdtesis
para aclarar los cambios lingiiisticos, que he recorrido en
mi primera conferencia brevemente, podran emplearse aqui
alternativamente. Como acabo de seftalar para los cambios
en el vocabulario que no estan sistematizados, puestos bajo
el titulo de préstamos, es evidentemente acertada la hipé-
tesis socioldgica. A medida que la sociedad y la cultura cam-
bian de caracter se necesitardn expresiones de nuevos con-
ceptos, empleo de palabras nuevas, y esto generalmente se
toma de la misma cultura del pueblo que suministra los
conceptos.

La teoria del sustrato puede, en muchos casos utilizarse
con fortuna, cuando se trata de simples cambios en la es-
tructura fonemitica, en la pronunciacién. Un pueblo que ad-
quiere una lengua nueva, puede hablarla con acento, pro-
nunciar los fonemas de un modo distinto sin que esto oca-
sione ningan desequilibrio en el sistema fonematico.

Es posible que en la eleccién de ejemplos de cambios no
sisteméaticos yo haya tenido mucha suerte. Pero uno siente
claramente que es dificil trazar inmediatamente una divi-
soria precisa entre estos cambios y los cambios en el sistema,
y la causa de esto es que no se puede decir, sin una investi-
gacién precisa, aisladamente en cada caso concreto si el
sistema ha sido afectado por los cambios aludidos o no.

Uno de los rasgos mas conocidos de la evolucién del
francés es el avance de las articulaciones altas desde la parte
posterior de la lengua hacia la parte media o delantera:
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u — ii. Uno de los rasgos mas conocidos de la evolucién del
germanico es la llamada mutacién consonantica !3:

p ph b bh
f ph b

Estos dos cambios lingiiisticos se consideran ordinaria-
mente como cambios del sistema. Pero al mismo tiempo se
explican como accién del sustrato: el pueblo celta, que ha
adquirido el latin, y los pueblos prehistéricos, que en los
paises germanicos han tomado el indoeuropeo, han introdu-
cido determinados hébitos articulatorios en ellos o han insi-
nuado en su interior una tendencia a determinados habitos
de articulacién, es decir respectivamente un avance de la
articulacién hacia adelante y una articulaciéon retardada
de las cuerdas vocales.

Si esto es asi, puedo equivocarme al afirmar que los
cambios en la estructura y en la simple norma no pueden
haber actuado sobre la forma.

El problema estd en cada uno de estos casos en si existen
cambios verdaderos del sistema o si se trata de cambios de
pronunciacién que no afectan al sistema, y la respuesta a
este hecho depende a su vez de cémo se defina el sistema.

En este momento procedo conscientemente a dar una sim-
plificacién. No deseo que el sistema sea considerado como
un todo. No cabe duda de que tanto el sistema vocdlico fran-
cés como el sisterna consonantico germdnico se apartan
de los sistemas de los que proceden. La sola reduccién de
cuatro elementos a tres en germdénico prueba esto. Asi pues,
no hay motivo alguno para discutir. Pero quiero plantear

13 R, Rask, Undersegelse om det gamle Nordiske eller Islandske
Sprogs Oprindelse, 1818; A. Meillet, Caractéres généraux des langues
germaniques, 1917: la articulaciéon de las cuerdas vocales entra des-
pués del cierre de los labios.
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una pregunta de principio: ¢significa este hecho de que u
haya sido sustituida por #, que b haya sido sustituida por
ph, que bh lo haya sido por b, una modificacién de sistema
o quiere decir simplemente un cambio de articulacién o un
cambio en la estructura fonematica? Si admitimos que el
sistena i. e. de cuatro consonantes se ha reducido a tres en
la mutacién consondntica germanica, tendremos una situa-
cién mas simple. Este primer grado es un cambio seguro de
sistema. Pero el otro, el paso de p b bh a f ph b ¢es una
modificacién formal o un cambio estructural? ¢Un cambio
de articulacién, un cambio de pronunciacién es algo deter-
minante para la construccién del sistema?

Los fonetistas de hoy afirmardn que esto es asi. Tanto
la fonética clasica, que considera todos los matices de pro-
nunciacién como igualmente esenciales, como la actual tan
moderna fonologia que atribuye la decisién no a la fisiologia
sino a la psicologia y que considera las sensaciones psico-
légicas de las oposiciones de los érganos y de los modos de
articulaciéon como los tunicos fundamentales, ambas orien-
taciones deben admitir sin falta que los cambios menciona-
dos son cambios de sistema. F es un fonema que para el
fonologo tiene una definicién completamente distinta que p
y lo mismo es aplicable a ii en relacién con u; f es un sonido
fricativo, p es un sonido oclusivo; ii es una vocal palatal,
u es una vocal velar.

Pero uno puede también colocarse en otra perspectiva.
Hemos visto que la lingiiistica no es ni fisiologia, ni psicolo-
gia, sino que puede considerarse como una ciencia auténo-
ma y asi hay que considerarla. Hemos visto que el sistema
no es un fenémeno psicolégico, sino un fenémeno supraindi-
vidual, un fenémeno social.

De aqui se sigue que es inexacto definir los fonemas con
ayuda de criterios extralingtiisticos, ya sea que, como en
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fonética, se hayan tomado de la fisiologia, o que, como en la
fonologia, se hayan tomado de la psicologia. En vez de foné-
tica y fonologia prefiero emplear la palabra fonemdtica, cien-
cia de las unidades actsticas, no como unidades fisioldgicas
o psicolégicas sino como unidades lingiiisticas. El dnico cri-
terio decisivo para su definicién y distincién puede ser pues
la funcién de los fonemas en la lengua. La funcién de los
fonemas en la lengua es triple: en primer lugar se agrupan
‘de ciertas maneras en silabas: en danés por ejemplo una si-
laba no puede empezar por lg, pero, por el contrario, puede
hacerlo con gl. En ruso una silaba puede empezar por /g o
por gl. En segundo lugar entran en alternancias, en relacio-
nes de apofonia y metafonia. En tercer lugar entran en im-
plicaciones o se rednen en supra-categorias como G/K en
gig gik (‘carro’ ‘andaba’). La fonematica debe basarse en un
estudio del sisterna de agrupaciones, alternancias e implica-
ciones y en este orden de ideas todo lo fisiolégico y psicolé-
gico esta fuera de lugar. El c6mo se pronuncian los fonemas
no tiene aqui ningin valor. Esto juega un papel en relacién
con la norma, pero no para el sistema. Puede pensarse que
aqui se produce un desplazamiento de articulacién por el
cual los fonemas aislados cambian la pronunciacién sin que
por ello cambie su caricter sistemdtico. Una vez que b se
ha transformado en ph, probablemente esta ph entra en las
mismas agrupaciones, alternancias e implicaciones de 1la
misma manera que b lo habia hecho anteriormente. Y si
esto sucede no tenemos en francés o en germanico un cam-
bio de sistema en el sentido o en la amplitud en que se ha
admitido antes.

Asi pues, se necesita en primer lugar una definicién més
precisa de los elementos del sistema tanto en el terreno
fonemético como en el gramatical y en el seméantico. Ahora
comenzamos a poder ver dénde tenemos cambios del sis-
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tema y dénde no. Pero todavia no podemos ver dénde y
por qué tienen lugar. Aqui se necesita una penetracién en los
rasgos: caracteristicos especiales de las partes aisladas del
sistema y de los sistemas aislados de las lenguas.

Hoy he tenido que conformarme en varios puntos con alu-
siones. Pero ahora hemos llegado al punto en que puedo
arriesgar una presentacidén sistemitica.

Pienso en esta serie dar doce conferencias en total. En
las tres primeras se ha planteado el problema y se ha aclara-
.do provisionalmente. En las cinco horas siguientes sera sélo
el gramatico el que tendri la palabra. Les mostrari a uste-
des su sistema, la construccién y los movimientos de éste,
sefialara las relaciones en el sistema y las causas de sus
cambios. Después concederemos la palabra al fonematico du-
rante una hora y al sem#ntico durante dos y ellos explica-
ran sus sistemas y las relaciones causales de los cambios en
ellos. Y en una ultima conferencia reuniremos los testimo-
nios y llevaremos el asunto a sentencia.



EL SISTEMA GRAMATICAL

v

¢ ‘En la ciencia el papel de la tradicién es abrumador. Cada
nueva generacién toma resultados y teorias de sus anteceso-
res y solamente algunos se desvian de las lineas trazadas.

El papel de la tradiciéon en la ciencia es tranquilizador.
Uno puede alegrarse de que se ponga piedra sobre piedra y
de que a lo largo de los siglos se construya un monumento
uniforme. El papel de la tradicién en la ciencia es inquie-
tante. Uno puede tener miedo ante el hecho de que todas
las piedras del edificio dependan de esa tnica piedra que se
puso como base y de la manera en la que se puso.

< Si en el punto de partida del fundador hubo una desvia-
cién y si todos mas tarde le siguen ciegamente, la desvia-
cién crecera a lo largo de los tiempos hasta convertirse en
un peligroso camino equivocado.)

Esta angustia, esta inquietud lleva a la critica. El nervio
de la ciencia no es tradicién sino pensamiento independien-
te. Se hace uno cientifico. Se entra en la casa de la ciencia
y uno se instala en ella. El primer trabajo es analizar la
construccién y, a través de su forma, buscar sus materiales
y su finalidad. ¢Se ha construido adecuadamente? ¢Estd
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bien construida? Quiza se llegue a derribar paredes y muros
por aqui y por all4, quizd se llegue a construir otros en su
lugar, a reconstruir mas o menos todo el edificio.

Uno se libera de la idea del primer constructor in concreto
pero queda deudor suyo por su idea in abstracto. Podemos
discutir si la casa debera ser asi o asi. Pero hubo una vez
un hombre cuya proeza fue esta: imaginar por primera vez
que se podia construir una casa. Debe honrarsele perpetua-
mente con un busto en el vestfbulo y todos los que mas tarde
intenten, lealmente, construir la casa del modo mas con-
veniente debian ser honrados de la misma manera.

El edificio en el que hoy vamos a entrar, el de la gra-
‘matica, tiene mas de diez siglos y lleva aiin en muchos senti-
dos el sello de su primer arquitecto. Su busto esta en el vesti-
bulo. Leemos el nombre en el pedestal: Aristételes.

Una legidon de sucesores han trabajado y continuado su
obra a lo largo de los dos mil doscientos aftios que han pasa-
do desde que se levantd el edificio aristotélico. Detras del
busto de Aristételes sigue toda una galeria de antepasados.
La familia pasé desde Grecia hasta Roma y se extendi6 des-
pués a través de los innumerables sucesores en la edad
media y en los tiempos modernos por toda Europa. Vamos a
pasear un rato por esta galeria de los recuerdos. La tnica
manera por la que podremos seguir la obra de estos hom-
bres sera la de trabajar en su linea y esto quiere decir a
través de un autopensamiento critico independiente. Tene-
mos razén para criticarlos, y aun obligacién de ello: no para
echar abajo alegremente lo que ellos levantaron, sino para
acercarnos mas al ideal que ellos levantaron y tuvieron pre-
sente: el restablecimiento de lo mas conveniente, de la me-
jor construccién posible. Todo es obra humana. Cuando den-
tro de poco cojamos la paleta de albaiiil, debemos tener pre-
sente que trabajamos en el espiritu de los predecesores en
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lo que construyamos o en lo que se construya. Y si arra-
samos el edificio y levantamos uno nuevo nunca podremos
ignorar que antes ha existido un edificio, que no somos los
primeros.

Esto lo sabemos. Y ahora es cuando el busto de Arist6-
teles y los de todos los otros nos saludan con una inclinacién
de cabeza y susurran: esfuérzate, prueba a ver si puedes
hacerlo mejor que nosotros.

Miremos hacia el edificio que estd ante nosotros, el edi-
ficio de la gramatica tradicional. Y veremos que a pesar de
que ha sido restaurado muchas veces, sin embargo conserva
su aire, las huellas de las manos del viejo arquitecto.

La nocién de la que partieron Aristételes y en general
los griegos, como dada, el concepto que forma la piedra
angular del edificio es el concepto logos, que en latin pasé a
significar ratio y oratio, tanto razén y habla como pensa-
miento y lengua. Los griegos, que eran racionalistas, supu-
sieron que el lenguaje en lo esencial era una imagen del
pensamiento dirigido por la razén, del orden del mundo so-
bre todo.

Ya para Aristételes logos es tanto la frase lingiiistica
como el pensamiento 16gico, sin que estas dos cosas se sepa-
ren claramente una de la otra. Las categorias se encuentran
a través de un andlisis del logos en sus partes: uépn tod
Adyou, en latin partes orationis, las partes del discurso en-
tre las cuales Aristételes establecié cuatro fundamentales,
que traducidas al latin son nomen, verbum, articulus y con-
junctio. Este es el edificio que con algunas ampliaciones y
reformas se ha mantenido como clasico desde Arist6teles
hasta hoy.

Su fundamento es el discurso y el pensamiento como fe-
némenos idénticos en principio y después las partes en que
habla y pensamiento pueden analizarse. La ciencia de las
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partes es para los griegos la ypaupatixf propiamente dicha,
la ciencia de la palabra y el pensamiento es gdvratic.

Lo que nosotros llamamos clases de palabras no eran ori-
ginalmente clases de palabras sino clases de partes del dis-
curso, en parte clases de conceptos puramente légicos que
se suponia que expresan estas partes. En la concepcién
posterior de la gramatica las partes del discurso pasaron a
clases de palabras, que se definen a través de las significacio-
nes logicas que expresan, en parte también a través de la
forma lingiiistica cuyo sello llevan.

El dualismo que existe en el hecho de que Aristételes
intentara crear a la vez una légica y una gramitica dio el
sello caracteristico a su definicién de partes de la oracién
y a la de sus discipulos. Nomen es para los griegos una par-
te de la oracion con caso que representa una cosa 0 un he-
cho. Es decir tanto una definicién morfolégica como una defi-
nicién légica. No digo una definicion semantica. Una defi-
nicién semantica deberia ser una definicién que redna en
una sola unidad las significaciones especificas existentes, que
aclare los distintos empleos légicos y también los no
légicos que son resultado de una significacién fundamental,
que estd detras de la expresiéon. Los griegos no procedie-
ron a una definicién lingiiistica pura del significado. Se
limitaron por una parte a dar una definicién de forma:
una parte del discurso con casus, de otra parte se limi-
taron a sefialar las relaciones de esta parte del discurso
con ciertos conceptos l6gicos puros con los que naturalmen-
te no puede ser congruente: la accién es un concepto ulte-
rior, que puede expresar no s6lo el nombre sino también el
verbo.

{ Estas definiciones se han conservado, en principio, con sus
palpables inconvenientes hasta nuestros dfas. En una gra-
matica danesa de este siglo, para magisterio, se leen defini-



76 Sistema y cambio lingiiisticos

ciones como ¢ésta: Verbo es la representacion de acciones,
estados, cambios y circunstancias. Preposiciéon es la palabra
que designa las distintas relaciones de espacio y tiempo asi
como otras relaciones.

La gramatica tradicional tiene una estructura sui generis.
Tiene por objeto, segin su naturaleza, una doble finalidad:
la lingiifstica y la légica. Es un edificio de dos pisos, de los
cuales el inferior, el fundamental, la l6gica, est4 copia‘tdo en
el superior, el secundario, la gramatica.

Han sido muchos los hombres que han llevado piedras a
este edificio. Sus bustos forman una Jarga fila en nuestra
galeria de los recuerdos. Pero nosotros ahora llegamos a
otra fila, la de los hombres que tras un escrupuloso examen
y tras la mejor buena fe han creido necesario desprenderse
de los principios del viejo arquitecto. En esta fila encontra-
mos al aleman H. Steinthal, al suizo F. de Saussure, a nues-
tro compatriota danés H. G. Wiwel. Estos hombres quisieron
sustituir €l piso inferior por otro.

El fundamento no debfa ser légico sino psicolégico. Pu-
sieron de relieve que los conceptos légicos y los lingiiisticos
no estaban de acuerdo, que la légica es un lecho de Procusto
para la gramiética, y que la realidad lingiifstica son las image-
nes y las asociaciones que se encuentran en la consciencia o
subconsciencia del hablante.

Nos han sido presentados los planos para este nuevo
edificio y, de acuerdo con ellos, se ha comenzado a levantar
la casa.

En nuestro tiempo somos un pequefio equipo de arquitec-
tos y nos reunimos en la sala de dibujo que estd inmediata-
mente detras del vestibulo, pero dejamos la puerta abierta:
queremos ver a nuestros predecesores. En el vestibulo reina
la calma. Sobre nosotros se alza el edificio, la gramdtica
légica con sus torres y sus pindculos. Pero en la sala de di-
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bujo hay un rumor de voces. Desgraciadamente no estamos
de acuerdo en cuanto a como debe ser el edificio.
 Entre nosotros hay uno que se mantiene aparte. Es el
tradicionalista. Su lugar preferido es la galeria de los recuer-
dos. Piensa que todo est4 bien como estd, simplemente ha-
bria que pintar la fachada.
¢ El extremo opuesto estd representado por un hombre
que piensa que la casa no debe ser construida sistematica-
mente, sino que la gramiatica debe ser sustituida por la esté-
tica, por la psicologia sentimental y por la psicologia de los
pueblos. Es el neofildlogo idealista. Su actitud es completa-
mente negativa y vuelve la espalda hacia la galeria de los
recuerdos y piensa que la casa de la gramatica es una casa
superflua. >
{ Un tercer punto de partida es el del diacrénico. Es igual-
mente nihilista. Mira a la gramatica histérica, que no es una
gramatica en el sentido sistematico, como la unica valida.
Entre estos puntos de vista extremos estamos nosotros,
los que estamos mas de acuerdo. Estamos de acuerdo en
que es equivocado el razonamiento del tradicionalista, el del
neofilélogo y el del diacrénico, y estamos también de acuer-
do sobre los principios para la construccién del nuevo
edificio.
¢ Ya hemos contestado al neofilélogo y al diacrémico: el
sistema es una realidad que no llega a ser véalida desde sus
puntos de vista.>
También hemos contestado al tradicionalista, el grama-

tico légico: la significacién lingiiistica y la nocion légica no
se identifican, la primera no puede edificarse sobre la segun-
da. El lenguaje no es légico, puede ser ilégico, es, como he-
mos dicho, aldgico o como lo llama Lévy-Bruhl [en una teo-
ria llena de inspiracién y muy sugestiva] preldgico, refleja
una mentalidad mas primitiva que la que encuentra expre-
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sién en la légica consciente del pensamiento. Hasta el pre-
sente ninguna teoria légica ha podido acabar con esta difi-
cultad. En los tiempos mas recientes Viggo Brondal ha lle-
vado a cabo una muy interesante investigacién para cons-
truir la ciencia de las partes del discurso desde una base
légica y tradicionalista con el empleo directo de las catego-
rias fundamentales aristotélicas. En esta direccién nueva no
se habfa hecho una investigacién mejor, mas clara y mas con-
secuente. Lo pensado oscuramente en el viejo tiempo, es lo
que Brendal ha conseguido elevar hacia la total y absoluta
claridad. Pero precisamente de esta manera se pone al des-
cubierto la imperfeccién del método. Los conceptos que se
presentan son puramente especulativos, no estan construi-
dos a través de un estudio empirico de la materia lingiisti-
ca y no cubren las categorias lingiiisticas. Un ejemplo sola-
mente: la categoria preposicién se define como una serie
de relatores, es decir palabra cuya unica funcién es expresar
una relacién, que ni designa un objeto ni contiene un ele-
mento descriptivo. Para que esta definicién pueda aplicarse
a la lengua hay que separar de la lengua una gran cantidad
de preposiciones reales.

La definicién sirve solamente para unos pocos elementos
que el autor por esto decide llamar verdaderas preposiciones
como las francesas de y a. De otra parte declara el autor
mismo: «Sélo relativamente pocos idiomas pueden, segin
esta definicién, tener verdaderas preposiciones. De entre
muchas palabras que en las gramaticas se llaman preposi-
ciones hay una gran cantidad que lleva este nombre sin ra-
zon». Y en la practica se muestra, incluso para el mismo
autor, la gran dificultad para diferenciar con precisién entre
las llamadas preposiciones propias y las llamadas preposicio-
nes impropias. Detras queda una pregunta esencial: ¢qué se
debe hacer con las preposiciones reales, la categorfa que ha
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sido definida por Jespersen como un adverbio transitivo y
cuya existencia es un hecho? No estd bien situada en este
sistema légico. Los hechos lingiiisticos no se alcanzan por este
camino. Las definiciones de la gramitica légica no son lin-
gliisticas porque las definiciones que exige el lenguaje no
son ldgicas. Esta tltima y la mas clara tentativa de una gra-
madtica légica es un ejemplo aleccionador. Con su trabajo
rigurosamente meditado Brendal ha hecho un no pequefio
servicio aunque quizd de una manera distinta a la que él
ha pensado, esto es, hacer mas claro que nunca el que este
camino es impracticable.

Adems4s el edificio de la gramaitica légica habia llegado
a la inseguridad de otra manera, porque los légicos lo aban-
donaban. Creian que la vecindad aristotélica con la grama-
tica la perjudicaba. Construyeron su propia casa, la logistica,
una nueva ciencia donde el estudio del pensamiento es sepa-
rado de la expresidn lingiiistica, que es molesto porque no
es légico.

Pero también la gramadtica psicolégica representa segiin
nuestro punto de vista un camino equivocado. La significa-
cién lingiiistica y la representaciéon psicolégica tampoco son
forzosamente conmensurables. Hemos visto que la lingiiistica
no puede ser psicologia, sino que tiene que ser auténoma,
inmanente, reposar en si misma. Para la gramatica inmanen-
te solamente entran en consideracién los fenémenos especi-
ficamente lingiiisticos, la lengua en oposicién a la practica
de la lengua, y hemos visto que éstos no son psicolégicos o
individuales, sino supraindividuales, sociales. El error en el
planteado edificio psicolégico estd en que el piso inferior
que no es lingiiistico, actia de una forma fatal para la orga-
nizacién del piso superior.

Pero la gramatica psicolégica puede, con una ligera modi-
ficacion, ser utilizada para nuestro fin. Cuando se dice que
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las categorfas gramaticales son subconscientes o inconscien-
tes se piensa con esto sencillamente, sobre todo, que no son
individuales. Cuando se dice que no son psico-individuales
sino psico-colectivas se piensa con ello simplemente, sobre
todo, en que son sociales. La gramética psicoldgica se deja
convertir en gramética inmanente mediante una interpreta-
cién tedrica que no tenga una consecuencia funesta para la
organizacién del edificio ni para. los resultados a los que
habia llegado la gramdtica psicolégica. Solamente en un
punto tiene lugar un cambio esencial en el plan: el edificio
no puede constar de dos pisos, sine de uno que tenga en
todo él la huella de la lengua misma como fenémeno espe-
cifico.

Ahora retocaremos las lineas maestras del dibujo, las que
existen en proyecto. por parte dé¢:la gramética inmanente.

Debemos empezar por observar la materia prima que la
lengua nos ofrece: la sucesién lingiifstica. Elegimos arbitra-
riamente una serie como esta:

jmmrlmng af latin|skle digtlerle!s’:\mkkt.

‘vo recuerdo la interpretacién de mi viejo maestro de las
obras de los poetas latinos’ (‘Recuerdo la interpretacién que
mi viejo maestro hacfa de las obras de los poetas latinos').

'Bste es un ejemplo directo de la practica del habla. Pero
el habla es, como sabemos, siempre lo dado. La practica del
habla se realiza siempre en series como ésta donde los ele-
mentos aislados estdn ordenados de¢ un modo determinado
segin esquemas m4s abstractds o generales¥que yacen tras
la serie en el aspecto concreto de ésta. Y explicar los ele-
mentos y su ordenacién segin estos esquemas es lo que cons-
tituye la tarea del lingiiista. Lo que tiene lugar en el labora-
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torio del lingiiista es siempre un andlisis de las series rea-
les y tener esto en cuenta es la primera obligacién del lin-
giiista. Cada elemento debe ser aclarado y definido por su
papel en la serie. Los elementos no pueden nunca sacarse de
la serie, es decir asi que olvidemos que su tinica razén de
ser es que estén en una serie semejante. Los elementos son,
segin su naturaleza, herramientas que deben definirse por
su rendimiento y por su funcién. La gramaitica que olvida
esto es una gramdtica de papel, muerta e initil. Es posible
que con estas palabras yo ataque algunas gramaticas tradi-
cionales. Pero en todo caso no ataco a la antigua gramética:
su principio basico era analizar el logos. En este primer
punto le damos la razén al viejo arquitecto.

Sabemos que esto permite descomponer una serie como
ésta en tres clases de elementos:

Los elementos del fonematico [son las unidades acusticas
mas pequeiias, en tanto que juega.ri un papel en la cadena
lingiiistica]: los fonemas.

—~1Los elementos del semantico [son las menores unidades
de concepto, en la medida que juegan un papel en la cadena
léxica]: llamémoslas lexicales.

Los elementos del gramdtico [son las unidades formales
mas pequefias, en tanto que juegan un papel en la cadena
o serie lingiiistica]: las designamos [con el nombre comin]
de gramatemas.

Puede observarse que hay dos tipos de elementos que no
hemos mencionado y son los dos que en la gramdtica tradi-
cional se tienen por los esenciales: la palabra y la frase.
Podria creerse que lo que yo he llamado aqui lexicales es
lo mismo que etros, con una expresién menos alambicada,
han llamado palabras, y que lo que yo he llamado aqui serie
es lo mismo que otros han llamado frase. Pero advierto que
no es por un afin de excentricidad por lo que lo he hecho.

SISTEMA LINGUfsTICDS. — 6
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Con propésito deliberado he salido cuidadosamente fuera
de los términos tradicionales y, con esto, de los conceptos
tradicionales palabra y frase. Son nuevos conceptos los que
he interpolado con mis términos lexicales y serie y quiero
con toda tranquilidad en este mismo momento dejar fuera
los viejos conceptos palabra y frase. Lexicales y serie son
realmente otros conceptos totalmente distintos que los de
palabra y frase. Dentro de un momento voy a demostrarlo.

Profundicemos las consideraciones preliminares de los
elementos gramaticales, los gramatemas. Podemos dividirlos
en dos subclases segin su papel en la cadena. Algunos de
los gramatemas funcionan como lazo entre los otros: jeg
husk-er / mi-n gaml-e lerer- / -s fortolkning / af latinsk-e
digtere- / -s varkerl.

Tenemos, pues, algunos elementos que son ligantes, otros
que estan ligados por medio de aquéllos: jeg / husk / mi /
gaml / lerer / fortolkning / af / latin / digter(e) /veerk(er)?2.
Plural: to digter-e ‘dos poetas’, to vark-er ‘dos obras’. El
elemento to ‘dos’ obliga al elemento siguiente a tomar esta
forma especial para marcar la combinacién. Los elementos
ligados se llaman semantemas (gr. ofjua ‘signo’ y onuaive
‘marcar, indicar’), los ligantes se llaman morfemas (gr. popon
‘forma’). Hay que entender que los semantemas son elemen-
tos que portan el contenido de la serie y los morfemas son
los elementos que forman este contenido de un determinado
modo gramatical.

Se diria que estas palabras artificiales son muy selectas,
pero completamente superfluas. Los semantemas no serin
otra cosa que lo que en los viejos dias se llamaba radicales

1 N. del T.: er: morfema verbal de presente, n: morfema nominal
de género comun singular, e: morfema nominal de singular, s: geni-
tivo, sk-: derivativo, e: plural, s: genitivo.

2 N. del T.: e, er: marcas de plural.
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o raites: for-tolk-ning / -er-ne-s ‘interpretaciones’; y morfe-
mas no son otra cosa que lo que en los viejos dias se llama-
ba afijos, prefijos, sufijos, terminaciones. Pero esto no es
exacto. El llegar a admitir el uso de las palabras morfemas
y semantemas permite distinguir en el uso del lenguaje en-
tre forma y estructura. Las viejas expresiones radicales,
terminaciones, etc., las conservamos en la significacién que
han tenido siempre como marca de fenémenos estructurales:
la terminacién es la combinacién de fonema -ne, que expresa
la determinacién morfema en plural; la raiz es la combina-
ciéon de fonema tdl'k que expresa el semantema, la unidad
conceptual gramatical que estd detrds. Segin este uso del
lenguaje hemos logrado la concordancia con la estratifica-
cién del signo de la lengua:

formativo formante
estructura -~ :
rafz, radical afijo (prefijo, sufijo, terminacién),
lugar del elemento
forma semanterna morfema
contenido significacién del significacién del morfema.
semantema

Existen semantemas de distintos grados: tolk ‘intérprete’
primario, fortolk secundario, fortolkning terciario 3.

Ahora vamos con las unidades mayores. El semantema y
el morfema se asocian en relaciones fijas segin determina-
das leyes.

A la facultad que tiene un semantema para relacionarse
con determinados morfemas dados, con exclusién de otros
lIa llamamos su funcidn: husk- er (presente), gaml-e (adjetivo

3 N. del T.: tolk, rafz; fortolk, prefijo + raiz; fortolkning: prefi-
jo + raiz 4+ sufijo; rolke ‘interpretar’, fortolke ‘interpretar’.
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determinado), Ierer-s (genitivo), fortolkning-en (sustantivo
determinado). Llamaremos también funcidn a la propiedad
de un semantema para unirse con otros semantemas de la
serie con ayuda de determinados morfemas y con exclusién
de otros: min larer-s fortolkning, ‘la interpretaciéon de mi
maestro’, min lerer-fortolker, ‘mi maestro intérprete’. En-
tenderemos pues por funcién: las posibilidades de combi-
nacién de un semantema en la serie. Estas posibilidades de
combinacién se muestran con frecuencia en lo que se llama
régimen: fortolkning, 'interpretacién’, rige a lerer, ‘maestro’,
en genitivo; es porque fortolkning tiene que relacionarse
con l@rer de esta manera por lo que empleamos el morfema
de genitivo.

La ligazén que se da de semantemas y morfemas por una
parte, y por otra de varios semantemas con ayuda de los
morfemas lleva a la creacién de determinadas combinacio-
nes fijas: jeg husker min gamle lerers fortolkning [ af / la-
tinske digteres veerker. Cada una de estas combinaciones fijas
se llama sintagma (gr. obvtaypa ‘composicion’ ‘coleccion’).

Se ve facilmente que debe haber sintagmas de distintos
grados y de diferentes clases. De distintos grados: jeg
husker [/ min gamle laerer |/ min lerers fortolkning [ jeg
husker min gamle lerers fortolkning 4.

Se puede, si se quiere, distinguir entre sintagmas prima-
rios, secundarios y terciarios, etc. Esto es solamente una
diferencia de grado. Pero vamos a encontrar una diferencia
de naturaleza al distinguir entre sintagmas totales, esto es
los que forman totalidades gramaticales completas por si
mismos y que no entran en otras relaciones gramaticales, y
por otra parte miembro; entendemos por miembro sintag-
mas como jeg husker [ min gamle lerers [ fortolkning; es

4 N. del T.: «yo recuerdo / mi viejo maestro / de mi maestro la inter-
pretacién / yo recuerdo de mi viejo maestro la interpretaciéns.
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decir entendemos por miembro sintagmas que forman tota-
lidades relativas, pero no totalidades completas y que estdn
en una relacién reciproca de reccién: hay, como se ve,
lineas de reccidon desde un sintagma a otro.

También pueden existir miembros de diferentes grados:
un miembro que es cada totalidad que se relaciona con otra
como regente 0 como regida. Los miembros més pequefios
en la cadena son pues: jeg, husker, min, gamle, lerers, for-
tolkning.

¢Qué es lo que ha sucedido aqui? Por casualidad este
miembro, este sintagma coincide con lo que generalmente
se llama palabra. Por casualidad digo. Porque hemos llegado
a algo que en principio y desde el punto de vista de la defi-
nicién no tiene nada que ver con el concepto tradicional de
palabra. Pero ha llegado el momento de examinar esto mas
de cerca.

Con la expresion lingiiistica palabra puede pensarse dos
conceptos légicos completamente diferentes, en principio,
segun se considere desde el punto de vista gramatical o des-
de el punto de vista semdantico. La terminologia de la ciencia
es un clarisimo ejemplo de la incongruencia entre lengua y
légica.

Considerada desde el punto de vista gramatical la pala-
bra no es mas que un sintagma total, el mas pequeiio al que
se puede llegar mediante un andlisis de la serie. Y contribu-
ye a la claridad el hablar de sintagmas totales en lugar de
hablar de palabras. Es un hecho el de que no se encuenira
ninguna lengua en el mundo que no permita operar cont el
concepto de sintagma total. Pero se encuentran varias len-
guas en el mundo en las que no se puede operar con el con-
cepto palabra.

vz hajr faajet | ¢t nyjt bus
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‘hemos conseguido una casa nueva$, esq. iL-u/ta-rp/uyut (iL-0
‘casa’, ta-rp ‘haber conseguido algo nuevo’, uyut marca de
la primera persona de plural). iL-o > iL-u, tarp no puede
emplearse nunca solo y es sa-rp en forma modificada porque
todo estd soldado en un conjunto complejo: ‘vi husnyede’s,
donde hay que sefialar que también vi ‘nosotros’ entra como
elemento en la combinacién quimica. Aqui tenemos pues,
si queremos emplear la terminologia tradicional, solamente
una palabra en esquimal que equivale en danés a seis.
Asi no podemos usar el mismo numero de palabras en
todas las lenguas para expresar el mismo pensamiento: do-
mum nouam habemus (significa ‘tenemos’ y no ‘hemos con-
seguido’). Es claro también por otra parte, el que aunque
introduzcamos el concepto sintagma total en lugar del con-
cepto palabra, tendremos en danés un abismo decisivo entre
dos sintagmas totales secundarios, que no encuentra equi-
valente en groenlandés: alli se tiene un sintagma total y
solamente uno. Pero lo que es decisivo es que la serie groen-
landesa no permite que se la divida en sintagmas totales me-
nores, mientras que esto puede siempre hacerse en nuestras
lenguas europeas. En latin tenemos como en groenlandés un
sintagma total que cubre toda la cadena. Pero este sintagma
total es secundario y se muestra compuesto por sintagmas
simples primarios: domum, nouam, habemus; el groenlan-
dés no tiene en absoluto nada que corrgsponda a esto.

En groenlandés no tiene ninguna ldégica hablar de pala-
bras en este sentido gramatical. La palabra es un concepto

5 N. del T.: vi = nosotros; har = hemos (at have = haber, tener);
faaet, participio de at faa ‘lograr, conseguir’; et = una; nyt = nuevo,
nueva, la ¢t es el m. de neutro singular; hus = casa.

6 N. del T.: Esta palabra no existe en danés y es una formacién que
quiere decir algo asi como ‘nosotros renovamos casa’, como si en
espafiol dijéramos ‘casanuevamos’.
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que estd en relacién con la tradicién europea, con la ldgica
europea y con ¢l tipo lingiiistico europeo arcaico. La palabra
es una unidad con la que se ha podido operar con cierto
€xito en ciertas lenguas conocidas, en las lenguas que en la
infancia de la ciencia lingiiistica se han conocido mejor o
las conocidas exclusivamente, pero la palabra es un concepto
que no tiene validez universal como la tiene el sintagma. En
la gramdtica general, que tiene en igual consideracién a to-
das las lenguas y formula una teorfa que pueda aplicarse
a todas, no puede entrar el concepto palabra.

Pero con palabra se puede también decir algo completa-
mente distinto, esto es una unidad, que no es en absoluto
de naturaleza gramatical, sino de naturaleza semadntica.

Hemos visto que lo que constituye la diferencia entre
fonematica, gramatica o seméntica es solamente el punto de
vista que se aplica a la materia, no la materia misma. El
fonemitico, el gramatico y el semantico tratan el mismo
material, pero simplemente desde puntos de vista diferentes.
Desde el punto de vista semantico los gramatemas y sus
significaciones son cosas no pertinentes.

{ Podemos demostrar esto claramente si partimos de una
lengua fuertemente gramaticalizada como el latin. El grama-
tico analiza domus en dos gramatemas: el semantema que
estd en el formativo dom- y el morfema que esta en el for-
mante -us. Si nos fijamos en el contenido, la significacién,
del semantema dom- encontraremos como gramaticos que
este significado consta de dos elgmentos: 1) el significado
‘casa’ y ‘hogar’ o para ser mas cautos el significado especial
DOM, y 2) un sustantivo en femenino —esto tiene que ver
evidentemente con el contenido de la significacién gramati-
cal de dom—, si no afiadimos esto no tenemos la definicién
total del lugar de este semantema en el sistema gramatical
de significaciones. Si nos fijamos en el contenido, en la sig-
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nificacién del morfema -us encontraremos como gramaticos
que la significacién de este elemento es nominativo singular.
Pero si nos preguntamos sobre el contenido, la significacidn,
de la palabra domus como unidad semdntica encontramos
que desde el punto de vista semantico significa simplemente
DOM vy contiene solamente este tinico elemento; el que sea un
sustantivo femenino en nominativo de singular corresponde
a definiciones gramaticales que caen fuera de la 6rbita de in-
terés semdntico. Si en lugar de domus decimos domum o
domo, para el semantico es el mismo elemento, pero no para
el gramitico. Estas formas son todas la misma palabra pero
sintagmas distintos. La palabra desde el punto de vista se-
méantico es pues algo completamente distinto del sintagma
gramatical. )

La palabra desde este punto de vista, la palabra como
unidad semadntica, es una realidad. Pero esta realidad no nos
interesa hoy, ya que estudiaremos la gramatica. Esta nocién
resurgira en la semantica. En la graméatica podemos limitar-
nos a las nociones gramatema (semantema y wmorfema) y
sintagma. El que los sintagmas en ciertos casos determina-
dos en su conjunto cubran las palabras quiere decir senci-
llamente que hay alli, accidentalmente, una coincidencia de
la expresién estructural de las unidades gramaticales y se-
manticas. Sin embargo permanecen diferentes segin el pun-
to de vista que se aplique. Esta coincidencia accidental puede
tener lugar también entre unidades de la gramadtica y de la
fonemdtica: i, a, uh, aah, s; estas unidades son, sin embargo,
totalmente diferentes ya se traten como fonemas o como
gramatemas. La coincidencia exterior accidental no debe
confundirnos.

Podemos proceder a un examen completamente analogo
del concepto tradicional de frase. Frase es de nuevo una
expresiéon lipgtifstica' que puede cubrir diferentes nociones
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légicas. La gramatica clasica, la gramatica medieval entien-
de por frase la expresién del juicio légico. En este caso
la nocién no tiene ningin interés para el gramatico. Mas tar-
de la nocién se amplié, ya que muchos investigadores actua-
les emplean la expresion frase para la totalidad mayor, ente-
ra, una totalidad completamente aislada, equivalente a lo
que se llama o bien periodo o bien proposicién. En este caso
la expresién frase es sin duda superflua y ademas desafor-
tunada porque revivifica la tradicién légica de la que ha
crecido. Para designar este concepto utilizaremos la signifi-
cacioén proposicion.

La proposicién se define como una serie completamente
terminada que desde el punto de vista gramatical puede ser
de dos tipos: puede estar formada como una combinacién
gramatical fija de unidades menores. En este caso es un
sintagma y debe considerarse como tal. O puede estar cons-
tituida como una combinacién libre de unidades mayores,
constar de varios sintagmas. Debe considerarse como una
unidad en si misma. En este caso en que la proposicién es
un discurso libre, el habla que se desenvuelve segun el
caricter arbitrario del hablante de suerte que las combina-
ciones sobrepasan los marcos que dicta la gramatica, es una
unidad que es una realidad. Pero esto no tiene nada que ver
con la gramatica. No esta constituida como una totalidad
sobre un esquema gramatical, es una construccién libre
de reglas de las unidades gramaticales mayores, los sin-
tagmas mayores. El gramatico desde su punto de vista no
puede alcanzar mads alla de los sintagmas mayores. Y el lin-
giista desde su punto de vista no puede alcanzar mas alla
de los sintagmas mayores. Si vamos mas alld de los sintag-
mas mayores examinando su relacién en el discurso libre,
en el cual los sintagmas mayores son unidades no analiza-
das, ya no tratamos la forma lingiiistica, sino solamente la
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libre produccién lingiiistica, puro ejercicio de la lengua. El
estudio de este campo no le corresponde al lingiiista y no
puede llevarse a cabo mediante su método. Este estudio cae
dentro de la estilistica.

Puede verse que el concepto sintaxis sobre el que todavia
doy vueltas como un buitre alrededor de la carrofia es una
nocién que hay que analizar. También la expresién sintaxis
es por lo demas un término lingiiistico que cubre diferentes
nociones légicas. Por sintaxis se puede pensar la ciencia que
versa sobre la significacién de los elementos; entonces no
puede separarse de la gramatica como disciplina aislada,
porque la tarea de la gramatica es ésta (dnica): estudiar la
forma con referencia a su expresién y a su significacién. Por
sintaxis puede pensarse la disciplina que estudia la relacién
de los elementos; pero esta disciplina estara también rela-
cionada inseparablemente con los clementos mismos; los
elementos existen solamente en virtud de sus combinaciones,
la definicién de los elementos se basa dnicamente en su com-
binacién. En este sentido puede bien decirse que toda gra-
matica es sintaxis. Pero puesto que la combinacién misma es
la forma, hace Ia forma, constituye la forma, se puede decir
con la misma razén que toda gramitica es morfologia. El
punto principal es que toda sintaxis es morfologia y toda
morfologia es sintaxis. No son dos disciplinas, es solamente
una. Y finalmente, puede entenderse por sintaxis la discipli-
na que se ocupa de la frase definida como una combinacién
libre. En este caso la llamada sintaxis no sdlo queda fuera
de la gramatica sino también fuera de la lingiiistica y se
vuelve estilistica. Esto no le quita importancia, sino que la
coloca en su sitio con mayor exactitud.

Les he mostrado las lineas bésicas del disefio. La proxi-
ma vez seguiremos las lineas y empezaremos a construir el
edificio mismo a través de un examen de las categorias y de
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su sistema, y cuando esto esté hecho podremos estudiar los
cambios del sistema.

A

En la conferencia anterior, que ha sido la primera de las
que dedicaré a tratar el sistema gramatical, he trazado las
primeras lineas basicas de una teoria gramatical que, en
oposiciéon a la tradicional, ni se basa en la légica ni en la
psicologia sino en un estudio libre de prejuicios del lenguaje
mismo. Una teoria que debe elaborarse totalmente segun las
leyes especificas del lenguaje, y no una teoria que se rija
por leyes que valgan para sistemas que estén al margen de
la lengua misma. Aunque esto, en cierta manera, signifique
una ruptura con la gramadtica aristotélica he advertido que
no subestimo sus aportes. La gramatica aristotélica es una
mezcla de cosas buenas y malas, una mezcla de puntos de
vista lingiiisticos y no lingiiisticos y en no pocos puntos, pun-
tos substanciales, la teoria actual, a pesar de su ruptura
con Aristételes, vendra a estar en deuda con él

Cuando Aristételes partié del logos como lo dado pensé
seguramente con esto en el proceso del habla y del pensa-
miento; nosotros en nuestra teoria queremos partir de lo
que la ultima vez llamé la serie, y por este simple hecho
entendemos no el proceso de ambos, del habla y del pensa-
miento, sino solamente el del habla, intentaremos evitar el
equivocar las significaciones que yacen en la unidad del ha-
bla con los conceptos formales de la légica e intentar encon-
trar tanto las diferencias como las semejanzas entre las sig-
nificaciones y los conceptos; y sin embargo este mismo pen-
samiento de partir de la serie, desde la sucesién del habla
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como lo dado, ha sido explicado por primera vez por el fun-
dador de nuestra ciencia.

Recapitulemos brevemente lo que aprendimos el ultimo
dia de un estudio de la serie. Di un ejemplo de una serie,
ejemplo que hoy voy a simplificar un tanto.

Jeg husk'er mi n gamlje ler/er

‘recuerdo a mi viejo maestro’.

Hemos puesto las unidades morfemas y semantemas (uni-
dades ligantes y ligadas, basadas en la reccién) y los sintag-
mas como las dnicas unidades gramaticales en lugar de las
unidades de la gramadtica tradicional: palabra y frase.

estructura formativo (raiz, radical) formante (afijos, lugar de
los elementos)

forma semantema morfema

contenido  significacién del semantema significacién del morfema.

La serie con la que hemos operado es un ejemplo directo
del ejercicio de la lengua, del estilo. Pero el ejercicio de la
lengua normalmente sigue a la lengua, esto es las leyes de
la norma y del sistema. Las unidades que hemos comprobado
pertenecen al sistema; los principios a base de los que es
formada la serie dependen del sistema. Pero hoy vamos a
desviarnos del ejercicio de la lengua y vamos a entrar en el
sistema mismo.

En una conferencia anterior he expuesto que lo que hace
que la lengua constituya un sistema es el hecho de que en
su esencia consta de una red de relaciones firmes, relaciones
firmes de oposicién y de semejanza entre las unidades dadas.
De esta forma, por ejemplo, todos los morfemas que existen
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en la lengua componen un sistema. Las relaciones del siste-
ma pueden ser de dos tipos: sintagmdticas o paradigmadticas.
Hemos visto en la serie ejemplos de relaciones sintagmati-
cas: constituyen una relacién firme entre los miembros den-
tro del mismo sintagma, entre el miembro regente y el regi-
do, y estas relaciones estédn sujetas a determinadas leyes que
dependen del sistema sintagmatico. Cada semantema tiene
lo que he llamado ultimamente una funcién dada... Estas
funciones son relaciones sintagmaticas.

Las relaciones paradigmaticas son de otra indole. Como
su nombre indica dependen de que las unidades entren en
paradigmas, esto es, en esquemas de relaciones de oposicion
y semejanza que son independientes de la sintagmatica:

lzrer ‘maestro’

lere ‘aprender’, ‘ensefiar’
(‘doctrina’)

ler-ling ‘aprendiz’

ler-dom ‘sabiduria’.

Las unidades de este paradigma son de hecho indepen-
dientes de la sintagmatica en el sentido de que no hay rela-
cién de recciéon que decida si digo lerer lere leerling ‘el
maestro’ ‘ensefiar’ ‘aprendiz’... Mi eleccién de una de estas
formas es dictada exclusivamente por el sentido que deseo
expresar, y no por una exigencia que imponga algin otro
miembro de la serie.

Existe pues un sistema sintagmatico que consta de se-
mantemas o de miembros con una funcion determinada. Y
existe un sistema paradigmatico que consta de morfemas
que no estan determinados por una relacién de reccién. Este
ultimo sistema es el sistema de las derivaciones.

Pero existe ademas un tercer sistema, un tercer tipo de
relaciones:
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jeg : mig yo : mi (aproximadamente)
husk-er : -ede: -et recuerdo : recordé : recordado
min:-t? mio : mia (aproximadamente)
mi- ; di- mi: tu.

Podemos ver en primer lugar que estas relaciones son
paradigméticas o pueden ser paradigmaticas. Si yo elijo en
esta serie decir jeg husker 'yo recuerdo’ o jeg huskede ‘yo
recordé’ afecta solamente al sentido y no a otra relacién de
régimen. Si digo ‘recuerdo’ o ‘recordé’ depende solamente de
en qué momento deseo colocar mi recuerdo, y si yo digo lo
uno o lo otro mi sintagma serd correcto. Y lo mismo es
valido si escojo min ‘mio’ en lugar de din ‘tuyo’ o hans ‘suyo’
(de €l1). Si opto por decir min o din o hans depende solamente
de quién es maestro, el maestro del que quiero hablar.

Pero por otra parte podemos ver que estas relaciones
ademas de ser paradigmaticas son simultineamente sintag-
madticas o pueden ser sintagmaticas; hay una linea de reccién
desde jeg hasta husker: esta significa que puedo decir
husker ‘recuerdo’ o huskede ‘recordé’ o huskes ‘ser recor-
dado’ o huskedes ‘haber sido recordado’ pero nada maés:
no puedo decir husker ‘recordado’ o huskende ‘recordando’
en la combinacién en que estd. Asi también en jeg ‘yo' —» min
‘mi’; puedo decir din ‘tuyo, tu’ o hans ‘suyo’ (de él) pero no
puedo decir sin ‘suyo’. Y pueden imaginarse casos en que la
sintagmatica no me dé ni siquiera la posibilidad de eleccién
entre varias formas: han sagde, at han huskede ‘él decia que
recordd’.

Es pues a la vez paradigmaitica y sintagmatica. Esto mues-
tra claramente que este sistema es el sistema de las flexio-
nes.

7 N. del T.: min: género comun (min hdnd = mi mano), mit: género
neutro (mit hus = mi casa).
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Aqui hemos visto, pues, la diferencia entre derivacién y
flexién: las derivaciones son paradigmaticas udnicamente,
las flexiones son, por el contrario, paradigmaticas y sintag-
maticas a la vez. Es de gran importancia mantener estas
definiciones. Solamente asi pueden separarse claramente
flexioén y derivacién. En lo que sigue vamos a tener una mag-
nifica ocasién para aplicar estas definiciones y de ver cuan-
tas confusiones pueden darse en el caso contrario.

Es una cosa bien conocida cudles son las categorias de
flexién que existen. Las doy brevemente: comparacién, nud-
mero, género, caso, articulo, persona, diatesis, modo, aspec-
to (tiempo).

Ahora voy a entrar en el abismo y a comenzar un exa-
men perfectamente técnico de las categorfas morfemaéticas
en sus rasgos fundamentales y voy a insistir en los proble-
mas que con ello se relacionan. Acaso ustedes se sorprendan
de que esto tenga que llamarse un salto al abismo. Nos en-
contramos aparentemente en un terreno conocido desde
hace mucho tiempo. jCuintos gramaticos no han manejado
desde los viejos tiempos este asunto!

Es ist ein gross Ergetzen,

Sich in den Geist der Zeiten zu versetzen;

Zu schauen, wie vor uns ein weiser Mann gedacht
Und wie wir's dann zuletzt so herrlich weit gebracht 8.

Pero puedo asegurarles que cuando ahora, dentro de un
momento, se levante el telon dando paso al drama que se
llama teoria de las categorias morfemadaticas no tardaremos

8 N. del T.: «(Perdonad) pero no deja de ser un vivo deleite trans-
portarse al espfritu de los tiempos para ver cémo pensé algin sabio
antes que nosotros, y considerar después a qué gloriosas alturas al
fin hemos llegado.» (Goethe, Fausto. Traduccién de J. Roviralta Bo-
rrel. Universidad Nacional de México, 1924, pag. 34.)
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en descubrir que nos encontramos en un terreno muy resba-
ladizo. Si no se es hombre especializado no se tendra de ante-
mano una imagen de lo poco explorado que esti este campo.

Pero por el momento es el presentador quien tiene la
palabra y esto es para pedir indulgencia. Nos planteamos
como trabajo encontrar unas leyes generales que rijan el
edificio y el desarrollo de las categorias morfematicas en
todo el lenguaje humano. Y nos proponemos el trabajo de
explicarlas por el camino de la experiencia y sin apoyarnos
en puntos de vista preconcebidos. Para llegar a concluir nues-
tra tarea no tenemos a nuestra disposicién otra cosa que una
serie de descripciones de cada lengua aislada, noticias de
muy distinto contenido, de muy diferente claridad o miradas
segin muy distintos métodos. Es claro que la tarea no puede
concluirse de golpe y que una gran parte no sé6lo no puede
concluirse sino que puede solamente plantearse y que no
podremos llegar a mAs que a establecer una serie de
hipdtesis, a operar con ciertas probabilidades. Solamente si
ustedes quieren avanzar y si con resignacién cientifica se
resignan a no escuchar una predicacién y se conforman con
ser testigos de una investigacién, podré hacer lo que he
pensado: conducirles directamente dentro del laboratorio,
donde trabaja la gramatica general y probar a mostrarles de
qué nos ocupamos alli.

Asi pues, empezamos a estudiar la comparacidn, los en
apariencia bien conocidos grados de comparacién que apa-
recen en danés en casos como stor storre stogrst (‘gran-
de : mas grande : el mas grande’), god : bedre bedst (‘bue.
no mejor : el mejor’), etc.

La primera pregunta que debe hacerse un investigador gra-
matical cuando se enfrenta con una categoria como ésta es
la siguiente: ¢Cudntos miembros hay en la categoria? ¢Qué
magnitud tiene el inventario de morfemas de comparacién
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en cada estado de lengua? Lo que también puede formular-
se asi: ¢Qué inventario de comparacién existe en un estado
de lengua? No se trata en absoluto de alzar el sistema sino
solamente de establecer un inventario sobre las partes de
que ha de constar el sistema. Y este problema de inventario,
que hay que plantearse para cada lengua conocida y para
cada etapa de su desarrollo nos lleva a nuevas preguntas
acerca del inventario: ¢Cuantos morfemas de comparacién
pueden encontrarse en una lengua? ¢Cudl es su namero mi-
nimo? Y ¢con cudntos morfemas de comparaciéon puede
contentarse una lengua? ¢Cual es su nimero minimo? Y
¢ccuantos morfemas de comparacién se encuentran en una
lengua en circunstancias normales? ¢Cuil es su optimum
cuantitativo, €l nimero que desde el punto de vista de la
lengua en condiciones normales es el mejor y hacia el que
tiende la lengua en su desarrollo normal?

Este problema de inventario que naturalmente debe plan-
tearse sucesivamente en cada categoria morfematica aislada
estd muy l‘ejos de ser solucionado segin la gramatica tradi-
cional. Desde este punto de vista hay que decir que la cate-
goria de comparacién goza de una situacién privilegiada y
éste es uno de los motivos por el que he decidido tratarla
en primer lugar.

La mayor dificultad, por regla general, estd en la deter-
minacién del inventario de morfemas, ya que en algunos
casos es dificil distinguir entre morfemas y semantemas.

Naturalmente no en principio. IW
mentos ligadosyy los morfemas ligantes, ew

que son indicadores de reccion. En todo caso esto es valido
‘para los morfemas de flexién de los que hablamos por el
momento. Estos se telefonean entre si, envian sefiales a los
otros y establecen asi la combinacién: jeg husk-er ‘yo recuer-

wb
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do’. El papel de los morfemas en la lengua es, en Principio, to-
talmente claro y nitidamente distinto del de los semantemas.

La diferencia se muestra también de otra manera. Los
semantemas pueden reemplazarse por otros en una extension
sin limites sin que las combinaciones sintagmaéticas sean
afectadas por ello: Ierer ‘maestro’ puede sustituirse por far
‘padre’, hest ‘caballo’ o por cualquier otra cosa; las combi-
naciones sintagmaticas permanecen lo mismo. Por el con-
trario solamente ep unos marcos muy reducidos puedo cam-
mmmwmw
sintagmatica cambie sustancialmente: min gamle lerer ‘mi

viejo maestro’ — mine gamle lerere ‘mis viejos maestros’.
En «jeg huskede» ‘yo recordé’ podriamos pensar que tene-
mos la misma combinacién, pero sin embargo el verbo en
cuanto al significado se pone a una cierta distancia del su-
jeto; en «jeg huskes» ‘soy recordado’ no solamente es otra
la simple significacién del mismo morfema sino que toda
la combinacién de significado entre sujeto y verbo es visible-
mente otra cuando se trata de la pasiva y no de la activa, y
ademas un objeto (mi viejo maestro) ya no puede entrar
en el sintagma. Esto puede darse también en la comparacién:

Landet er smukt/landet er smukkere end byen

‘el campo es hermoso / el campo es mas hermoso que la
ciudad’ 9. Cuando no tenemos el morfema comparativo no pue-
de entrar en el sintagma un miembro de esta especie con
end ‘que’.

Esta relacién, el que los semantemas puedan en gran pro-
porcién sustituirse por otros sin que por ello el sintagma
cambie de caricter, mientras que los morfemas casi nunca

9 N. del T.: land = campo, landet = el campo, smukt = hermoso,
smukkere = mas hermoso, end = que, by = ciudad, byen = la ciudad.
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pueden sustituirse por otros sin que el sintagma se vea in-
fluido, se puede representar comparando la serie lingiifstica
con una serie matematica:

14+5—3, a+b—c...

Los morfemas son como el signo de operacién matemati-
ca, los semantemas son como las variables matematicas.

La diferencia de fondo entre morfema y semantema, en-
tre elementos ligantes y ligados es pues bien clara. Pero
esto no impide que pueda haber casos donde sea dificil de
ver inmediatamente si se trata de un morfema o de un se-
mantema. Las preposiciones y los pronombres son, con fre-
cuencia, casos dudosos. Es un fenémeno corriente el que un
semantema y un morfema tengan el mismo significado. El
campo de significacién de las preposiciones parece ser idén-
tico, o en todo caso de gran parecido, con el campo de signi-
ficacién de las formas de caso y es dudoso si el francés de
y a no son en verdad un morfema de caso ademés de una
preposicion. Esta es una cuestiéon que la investigacién en su
estado actual no ha resuelto con seguridad. Existe de la
misma manera una identidad de significado entre los pro-
nombres personales y las desinencias MS
verb_os~ ego dic-o ¢es tan diferente de moi je dis? La orto-
éﬁl’a y el sentido lingiiistico son conservadores y no de-
muestran nada.

Se necesitan unos criterios especiales. Mas tarde volveré
sobre esta cuestion. Esto es simplemente para llamar la
atenciéon sobre lo poco que sabemos acerca de este punto
fundamental. No es grave la cuestién en cuanto a la compa-
racién, pero se presenta también aqui, aunque en una forma
tan palpable que el problema resulta facil de resolver.

Tomo una gramética francesa, busco la comparacién y
encuentro la siguiente regla: El comparativo se forma po-
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niendo plus delante del adjetivo. Puedo considerar esta regla
como formulada correctamente si el autor piensa que plus
es rebajado a ser un simple morfema de comparativo de
modo que tengamos en riche, plus riche, una comparacién
tan clara como en danés rig ‘rico’, rigere ‘mas rico’. Si el
autor no piensa asi y cree que puede justificarlo es inconse-
cuente. No tiene derecho alguno a hablar del comparativo
francés cuando se trata de estos ejemplos con plus. En lugar
de esto deberia decir que donde en danés y en otras lenguas
conocidas tenemos un comparativo, una forma de flexién para
expresar un grado mas alto, por regla general en francés
no se tiene un comparativo sino una combinacién con plus
y adjetivo o adverbio. Otro autor danés de una gramadtica
francesa se expresa mas cautamente, casi podria decirse que
de forma opuesta. Dice: el francés no emplea desinencias de
comparacién, pero expresa el comparativo con la palabra
plus. Aparentemente estd seguro de que plus es un seman-
tema. Pero emplea una manera de expresarse equivocada al
decir que el comparativo se expresa con plus. El compara-
tivo no es algo que se expresa en una lengua. El compara-
tivo es algo que existe o no existe en una lengua. Si plus es
un semantema, en la frase plus riche no tenemos compara-
tivo alguno sino un semantema que tiene el mismo signifi-
cado que el morfema de comparacién en otras lenguas.
Para aclarar la cuestién de si el francés plus en plus
riche es un morfema o un semantema vamos a establecer
un criterio especifico para la distincién. Debemos decir que
el elemento plus puede emplearse también sin que le siga
un adjetivo: il a payé plus que moi, je ne sais plus y no hay
duda de que en estos casos tenemos el mismo elemento y
la misma significacién que en la combinacién plus riche.
Y en estos ultimos casos no tenemos ninguna duda razona-
ble de que plus es un semantema. Ahora se puede objetar
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que podria pensarse que un morfema y un semantema tie-
nen la misma estructura y el mismo significado, asi que en
ambos casos, a pesar de la semejanza de estructura y signi-
ficado, teniamos formas gramaticales diferentes. Debemos
responder al mismo tiempo que si esto es verdad, la ciencia
carece de medios para proceder a un andlisis: como sabe-
mos, la forma puede reconocerse solamente por medio del
examen de estructura y significacién. Aqui, como se hace
frecuentemente en la ciencia, debemos tener j.uidado de for-
mular nuestras definiciones [de tal maneré]que puedan utili-
zarse y —en el caso de que estas sean empleadas sin ambi-
giiedad y describan sin ambigiiedad los fenémenos clara-
mente y den un cuadro de ellos— no podemos ir mas ade-
lante. Debemos admitir que en un caso como plus tenemos
un semantema. Debemos admitir, por una convencién de
tipo practico, que, como ambos, estructura y significado, es-
tan de acuerdo, podremos admitir solamente uno y no dos
elementos distintos. Debemos formular la frase metédica
de que si encontramos un elemento que tenga la misma es-
tructura y el mismo significado que un elemento que con
seguridad puede definirse como un semantema, entonces
debemos calificar a este elemento como idéntico a aquél.
Existe la duda con je dis pero no con ich sage. La combina-
cién con plus no es comparativo., Otra cosa bien distinta
es que plus pueda ser un comparativo por si mismo; ésta
es una cuestion sobre la que volveré dentro de un momento.
Plus considerado gramaticalmente es completamente para-
lelo al semantema danég mere ‘mas’.

Es caracteristico de la gramatica tradicional el hecho de
que depende de este esquema en tres y solamente en tres
grados de comparacion, que heredamos de nuestros padres
y que solamente se ha desarrollado a través de un examen
unilateral del griego antiguo y del latin, donde hay tres gra-
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dos de comparacién. Estos tres grados se quieren encontrar
por todas partes, tienen que ser tres —también por ejem-
plo en francés con todos los adjetivos—, y no pueden ser
mas que tres. Vemos que en las gramaticas de danés mo-
derno figuran también los mismos tres grados: stor, storre,
storst ‘grande, mdas grande, el mas grande’. Y, posiblemente,
afladen en una nota con letra pequefia: el superlativo pue-
de reforzarse afadiendo aller  allerstorst ‘el mas grande
de todos’.

Se ve por esto que consideran aller como un semantema.
No hay miedo en considerar el francés plus como un morfe-
ma, aunque hablen en contra fuertes razones innegables;
al considerar a plus como un morfema se llega a la armonia
con la tradicién. Pero no se osa tomar como morfema el
danés aller porque entonces existirian cuatro grados de com-
paracion, y éstos no existian en la edad de oro. Y sin embargo
hay poderosas razones para considerar a aller como un mor-
fema. Se emplea solamente en esta combinacién y no tiene
sentido ninguno por si mismo. Expresado vulgarmente po-
demos decir que existe una palabra francesa llamada plus,
pero que no existe ninguna palabra en danés moderno que
se llame aller . En la historia de la lengua aprendemos que
aller es un antiguo genitivo de plural: ‘el méas grande de
todos’. Pero este genitivo de plural no ha pervivido; visto
sincrénicamente no entra en el sistema de casos del danés
moderno. Con el aller del danés moderno no podemos, razo-
nablemente, hacer otra cosa que decir que es un morfema
de comparacién: éste es el papel que juega en el sistema.
Diferentemente el aleman aller: der allergrisste; aqui se
permite que aller se analice como genitivo plural y en aleman

11 N. del T.: aller no se emplea en danés nunca solo, sino antepuesto
al adjetivo en superlativo: allerfinest ‘el méas fino de todos’.
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no tenemos este cuarto grado que puede reconocerse en
danés.

Otra dificultad que aparece con frecuencia en el campo
gramatical es la siguiente: al lado de los regulares tenemos
god, bedre, bedst 'bueno, mejor, el mejor’; slem, verre,
veerst ‘malo, peor, el peor’ (supletivismo). También en fran-
cés: bon, meilleur; mauvais, pire. ¢(Qué tenemos aqui, una
comparacién o diferentes semantemas? Las opiniones estdn
muy divididas entre la literatura cientifica y la literatura de
los libros escolares que refleja lentamente a aquélla. La gra-
matica tradicional, que en el terreno danés estid representa-
da por Kr. Mikkelsen reconoce god bedre y slem verre como
comparacién y se limita a comprobar que la comparacién
es irregular: el comparativo procede de otra raiz que el
positivo. Traducido a nuestra terminologfa, piensa la gramaé-
tica tradicional que en god y bedre tenemos el mismo seman-
tema pero expresado con diversos formativos. Otra es la
opinién de la gramatica danesa moderna inspirada por
Wiwel y cuyo méaximo representante es Erik Rehling. Este
dice: god ‘bueno’ y slem ‘malo’ carecen de comparacién, la
cual se sustituye por bedre ‘mejor’ y vaerre ‘peor’ que, en
cambio, se encuentran sélo en comparativo y en superlativo.
Piensa, pues, que en god y bedre hay diversos semantemas.

También aquf debemos contentarnos con una convencién,
una tradicién. Es razonable creer que cuando tenmemos una
relaciéon paradigmatica entre formas de diferente estructura,
de tal manera que esta relacién es completamente la misma
que la que normalmente se encuentra entre formas de la
misma estructura, entonces estas dos relaciones son idénti-
cas. God bedre ‘bueno mejor’ es comparacién porque god
‘bueno’ y bedre ‘mejor’ forman un paradigma, estdn en la
misma relacién mutua que las llammadas comparaciones regu-
lares como kort kortere kortest ‘corto, mas corto, el mas
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corto’, tyk tykkere tykkest ‘grueso/gordo, mas grueso, el
mds grueso’, etc. Aprendemos de esto, y lo volveremos a ver
con frecuencia, que la estructura en si misma no tiene im-
portancia para la forma. La forma exige simplemente ser
expresada por una u otra diferencia estructural, pero si esta
diferencia estructural es mayor o menor, le es indiferente
con tal de que sea suficientemente clara. La regularidad es
innecesaria con tal de que haya relacién paralela. Hay len-
guas que Unicamente tienen irregularidades, pero eso no
tiene importancia, porque es el significado y no la estructura
lo decisivo. Finalmente, es muy importante la delimita-
ciéon mencionada antes entre derivacién y flexion, cf. el com-
parativo francés. En muchas lenguas roménicas (fran-
cés, espafiol, portugués, italiano) existe el llamado super-
lativo absoluto que procede del latin -issimum y que marca
un muy alto grado: fr. rarissime, ital. bellissimo, esp. her-
mosisimo.

Aqui existe el problema de si hay un grado de compara-
cién, y si es poco frecuente como en francés carece de im-
portancia. Es por lo demas, por ejemplo en italiano, extra-
ordinariamente productivo, una categoria mucho mas fuerte
y operante. Pero lo decisivo es que la significacién de super-
lativo absoluto y no de relativo es sélo paradigmadtica, no
sintagmatica, no tiene en absoluto influencia en la sintagma-
tica: den smukkeste af sostrene ‘la mdas bella de las herma-
nas’ no puede traducirse por esta forma. Lo que se da aquf
es, con otras palabras, una derivacién y no tina comparacién
y estas formas no son formas de comparacién.

Hemos superado las dificultades preliminares y podemos
pasar a la existencia de la categoria. Se hace aqui una
observacién, que acaso se encontrara sorprendente, la de
que la comparacién en el mundo de la lengua es una cate-
goria morfematica enormemente rara. Ha desempefiado un
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papel muy importante en antiguo i. e. y se encuentra toda-
via en algunas de las mds nuevas lenguas europeas, pero eso
nos es tan conocido que estamos inclinados a considerarla
como un casi imprescindible inventario.

Sin embargo dista mucho de ser asi. En los tiempos mas
recientes algunos lingiiistas han llegado a decir que sola-
mente se encuentra en indoeuropeo. Por otra parte esto es
una exageracion. Se encuentra también en el fino-ugrio orien-
tal, mezcla de finlandés y hiangaro, que como se sabe estan
relativamente emparentados desde fecha muy antigua. Tam-
bién se encuentra desde los viejos tiempos en el sudcauca-
sico. Pero estas tres familias lingiiisticas: i. e., f. u., y s. cau-
casico son las Unicas en que la comparacién tiene una exten-
sién considerable y raices profundas en el desarrollo de la
lengua. Por regla general falta por completo en las restantes
lenguas del globo terrestre. La significacién que en danés sue-
le expresarse por medio de la comparacién se expresa en va-
rias otras lenguas de la tierra de otra manera, por medio
de la perifrasis. Pueden existir perifrasis de una categoria
parecida al semantema que significa ‘mas’, esto es en cierto
grado como en francés, pero con la diferencia esencial de
que no se puede de ninguna manera considerar como com-
parativo un semantema como mere ‘mas’ porque estd com-
pletamente aislado en el sistema, cosa que, como hemos
visto, no sucede en francés. Ejemplo: en maori, una de las
lenguas papues de Nueva Guinea: ‘esta casa es grande’ riim
orne beba (literalmente: casa esta grande); ‘esta casa es
mis grande’: riim orne beba weér (wér ‘todavia mas’); ‘esta
casa es la méas grande’: ridm orne beba kaku (kaku ‘en ver-
dad’). Puede haber perifrasis de otro y més discordante or-
den. En bariba (lengua del Sudan del grupo del Nilo ecuato-
rial de Africa oriental britdnica) correspondiendo al danés
Johannes er storre end en profet ‘Juan es mas grande que
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un profeta’ se dice ‘Juan sobrepasa un profeta’; correspon-
diendo al danés han er storre end de andre hovdinge ‘es mas
grande que los otros caudillos’ se dice: ‘es mas grande entre
los otros caudillos’. En basa, lengua bantu del Camenrin, co-
rrespondiendo al danés rom er bedre end vand ‘el ron es me-
jor que el agua’ se dice: ‘el ron es bueno y sobrepasa al

’

agua’.

En polinesio se dice: ‘un hombre alto sobre Juan'. Corres-
pondiendo al comparativo danés, se puede afiadir en japo-
nés ‘todavia’ o expresarlo de otras maneras, y correspon-
diendo al superlativo se puede emplear el ordinal ‘primero’,
‘el primero hermoso’.

En la categoria de comparacién el nimero minimo admi-
tido es cero y el maximo cuatro (danés, sueco, noruego ofi-
cial; hingaro).

Lo normal en la lengua en la que existe la comparacién
es 3 6 2; tanto 3 como 2 son niumeros frecuentes. Estos son
los optima relativos. Pero el optimum absoluto es sin duda
cero y coincide con el minimum.

Volvamos al significado y a la forma para establecer el
sistema y ver cémo estd construido y cémo se conduce.

VI

El problema de la construccién sistematica de las cate-
gorias de morfema no estad resuelto y por ello es mas impor-
tante decir algunas palabras sobre esto, en general.

Dentro de la categorfa aislada el nimero de elementos
puede ser cero, dos o mas, pero no uno cuando el sistema se
basa en oposiciones. El niimero 2 es el mas corriente. Ejem-
plos con dos elementos, la comparacién, p. ej., el francés
moderno, dos personas en el verbo inglés, dos diitesis en
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danés, dos aspectos generalmente en germanico (los tiempos
compuestos no se tienen en cuenta), dos géneros, p. €j., en
los sustantivos daneses y franceses, dos niumeros por lo
general.

Ejemplos de tres miembros: normalmente tres personas,
en griego tres diitesis, tres articulos en inglés, tres modos
(indicativo, subjuntivo, imperativo) en latin y aleméin junto
con tres grados de comparacién y tres géneros en una serie
de lenguas, tres nimeros en griego.

Ejemplos de cuatro miembros: cuatro personas en esqui-
mal, cuatro modos (indicativo, subjuntivo, imperativo, opta-
tivo) en griego antiguo, cuatro casos se encuentran en una
serie de lenguas y cuatro géneros es lo corriente, asi en da-
nés han, hun, den, det, cuatro nimeros en Australia, en el
Océano Pacifico.

Existen sistemas mads ricos en namero, sobre todo los sis-
temas de caso. El nimero de casos mas frecuente es 16 (fin-
landés) y 24 (hungaro). En banti se encuentran 16 géneros.
Un sistema de 5 es raro, el de 6 es mas frecuente (caso); de
7 elementos se encuentra muy raramente, 8 de nuevo co-
rriente (caso); los siguientes son proporcionalmente nime-
ros corrientes, 12, 16, 24, 32, 48 (48 casos en laconio).
Solamente ya por la proporcion numérica se impone el
pensamiento de que aqui existen sistemas simétricos. Los
nimeros-base son 2, 3 y 4 y multiplicando se alcanzan po-
tencias superiores.

Esta relacién ha sido tenida en cuenta y proporcioné ma-
teria para una teoria, la teoria de Vostokov en 1831 12, Des-
pués de haber permanecido olvidada durante largo tiempo,
ha sido seguida de nuevo en el siglo xx por Fortunatov,
Petkovskij, Karcevskij y Roman Jakobson. Peikovskij (1914)

2 Russkaja grammatika.
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se basa en los grados de comparacién: positivo es una «cate-
goria cero» y no indica en absoluto grado. La lengua esta
llena de estas «categoriascero» (indicativo, nominativo, pre-
sente, tercera persona). Pero la teoria de Peikovskij sola-
mente da una aclaracién para los sistemas totales. Se en-
cuentra dentro de una categoria compuesta por dos y sélo
por dos elementos, siempre uno y solamente uno de estos
elementos, un morfema, que esta definido positivamente; el
otro morfema estd en oposicién con él, pero es una oposi-
cién de una clase muy especial: no es una oposicién tal
que el segundo morfema sea definido positivamente como
una oposicién diametral en la relacién con el primero; no
es tampoco una oposicién tal que el segundo morfema sea
definido negativamente como distinto del primero. Si meil-
leur es A, entonces bon significa ‘ni A ni no-A’ o ‘lanto A
como no-A’. La oposicién no es A: B ni A: no-A, sino A: ni
A ni no-A o ‘A: tanto A como no-A’.

Karcevskij * en 1927 va un poco mas adelante y presenta
puntos de vista que tienen también validez para sistemas
de tres o cuatro. El principio basico para la elaboracién de
la categoria gramatical es para él el principio de las oposi-
ciones binarias: existe siempre una oposicién entre 2; in-
cluso en los sistemnas mas ricos un principio basico es la
oposicién entre dos y sélo dos. Un sistema trimembre como
el sistema de personas en alemdn estd basado en el princi-
pio de la oposicién entre primera y segunda persona; un
sistema de género como el aleman (m.f.-n.) est4 basado en
la oposicién entre masculino y femenino. Esta oposicién es
para Karcevskij una oposicién entre positivo y negativo, Al

13 Systéme du verbe russe. Essai de linguistique synchronique,
Prag, 1927.
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tercer elemento® lo llama neutral y actia neutralmente so-
bre la oposicién entre dos elementos extremos.

Pero no se encuentra nada que sea definido negativa-
mente. Es probable que en un sistema de tres miembros se
encuentre solamente un miembro que realmente estd defi-
nido positivamente, por ejemplo el superlativo (el compara-
tivo puede entrar en lugar del superlativo). Frente a Karcevs-
kij, tiene aqui razon Peskovskij. Estamos ante una categoria
trimembre como el género en latin (m.f.-n.). Aqui equa es un
animal, en femenino, pero el masculino debe ser la catego-
ria cero de Pe$kovskij: equos un animal sobre el cual ni
decimos que es femenino ni masculino. Si decimos equos
nadie puede saber si es caballo o yegua (con el danés hingst
‘caballo macho, semental’ y hoppe ‘yegua’ la relacidon es de
otra manera: se trata de dos lexicales). Pero en todo caso
no sabemos lo que debemos hacer con el neutro que no pa-
rece definido mas positivamente que el masculino.

La teoria mas reciente y la mas completa ha sido expues-
ta recientemente (en 1932), por Roman Jakobson *. El con-
cibe las relaciones entre los morfemas como una correlacién,
una relaciéon reciproca. El elemento I sefiala que la signifi-
cacién A esta, el elemento II no sefiala si el significado A esta
o no; por ejemplo el género en francés. El elemento I tiene
sefializaciéon A, es un merkmalhaltig, caracterizado; el ele-
mento II carece de sefializacién A, es un elemento merkmallos,
no-caracterizado. Asi el sistema de conjugaciéon cae en una
correlacién infinitivo-los restantes modos. De estos, los res-
tantes modos son los caracterizados, el infinitivo es un ele-
mento no-caracterizado. La caracteristica seria la presencia

14 [El manuscrito dice aqui y en otros lugares categoria en lugar
de elemento.]

15 Zur Struktur des russischen Verbums, Charisteria Mathesio, pa-
ginas 74-84.
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de relaciones sintagmaticas, ya que Jakobson de acuerdo con
Karcevskij considera el infinitivo como «la expresién de un
proceso fuera de toda relacién sintagmatica». Dentro de es-
tos modos restantes, los participios son a su vez los elemen-
tos no caracterizados, las formas finitas, las caracterizadas.
De entre estas, el indicativo es no-caracterizado, los restan-
tes modos caracterizados. De los restantes modos el impe-
rativo es no-caracterizado, el subjuntivo caracterizado.

De esto puede sefialarse lo siguiente:

1° El elemento no-caracterizado no puede ser defini-
do sélo porque no sefializa un A dado (p. ej. el positivo
en la categoria de comparacién). Debe ser definido por estar
dentro de la zona conceptual de A. De lo contrario todos los
elementos no-caracterizados no significarfan nada, lo que
no es la opinién de Jakobson, pero la teoria no estd formu-
lada correctamente.

2° Es digno de notar que él admite solamente dos ele-
mentos en cada totalidad sistematica, dos elementos en una
dimensién. En cuanto encuentra tres elementos en una cate-
goria, considera que el sistema es bidimensional.

3> Parece arbitrario e inmotivado por qué uno de los
elementos se descompone, y por qué esta proliferacién tiene
lugar ya en el elemento caracterizado, ya en el no-caracteri-
zado. Esto parece una pura casualidad y no se puede argu-
mentar.

4° La idea misma no es objetivamente correcta. Sin
duda alguna existen con mucha frecuencia en las lenguas
categorfas unidimensionales con mas de dos elementos. Una
categoria con tres elementos es frecuentemente unidimen-
sional; estructura y significado presuponen por lo menos
esto. Las tres personas se manifiestan para sefializar lo que
yo llamé antes la zona conceptual, la zona que hemos lla-
mado persona gramatical, sea lo que sea es algo homogéneo,
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algo que no se deja fragmentar sin violentar los hechos. Es
peligroso asimismo fragmentar el genus: parece que en la
estructura existe una relaciéon especial no sélo entre mascu-
lino y femenino (grauis) sino también entre masculino y neu-
tro (bonum).

Tomemos como ejemplo la categoria de comparacién y
si dividimos su zona conceptual en tres partes (cf. pag. 120),

a = intensidad fuerte

¢ = ni... ni
b = intensidad débil

tendremos las siguientes posibilidades para la determinacién
de los elementos de la categoria comparacion.

intensidad simple o intensivo (comparativo en francés
moderno)
A extensivo (positivo en francés
moderno)
intensidad complicada: B B
doble intensidad: Y T

Con determinacién de significado pienso en la intensidad
absoluta, no en la intensidad relativa (med stgrste forngjelse
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‘con mucho gusto’, en @ldre dame ‘una sefiora de cierta
edad’) 6. Supongo que se debe hacer esto. Pero la intensidad
relativa debe también poder darse con la absoluta como
fenomeno de acompafamiento, puesto que la categoria debe
ser a la vez paradigmaAtica y sintagmatica. La categoria pue-
de estar orientada positivamente, negativamente o de modo
neutral.

Si oA y B-B son reciprocamente solidarias, los diferentes
sistemas de comparacién pueden expresarse del siguiente

modo:

2 miembros: a A
BB
yTo

3 miembros: « A y/I
BB y/l

4 miembros: « Ap B
axAyr
BByl

S5 miembros: o« A f B y/T

6 miembros: «Ap B yT.

Este sistema parece suficientemente flexible y refleja las
relaciones reales. He preferido esbozar brevemente lo teé-
rico. En lo que sigue todo esto se hard comprensible con
algunos ejemplos, tomados preferentemente de la evolucién
dentro de los idiomas italico y germanico. Después de esto
volveremos la préxima vez al sistema.

e: comp.: *is-on: fidiov < *ofF&bioov, masc. Hdlwv

*.is-: *-jos- lat. mag-is
a. lat. mel-i6s-em
sen-ior-em

*.jes- lituan. -és-nis
*-ero-, *-tero-: superus, mpdTEPOg

16 N. del T.: stor, storre, storst y gammel, eldre, @ldst son los
grados de comparacién en danés.
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superl.: *isto-, mas desarrollo del comparativo *is-: #8-.g10-¢
mmmo- : “-mo- : minimus < *minu-mo-s
*.tmmo- : intimus, sinscr. dntama-h
Y.smmo- : maximus.

En realidad en i. e. se puede hablar solamente de dife
rentes derivaciones que no indican intensidad sintagmé‘*"
npétepog es un derivado de mpé ‘delante’, un adjetivo for-
mado de este adverbio. La oposicién entre dos o mds objetos
esta en el semantema y no en el morfema. Compérese el des-
arrollo de pronombres como citer ‘de esta parte’, alter ‘el
uno o el otro de dos’, gét. anpar ‘el uno o el otro de dos'.
Aqui la comparaciéon surge también secundariamente, pero
paralelamente. La pregunta se plantea sobre por qué surge.
Esta pregunta s6lo puede contestarse mediante un examen
de las relaciones de la comparacién con otras categorias de
morfemas.

Con diferentes medios estructurales encontramos esque-
mas de comparacién de la misma naturaleza en todas las
antiguas lenguas i. e.:

lat.: (como el superlativo es intensivo, la categoria es positiva)
+ B superlativo: un grado muy alto (también sintagmaitico)
B comparativo: un grado bastante alto, un grado demasiado alto
(también sintagmético)
I positivo: se subraya ni-ni.

Aqui he tomado en consideracién la intensidad absoluta.

Puesto que las formas pueden emplearse relativamente,
la intensidad es desigualmente fuerte en los distintos casos.

Este es el sistema general, pero en casos defectivos se
encuentran sistemas especiales:

— ¢ comp. - iy . .
A pos.p j (-ilis : agilis, subst. senex, juvenis)

+ B sup. deterior-deterrimus, potior-potissimus; prior; magis-
B comip. maxime

SISTEMA LINGUfsTICOS. — 8
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+ a sup.

A pos novus-novissimus, vetus-veterrimus; nuper-nuperrime.

Algunos carecen de comparativo: idoneus, donde hay que
hacer una perifrasis con magis y maxime.

De este modo se mina el sistema de comparacién latino,
por medio de la significacién. Es minado ademas en un cierto
grado por la estructura, que no llega al optimum (esto quie-
re decir que cada morfema no tiene uno y s6lo un formante).
Existen muchas irregularidades, de una parte menores di-
vergencias, de otra supletivismo. La ruina del sistema se
confirma también en que se ha reducido en todo el romé-
nico. Pero el valor éptimo, el optimum, que es la desapari-
cién de toda la categoria no se ha dado en ninguna lengua
roménica, con excepcién de una, el rumano: bun, mai bun,
cel mai bun. En todas las otras lenguas romadanicas la cate-
goria subsiste con dos elementos. El esquema es el mismo
para todos:

+ a comp.
A pos.

En el conjunto de estas lenguas esto comprende sola-
mente un resto muy pequefio de adjetivos, las dos parejas
elementales de oposicién: maior-minor, melior-peior:

ital.: maggiore, minore, migliore, peggiore; pero también
piu grande, piti piccolo, piti buono, piti cattivo. Ademas hay
determinadas restricciones en el empleo del comparativo:
maggiore y minore se emplean principalmente en abstracto,
p- €j. en la edad. Una forma, por regla general, muere cuan-
do su significado se arrincona hacia el plano abstracto: el
significado se hace invariablemente mas débil, mas amplio,
mas impreciso y el empleo mas raro.

esp.. mayor, menor, mejor, peor; pero también mds gran-
de, mds pequeiio, mds bueno, mds malo.
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fr.: moindre, meilleur, pire; pero también plus petit, bon
y mauvais. Igualmente aqui el empleo es confinado hacia lo
abstracto y dentro del vocabulario el campo es todavia maés
reducido: ha tenido lugar el aislamiento de majeur que ha
comenzado en italiano y se apoya por la diferenciacién en
mineur y moindre. El superlativo es siempre igual al com-
parativo acompafiado de articulo determinado (otra cate-
goria). Hay una excepcién a esta regla y es que el compara-
tivo en una parte de los casos traduce tanto el comparativo
como el superlativo danés, cuando el articulo se omite: ital.
piir bello ‘mas bonito’, il pit bello ‘el mas hermoso’, la rosa
piit bella ‘la rosa méas hermosa’. Semejante conducta, con
pequefios matices, se encuentra en otras lenguas roménicas.
En espafiol el comparativo sin articulo, correspondiente al
superlativo danés, es un fenémeno muy extendido con un
caricter ligeramente arcaico. En los adverbios encontramos
relaciones andlogas, por ejemplo: fr. beaucoup-plus; peu-
moins; bien-mieux; mal-pis.

Asf pues, observamos los siguientes cambios en el sistema
de comparacién: en el indoeuropeo comin no hay compa-
racién, pero una comparacién, por diferentes empleos del ma-
terial estructural de que se dispone ha surgido, en latin y en
todas las lenguas antiguas indoeuropeas, y asf con sistemas
paralelos en griego y en sénscrito. Como el optimum es cero,
esto representa una tendencia a separarse del optimum,
lo cual nos sorprende en el primer momento. Vemos que las
distintas lenguas indoeuropeas, desde sus comienzos, inde-
pendientemente unas de otras y cada una por su camino pa-
san por una evolucién absolutamente paralela, con forma-
cién de un sistema de comparacién trinario. En primer lugar
es claro que esto no pueda ser una casualidad. Y en segundo
lugar es claro que la causa dificilmente puede buscarse en
factores extralingiifsticos, en algo fuera del lenguaje mis-
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mo: comportamiento socioldgico, clima, etc. La lengua ma-
dre comin ha sido adquirida por lejanos pueblos diferentes,
tanto que no puede aplicarse la teoria del sustrato. De-
beria pues admitirse que todos estos distintos pueblos te-
nian una tendencia comin a la comparacién, algo que se
hace totalmente inverosimil cuando echamos una ojeada
sobre las lenguas del mundo en general y vemos que el
optimum absoluto para la comparacién sin esto es cero.
Seria raro que los pueblos a pesar de las diferencias radica-
les hubieran tenido esta comin perversidad de querer des-
arrollar el lujo que es, hay que decirlo, la comparacién, des-
de el punto de vista corriente del lenguaje.

Lo tnico razonable es en realidad admitir que la causa
radica en el sistema mismo, que en el sistema comiin trans-
mitido ha habido una disposicién innata a crear la catego-
ria de comparacién y que es esta disposiciéon del sistema
mismo la que ha dado resultados en el momento en que el
pueblo que hablaba la lengua madre i. e. se dispersé y
comenzd a caminar a la conquista en direcciones diferentes.
Mientras el pueblo i. e. y la lengua madre i. e. fueron una
unidad, actué la tendencia conservadora, tendencia conser-
vadora que actda siempre en un pueblo que constituye una
sociedad cerrada y relativamente tranquila. Una sociedad
estable tiene la tendencia a conservar todas sus instituciones
en estabilidad y la lengua por encima de todo, puesto que
es una de las instituciones basicas de la sociedad. Pero en
el momento en que la sociedad i. e. se disolvi6, esta tenden-
cia conservadora aflojé su presién y el sistema lingiiistico
pudo dedicarse a efectuar los cambios para los que habia
tenido disposicién, probablemente desde hacia tiempo.

Debemos pues admitir que la causa de la aparicién de la
comparacién estaba en el sistemna mismo. Ha debido existir
una situacién en el sistema que de una u otra manera ha
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debido ser critica y que ha hecho inevitable o deseable la apa-
ricibn de la categoria de comparacién. Puede decirse que
existe un optimum relativo de tres miembros en la compa-
racién. Un examen del sistema como unidad nos va a mos-
trar por qué motivo ha tenido lugar. Provisionalmente va-
mos a contentarnos con una simple constatacién.

Pero el optimum relativo de tres miembros ha quedado
abandonado de nuevo. En latin (y también en otras lenguas
antiguas i. e.) el sistema habia sido amenazado de diferen-
tes maneras, en parte en las circunstancias de significado, en
parte en las de estructura. Las irregularidades en la estruc-
tura y los sistemas con reducciones y defectivizacién, alla-
naron el camino para una vuelta gradual en direccién al
optimum absoluto. Para el sistema latino sirve lo mismo
que hemos dicho en relacién con el sistema i. e.: subsiste
mientras subsiste la unidad de la sociedad sobre la que repo-
sa. Se sostiene fuertemente por la tradicién; subsistié mien-
tras el imperio romano la mantuvo. Pero bajo el sistema y
en el interior de él se socavaron canales, parte en el signi-
ficado, parte en la estructura, de modo que debia hundirse
el mismo dia en que se hundiera el imperio romano. Es de-
cir, el dia en que los que hablaban segin la norma romana
dejaron de respetarla y de seguirla. Cuando sucedié esto y
la tendencia conservadora solté la mano el sistema siguié
su disposicién innata, que ahora, bajo una nueva situacién,
iba a obrar en direccién de una reduccion.

Debemos pensar que la comparacién existe en el sistema
lingliistico como una serie de medidas tomadas en situacién
de crisis, que entra en vigor bajo condiciones dadas, pero
que estd dispuesta a desaparecer nuevamente tan pronto
como haya cumplido su misién. Esto ha debido suceder en
la formacién del sistema latino y desde entonces se ha man-
tenido a la expectativa y ha espiado la ocasién para reducirse.
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El camino de la reduccién puede ser uno de estos dos:
uno directo y otro indirecto. El camino escogido depende
una vez mas de la unidad del sistema. Todas las lenguas
roménicas parecen haber elegido el camino directo, pero el
dptimo absoluto se ha dado solamente en rumano. Como es
sabido el rumano es una de las lenguas romances que més
tarde ha tenido un lenguaje oficial y una lengua escrita,
donde se ha creado una norma fija muy tarde. El sistema
ha llegado a terminar su camino antes de que la ten-
dencia conservadora cerrase de nuevo la presién. Puede
suceder también que la causa esté en el sistema; algo en el
sistema ha favorecido la total desaparicién de la compara-
cién. En las otras lenguas romanicas el esquema va eviden-
temente camino de una completa reduccién directa, pero
esto crea una partida sin terminar, las piezas permanecen
hasta que alguna vez sea posible continuar el juego. Un
grupo de adjetivos centrales ha sobrevivido a la crisis, un
grupo pequefio fiel y prodigiosamente resistente. Todavia
queda en pie la udltima fortaleza y por el momento no puede
ser destruida, no antes de que una vez la lengua logre su
libre curso.

La causa puede también estar en el sistema mismo, ser
un juego de género, nuimero, caso y articulo. La lengua que
tiene articulo lo emplea como una palanca para eliminar la
categorfa de comparacién. Asi pasa en todas las lenguas
romances excepto en rumano (a donde el articulo llega dema-
siado tarde para hacer uso de €l) y de manera totalmente in-
dependiente en letén y en griego moderno.

También en griego moderno queda una partida inconclu-
sa. En griego antiguo el articulo avanzé desde muy tempra-
no, favorecido por circunstancias diversas. Estaba preparado
para poder penetrar en el campo del superlativo y despla-
zarlo y lo ha hecho en el momento en que terminé la cultu-
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ra de los tiempos viejos y se relajé durante algin tiempo la
tendencia conservadora. Pero también en el griego moderno
tenemos asimismo una partida sin terminar lo mismo que
en el romanico occidental: pikpédg pukpbétepog & pikpSTEPOG.
Ademis existen las perifrasis con mo. Hace pensar en el fran-
cés moderno, pero es independiente de él.

Esta es una de las tareas del articulo: suprimir la com-
paracién cuando ésta ha rendido su utilidad. Las lenguas
que poseen el articulo pasan por un optimum relativo de
dos miembros y alli se detienen hasta mdas tarde.

VII

En la ultima conferencia he esbozado los contornos de
una teorfa para la elaboraciéon de las categorfas morfemé-
ticas.

Recordemos que las categorias morfemaéticas son: com-
paracién, numero, género, caso, articulo, persona, diitesis,
modo y aspecto.

Cada una de estas categorfas constituye de por si un pe-
quefio mundo, una zona conceptual delimitada que es el
significado bésico de la categoria y dentro de la que pueden
tener lugar las oposiciones entre los elementos de la cate-
goria.

Hemos empleado la comparacién como ejemplo y hoy
también vamos a hacerlo.

Es facil establecer el significado fundamental de la cate-
goria de comparacién, es decir la zona conceptual dentro
de la que los grados de comparacién forman sus relaciones
de oposicién reciproca. El concepto de comparacién es in-
tensidad. Los grados de comparacién sirven para indicar la
fuerza con la que una u otra particularidad tiene lugar o
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muestra poder tener lugar en su poseedor. Si digo Hans er
sterk, men Peter er sterkere ‘Juan es fuerte, pero Pedro es
mas fuerte’ indico que tanto Juan como Pedro son portado-
res de la propiedad ‘fuerte’ pero con distinta intensidad:
en €l caso de Pedro la particularidad tiene lugar con una in-
tensidad mayor que en el caso de Juan. Si digo Hans er svag,
men Peter er svagere ‘Juan es débil, pero Pedro es mas dé-
bil’ entonces la cualidad de débil se dard con mayor intensi-
dad en Pedro que en Juan.

La zona de nocién intensidad podemos dividirla en tres
oposiciones légicas:

+ pos. intensidad fuerte
0 neutro: ni... ni
— negat. intensidad débil.

Estos tres campos, sin embargo, no se encuentran repre-
sentados sin mas en la significacién de los grados de compa-
racién aislados. Dentro de la comparacién, como dentro de
cada una de las categorias gramaticales, las oposiciones lin-
giifsticas tendrian que ser de otra manera que las ldgicas
aqui indicadas. La lengua usara la zona de concepto légico
de una manera especial y desde un principio especial, el
siguiente:

De los tres campos, campo +, campo 0 y campo —, uno
y solamente uno se hace el determinante para la cons-
truccién del sistema. Un campo determinado sirve de base
para toda la categorfa, sirve de eje en tormo al cual gira
toda la categoria, ya sea el campo positivo, el campo negati-
vo o el neutral. Es rarfsimo que sea el neutral el elegido
para base, pero alguna vez sucede. Lo normal es que sea el
positivo o el negativo. Si es el positivo el elegido para la
base, si, por consiguiente el esquema de la categoria esta
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construido sobre el campo positivo, entonces decimos que
el sistema estd orientado positivamente. Si es el negativo el
elegido para la base, entonces decimos que el sistema esta
orientado negativamente. Cuando el elegido es el neutral,
decimos que el esquema estd orientado neutralmente.

Sabemos lo que es el campo de base porque tiene una
significacién definida; cuando una forma gramatical tiene
una significacién que coincide con la del campo de base, am-
bas significaciones se juntan claramente y de forma precisa
dentro de este campo: la significacién coincide con el cam-
po légico. Este campo es portador de una significacién in-
tensiva. En oposicién a esto ninguno de los otros campos
podra ser portador de una significacién tan nitida, intensi-
vamente definida. Las significaciones que se relacionan con
los otros dos campos serdn extensivas y tendran tendencia
a sobrepasar estos campos y extenderse sobre toda la zona
de concepto.

(> representa un miembro intensivo,
< uno extensivo).

El caso mas simple es aquel en que el esquema tiene sola-
mente dos miembros. Este caso es muy frecuente en cuanto
al esquema de comparacién. Esto se da por ejemplo en fran-
cés en los casos bon-meilleur, mauvais-pire, petit-moindre;
bien-mieux, mal-pis, peu-moins, beaucoup-plus. Por una par-
te tenemos aqui un positivo, de otra un comparativo-super-
lativo (son las dos cosas a la vez). No puede haber duda nin-
guna de que es un comparativo-superlativo el que constitu-
ye el miembro intensivo del esquema y como el comparati-
vo-superlativo expresa una intensidad fuerte, el esquema esta
orientado positivamente: la significacién del comparativo-
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superlativo es simplemente idéntica al campo positivo de la
zona conceptual:

2

La intensidad fuerte que expresa el comparativo-superla-
tivo puede ser, como es sabido, una intensidad absoluta o
relativa. Se esta en presencia de la llamada intensidad rela-
tiva, cuando se compara un objeto con dos o maés:

“— ) T
Pierre est meillenr que Jean. Pierre est le meillenr de tous les gargons.

En este caso el grado de comparacién tiene valor sintag-
mdtico; influye en su alrededor mediante reccién. (Cf. pagi-
na 93).

Estamos en presencia de la llamada intensidad absoluta
cuando no se hace comparacién alguna entre objetos distin-
tos sino simplemente indicar que la cualidad estd presente
con intensidad fuerte: les meilleurs souhaits. En este caso
el grado de comparacién no tiene valor sintagmético alguno,
sino solamente valor paradigmdtico: el comparativo-super-
lativo no tiene ninguna influencia en la serie, pero es sola-
mente definido porque entra en un paradigma con el posi-
tivo bon.

Mientras mantengamos estos dos casos cada uno de por
si, es facil de ver que el comparativo-superlativo indica una
intensidad fuerte. No debemos sin embargo mantener los
dos casos separados. Nuestra tarea es encontrar una signifi-
cacién fundamental que valga para todos los usos particu-
lares de comparativo-superlativo y en tal caso es natural
partir de la significacién absoluta como la primaria. Donde
tenemos la significacién absoluta el comparativo-superlativo
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tiene intensidad fuerte en si mismo, fuera de todo contexto:
podemos estar seguros de que la significacién ‘intensidad
fuerte’ estd realmente en el comparativo-superlativo mismo
y no se presenta simplemente como resultado del contexto.
La significacién relativa es pues un empleo especial de la
absoluta: la forma que indica intensidad fuerte por s{ misma
se emplea también para sefalar la intensidad relativamente
fuerte.

Pero de esto surge una dificultad aparente, especialmente
si partimos de una lengua como el danés. Puede objetarse
que el superlativo en danés puede emplearse también en el
caso en que se comparen dos objetos que tengan ambos la
propiedad mencionada solamente en grado minimo. Puedo
por ejemplo hablar de dos bribones manifiestos y decir que
uno de ellos es, a pesar de todo, moralmente considerado,
el mejor. Si yo tengo que poner la intensidad absoluta como
base de mi definicién de la significacién de superlativo, tengo
que decir aqui que el superlativo sefiala una intensidad
pequeiia. Es enormemente caracteristico para esquemas de
comparacién bimembres como el francés que se excluya este
empleo de comparativo-superlativo. Existe pues aqui una
diferencia entre danés y francés que tiene que ver con la
construcciéon del esquema. El superlativo danés es definido,
como veremos, de manera diferente que el comparativo-su-
perlativo francés. El superlativo danés puede, en determina-
dos casos, marcar una intensidad que es débil. Pero esto no
puede hacerlo el comparativo-superlativo francés. No es
correcto decir en francés, hablando de dos picaros consu-
mados, que uno de ellos es meilleur que l'autre. Hago caso
omiso, desde luego, de casos humoristicos y de ironia. Esto
se prueba cuando se habla con un francés. Se presupone
que se piensa lo que se dice. Un francés reaccionaria al mo-
mento, corregird que uno es moins voleur, moins dépravé,
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moins méchant que l'autre. Pruébenlo cuando hablen con
un francés. Yo lo he probado reiteradas veces. Naturalmente
la prueba no necesita hacerse con la ayuda de las parejas
de adjetivo que posean comparacién propiamente dicha. La
prueba puede hacerse mediante adjetivos que no tienen
comparacién pero que emplean la perifrasis con plus dado
que esta perifrasis equivale a la comparacién real. Prueben
ustedes a decir a un francés: Copenhague est plus petit
que Paris y el francés les respondera: Non, il n'est pas plus
petit; il est moins grand.

Aquf tenemos uno de los puntos en los que el hablante
agudo estard preparado para alabar a los franceses por su
prodigiosa légica. Y la base es simplemente que el esquema
francés de comparacién estad estructurado de otra forma que
el danés. El comparativo-superlativo francés designa inten-
sidad fuerte y no otra cosa.

En oposicién a esto el positivo designa no importa qué
intensidad:

A

Es claro que cuando atribuyo una cualidad a un objeto
entonces el objeto puede tener esta cualidad en una inten-
sidad muy distinta. Siempre tiene que existir una determi-
nada intensidad, naturalmente, para que yo pueda atribuir
la cualidad al objeto, pero esta intensidad sera débil o fuer-
te siempre seglin las circunstancias.

El positivo tiene una significacién extensiva.

Un campo estd en oposicién a toda la zona: « A.

Ahora vamos a considerar los esquemas trimembres. Los
sistemas de comparacién trimembres son bien conocidos en
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lenguas como el latin, el alemdn y en muchas otras lenguas
en las que tenemos un superlativo, un comparativo y un posi-
tivo. Podemos elegir como ejemplo-muestra el aleman.

Asi pues, partimos como antes de los casos en que los
grados de comparacién se emplean en un sentido absoluto.

Cuando pasamos del francés al alemdn vemos enseguida
que entramos en un esquema en el que las significaciones se
dividen sobre los campos de las zonas conceptuales de una
manera totalmente distinta. Los grados de comparacién ale-
manes tienen otras significaciones totalmente distintas que
los franceses. La semejanza consiste simplemente en que
ésta estd dentro de la misma zona conceptual en ambas len-
guas. El superlativo aleman, en oposicién al comparativo-
superlativo francés, pero en igualdad con el superlativo da-
nés, puede usarse relativamente sin tener en cuenta si la
intensidad absoluta de la cualidad es fuerte o débil. Aqui
se puede designar entre varios picaros a uno como el que,
moralmente visto, es der beste ‘el mejor'. La significacién
puede pues llenar uno de los tres campos de la zona, no
importa cuél. Pero el campo predominante en la significa-
cién es el positivo: el superlativo puede emplearse de modo
absoluto para indicar un muy alto grado, es decir, una in-
tensidad fuerte: mit dem grissten Vergniigen; hochst merk-
wiirdig, dusserst selten'’. Y este empleo es bastante mas
generalizado en el superlativo alemén que en el comparativo-
superlativo francés. Asi pues:

e

17 N. del T.: ‘con muchisimo gusto’; ‘sumamente extrafio’; ‘extre-
madamente raro’.
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El comparativo aleman debemos naturalmente determi-
narlo también partiendo de los casos en que designa inten-
sidad absoluta y es evidente que lo que designa en estos
casos es predominantemente una intensidad débil. Eine
dltere Dame™ ‘una sefiora vieja' es una sefiora que puede
bien considerarse como vieja, pero que tiene la cualidad
vieja en un grado bajo, con intensidad débil. También se da
este fenémeno en danés, y con frecuencia se ha puesto de
relieve lo notable de que er @ldre dame 'una sefiora mas vieja’
es mds joven que en gammel dame ‘una sefiora vieja' y que
en yngre dame 'una sefiora mas joven' es mds vieja que
en ung dame 'una sefiora joven'. Esto es notable solamente
mientras se sigue la gramdtica tradicional que exige que
el comparativo tiene que sefialar un grado mas alto que
el positivo. La rareza desaparece cuando uno se da cuenta
de que la significacién esencial del comparativo es ‘intensi-
dad débil’ pero que simultdneamente a veces designa inten-
sidades més fuertes:

B

El comparativo-superlativo francés no puede tener nunca
esta significacién ni en un relativo alto grado, ni en un gra-
do bajo. Aqui es necesario emplear la perifrasis, por ejem-
plo con assez mas positivo: assez vieille, un peu moins jeune.

En alemdn y en latin tenemos otra configuracién de las
significaciones distinta de la del francés. Existe en francés
un campo que estd en oposicién con los otros campos, de
tal manera que el miembro intensivo ocupa uno y sélo un

18 Tbid. «Una sefiora (dama) mayor / entrada en afios».
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campo, mientras que el miembro extensivo se extiende inde-
finidamente sobre toda la zona sin una sefial especial de al-
guno de los campos.

Por el contrario tenemos en alemén y en latin un campo
que estd en oposicién con otro campo de tal manera que el
campo intensivo y el extensivo se subrayan respectivamente.
En el caso francés el campo positivo se sefiala sélo en opo-
sicién a toda la zona. En el caso aleman se sefialan ambos,
el positivo y el negativo, en oposicién mutua, parte intensi-
vamente de tal manera que el peso estd en el campo positivo,
parte extensivamente de tal manera que el peso recae en el
campo negativo; puesto que el campo extensivo se sefiala
en los dos casos, y como el campo extensivo tiene siempre
una tendencia a extender su significacién a los otros campos,
entonces el campo neutral es ocupado también en los dos
€asos.

Nos falta ahora precisar el positivo. En francés era igual
que la zona conceptual como totalidad. Esto se muestra por
ejemplo en que el positivo puede combinarse con no impor-
ta qué categoria semAntica de intensidad: il est peu riche,
il est trés riche, il est plus riche, il est on ne peut plus riche.
El comparativo de las graméticas escolares, perifrasis con
plus, entra aqui como un caso especial. Y esto es valido tam-
bién por lo que se refiere a los adjetivos que tienen simul-
tineamente una verdadera comparacién: es posible decir
plus bon; es corriente, si, atin méas, lo més corriente decir
plus petit y plus mauvais. En aleman la perifrasis corres-
pondiente es mehr, meist y am meisten y es muy rara; bajo
condiciones normales se limita al caso en que no se compa-
ran dos objetos en relacién con la misma cualidad, sino don-
de se comparan dos diferentes cualidades en el mismo objeto:
er ist mehr gut als klug ‘es mas bueno que inteligente’. Por
el contrario no suele decirse: Franz ist mehr reich als Peter
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‘Franz es més rico que Pedro’ en lugar de Franz ist reicher
als Peter. Es posible decir, naturalmente, wenig reich ‘menos
rico' o sehr reich ‘muy rico’ pero la significacién del positivo
se concentra en el campo neutral:

r

Aqui hay una concentracién que no se conoce en el posi-
tivo francés. Se ha ocupado un campo extensivo, pero esta
vez neutral. La significacién se extiende desde alli, como siem-
pre desde el campo extensivo, hacia los otros dos.

Mientras que el esquema de la comparacién francesa es:

Comp.-sup. pos.
+ +
0 ' 0

o A

tenemos en alemin el siguiente esquema:

sup. comp. pos.

+ +
0 0

o+

8 B T

El cuadro opuesto a [ es y del que daremos un ejemplo
mds tarde;
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Y

En la zona o se sefala un campo, el intensivo, en oposi-
cién a los otros dos campos. En la zona @ se sefialan dos
campos, el positivo y el negativo, en una oposicién reciproca.
En el campo y se sefiala de una parte el campo positivo y el
negativo juntos, de otra el neutral en una oposicién reciproca:

® + -
(y) +—:0.

El peso recae en una o en la otra parte de la oposicién.
En ambos casos se sefiala un campo intensivamente (en " 0,
en y —) y la significacién, en ambos casos, se extenderd a
toda la zona.

El fundamento légico para toda la estructura del esque-
ma es, pues, €l de que con (B) se sefiala una pareja de opo-
siciones contrarias, con (y) una pareja de oposiciones con-
tradictorias, mientras que con (a) se sefiala una oposicién
m4s vaga que no es definida como contraria o como contra-
dictoria.

El miembro cuyo formante es cero es extensivo, estd en
(y). La estructura es sintomética.

Veamos ahora el sistema de cuatro miembros. Es excep-
cional para la comparacién; se conoce solamente en danés
moderno, sueco moderno y hiingaro. De entre ellos son el
sueco moderno y el hingaro los ejemplos més simples y
por eso los mencionaremos primero. Aunque, como mostraré
dentro de un momento, existe una diferencia, el esquema

SISTEMA LINGUfsTICOS. — 9
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sueco y hungaro se parece bastante al danés. Si colocamos
los grados en el orden tradicional tenemos:

god
bdttre
bdst
allrabidst

‘bueno’ jo

‘mejor’ jobb

‘el mejor’ legjobb

‘el mejor de todos’ legeslegjobb.

Todos los adjetivos corrientes pueden compararse en estas

cuatro formas:

+ P allra-, leges-leg-

B comparativo

y superlativo

I" positivo

Puede emplearse, como en danés aun
cuando la intensidad considerada abso-
lutamente sea escasa.

= comparativo en aleman, inglés, latin.

Puede usarse lo mismo que legesleg-
donde la intensidad es escasa. Una len-
gua que dispone de un grado todavia
mas alto se preocupa menos de la in-
tensidad fuerte en el superlativo sim-
ple. El simple superlativo ya no es un
superlativo verdadero.

= positivo en alemén, inglés, latin.

Vemos de nuevo aqui que el miembro que tiene el for-
mante cero es extensivo o (y) (o las dos cosas).

El danés se desvia del sueco y del hungaro en un punto
v en este punto difiere el danés también del aleman, inglés y
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latin. Cuando se comparan dos objetos y se quiere indicar
cuil de los dos objetos posee una cualidad dada con in-
tensidad relativamente fuerte, se emplea en sueco, hinga-
ro, aleman y latin el comparativo, pero en danés el super-
lativo:

Mi jobb, viz vagy bor?

Was ist besser, Wasser oder Wein?

Vad idr bittre?

Utrum melius?

Hvad er bedst, vand eller vin?

En danés tenemos, pues, el caso de que el comparativo se
usa mas raramente que en las otras lenguas. Es una regla
general que el uso relativamente raro de una forma es un
signo de que es muy definida. Cuanto méas rara es la forma,
mas posibilidad hay de que sea intensiva o en el terrenc
de (o) 0 en el de (B). Cuanto més frecuente es, hay més posi-
bilidades de que sus muchos empleos especiales se dejen
explicar solamente explicAndolo como A, B o y/I'; en )
toda la zona se sefiala de modo que siempre puede caber
una abigarrada cantidad de muchos empleos especiales. La
regla que he mencionado aqui es solamente lo que en la
ciencia se llama una regla heuristica: no puede deducirse
directamente de las definiciones, pero se concilia con ellas
y es, empleada con precaucién, una gufa en los casos de
duda.

Es pues probable que el comparativo danés es p; o estd
naturalmente excluido pues puede designar intensidad de
diferentes fuerzas. Pero la consecuencia es que el esquema
de comparacién del danés moderno debe ser orientado nega-
tivamente, situacién que es prevista en mi teoria, pero que
considero muy singular, muy rara en la comparacién. Tiene,
como voy a demostrar, su aclaracién diacrénica. Estamos
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considerando el sistema como tal, estructurado en si mismo,
y vemos que la tinica desviacién del sistema hingaro es que
el esquema est4d orientado negativamente y que la forma
aller y el comparativo como consecuencia de ello cambian
lugar en relacién con el sueco y el hingaro:

— f comp.
B aller-
Yy sup.
I pos.

Como di a entender antes, podrin imaginarse sistemas
mds ricos que éste. Pero no existen dentro de la comparacién.
Los tipos normales son:

2 miembros: « A

3 miembros: B B y/I

4 miembros: BB y I

5 miembros: « AB B y/T
6 miembros: «c ABB y I'.

a-A y B-B son solidarios; ademds bajo circunstancias norma-
les (B) y (y) son solidarios.

Si un esquema tiene mas de seis miembros, es porque es
bidimensional. Por ejemplo 8:

8 B Y r

e
B
.

r

Cada miembro es definido no por uno sino por dos mo-
mentos. Lo mencionado aquf basta bajo condiciones norma-
les. En los esquemas multidimensionales entran en vigor al
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mismo tiempo condiciones especiales que provocan el que
podamos encontrar otras constelaciones de miembros en
una de las dimensiones, pero solamente en una; esto es lo
que mencioné la vez pasada:

2 miembros: B B
yI
3 miembros: « A y/T
4 miembros: « Ap B
aAyTl.

La solidaridad entre () y (y) es valida, pues, s6lo para
categorias unidimensionales.

Fuera de esto se encuentran también categorias de mas

de dos dimensiones:
ﬂ/

8 B T

= W™

= W=

Existe, pues, asi la posibilidad de 6* = 216 miembros. 48
es el maximo empirico . Pero si hay menos de seis miembros
en las tres dimensiones se pueden formar categorfas tri-
dimensionales, que respondan a la realidad empirica. En
mi trabajo sobre la teoria, hasta el presente, no he sido
forzado a formular categorias cuatridimensionales.

19 La Catégorie des Cas, pig. 138.
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He indicado estas cosas para dar a continuacién una vi-
sién de las posibilidades de la teoria. En todo caso tendré
ocasién de darles ejemplos de esquemas bidimensionales y
tendré la oportunidad, ademas, mediante la presentacién
concreta de categorias aisladas, de darles algunas notas com-
plementarias esenciales de la misma teoria, notas que he
omitido voluntariamente ahora para no parecer demasiado
abstracto.

He pensado sin embargo, que hoy es conveniente em-
prender esta exposicién algo detallada de la base tedrica que
la vez anterior indiqué solamente de pasada. Ahora voy a
continuar mi exposicién de la evolucién de las categorias
bajo la transformacién histérica de la lengua.

Vimos la vez pasada que la comparacién es una catego-
ria rara en el mundo del lenguaje y que no se encuentra en
la primitiva lengua i. e., pero que aparece independiente y
paralelamente en lenguas antiguas i. e. aisladas, por ejemplo
en sanscrito, griego y latin, después que éstas se separaron
de la base comun.

En el comienzo del tiempo histérico la constelacién apa-
rece en el horizonte como un sistema trimembre:

+ P sup.
B comp.
I pos.

Asi sucede por ejemplo en latin. Pero bajo la evolucién
histérica posterior una de las estrellas dejé de brillar. En
rumano la constelacién ha desaparecido, no existe ya la com-
paracion, la constelacion desciende visiblemente en las otras
lenguas romances. Todavia se dibuja en el horizonte con dos
estrellas que lucen bastante débilmente:

+ «a comp.-sup.
A pos. (paralelamente en griego y en letén).
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Hemos pensado poder explicar este fenémeno en relacién
con otros fenémenos del firmamento. He dicho de pasada
que ciertas circunstancias del mimero, del género y del caso
han dado lugar a la comparacién como una medida de ur-
gencia provisional. Una vez cumplida su misi6én, la compara-
cién retrocede de nuevo y el desarrollo de la categoria articu-
lo es un medio para hacerla desaparecer. No se logra del
todo y las causas pueden ser dos:

O bien se debe simplemente a que la tendencia conser-
vadora —que era muy fuerte bajo la civilizacién de los tiem-
pos antiguos y que volvié a ser fuerte cuando se instalé en
el trono de las culturas mas recientes— en el intermedio no
haya aflojado tanto la mano como para que la lengua lle-
gara a liberarse de la comparacién; es evidente que se
necesita un tiempo determinado y convenientemente largo
para que la lengua lograra desprenderse del material estruc-
tural, las desinencias y flexiones, que servia para expresar la
categoria en cuestiéon. O bien —y esto es sin duda méas vero-
simil— se debe ademds a que el nacimiento de la categoria
de articulo haya hecho desaparecer el viejo superlativo, pero
en compensacién ha retardado el desarrollo ulterior al hacer
surgir una situacién en la que el optimum relativo es dos
miembros: una situacién, en la que el articulo ha tomado
las funciones del antiguo superlativo pero donde funcionan
todavia el viejo comparativo y el positivo, produce una solu-
cién de continuidad provisional en la que reposa el sistema,
mientras puede abrirse una nueva brecha en el muro.

Y vemos pues c6mo alarmantemente, casi lastimeramente,
la comparacién roménica declina hacia el horizonte. Verda-
deramente una constelacién en descenso. Solamente tres o
cuatro adjetivos y un pufiado semejante de adverbios poseen
todavia una verdadera comparacién y admiten la perifrasis
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con ‘mas’ o ‘el mas’ que es la sefial, el presagio de la caida de
la comparacién.

En germdnico encontramos en el periodo mas antiguo una
evolucién semejante al latin, En gético y en general en todas
las viejas lenguas germadnicas, tenemos el mismo esquema
que en latfn con las mismas relaciones de significado de los
miembros:

+ @ sup.
B comp.
I' pos.

Pero, lo mismo que en latin, el sistema no es estable;
esto mina completamente el fundamento de la estructura que
es inestable y se encuentra lejos del optimum. Recordemos
el islandés antiguo:

gamall — ellri — elztr
gétr — betri — beztr.

En nuevo alto aleman este esquema se conserva. No redu-
cido, pues. Mas tarde hablaré de la causa de esto; por el
momento lo hago constar simplemente.

En los restantes idiomas principales germanicos, por el
contrario, es evidente que el sistema estd predispuesto para
los cambios. En holandés el esquema se mantiene todavia,
pero casi como en el caso del latin hay una serie de adjetivos
que no pueden ser objeto de comparacién y para los que
es obligatoria la perifrasis con meer ‘mas’ y mest ‘el més’.
En conjunto, sin embargo, tenemos aqui una evolucién con-
servadora.

En inglés moderno se encuentra algo curioso. Tenemos,
como es sabido tres grados de comparacién, pero hay dos
puntos importantes en los que las relaciones de significado
se desvian esencialmente de la base del germénico comiin:
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como en danés el superlativo penetra en el campo del com-
parativo, donde entran en comparacién dos objetos; se pre-
fiere, cada vez mads, usar el superlativo: Which is best? El
comparativo asf es . Pero al mismo tiempo sucede cada vez
menos que el comparativo pueda emplearse para sefialar un
«grado relativamente alto»: el danés et mindre (= compara-
tivo) verelse ‘un cuarto pequefio’ se traduce por a small
room, en storre ordre (storre = comparativo) ‘un pedido
grande’ se traduce por a large order. En inglés el comparati-
vo ha enfermado y todo el esquema estd a punto de zozobrar.
Partiendo de nuestra teoria podemos aclarar la situacién
de este modo: ha sucedido algo bastante raro, el que la
categoria haya sido orientada neutralmente. El comparativo
es intensivo pero se ha ido quedando cada vez mas vacfo de
significacién, y pélido.
O B comp.
B sup.
Y PoOs.

Esta situacién, con seguridad, es inestable. El esquema
no estd en reposo, algo va a suceder. Este viraje neutral se
produce solamente cuando algo amenaza y esto se produce
con frecuencia como preparacién para una reduccién. Un
determinado miembro en la categoria, en este caso el compa-
rativo, ha sido puesto en un rincén del esquema, se hace
cada vez mas raro, esto quiere decir que cambia hacia una
orientacién de contenido intensiva; se hace més y maés vacfa
de significado, es decir, zozobra hacia el estado neutral. Ha
llegado a su ultimo verso.

El sistema inglés estd predispuesto hacia un esquema
bimembre; no un esquema bimembre como el romanico,
sino un esquema bimembre de un tipo ligeramente diferente:
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+ o sup.
A pos.

un tipo que no he tenido ocasién de mencionar antes porque
es raro; se encuentra en la lengua de Alaska, el atapasco,
y en dos lenguas caucasianas del norte: el dndico y el arci-
nico y segiin mis conocimientos, en ninguna mas. Probable-
mente es un tipo que como el romanico designa el paso para
la desaparicidén total de la categoria. Vemos cémo la cate-
goria como totalidad es amenazada en inglés por las cada
vez mis extendidas perifrasis con more y most. El inglés
prepara enérgicamente la supresion de las categorias pero
esto debe suceder a través de un estadio enfermizo, en el que
se encuentra el inglés por el momento y en el que se en-
contrard continuamente quizi hasta que la tendencia con-
servadora afloje su presién y dé al sistema curso libre.

La mas notable de todas estas situaciones es sin embar-
go la que hemos visto en sueco y en danés. El sistema tri-
membre se ha mantenido en los tiempos mas modernos pero
recienternente se ha complicado hasta un esquema de cua-
tro miembros al desaparecer allra aller del sistema de caso.
Este esquema cuatrimembre puede considerarse inestable
en danés por dos motivos: estd orientado negativamente y
como la categoria, en condiciones normales, es orientada po-
sitivamente es probablemente un signo de falta de firmeza.
En segundo lugar la comparacién es amenazada por las pe-
rifrasis con ‘més’ y ‘el més' que van viento en popa porque
la estructura es irregular: las circunstancias flexionales son
complicadas.

Debe suponerse que este esquema de cuatro miembros no
es la finalidad del sistema, sino un simple medio, un opti-
mum relativo por €l que se busca la reduccién del sistema
por una complicacién provisional; la renovacién es la forma
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con aller-; ha debido ser creada con el fin de competir con
el superlativo, de debilitar la fuerza de significacién del su-
perlativo, lo cual, como hemos visto, ha tenido buena fortu-
na. E]l primer estadio de esta evolucién lo representa el
sueco. El danés esti en la segunda fase ya que el esquema
se ha orientado negativamente.

Sobre todo en germinico encontramos una disposicién
para la reduccién pero ésta actiia mucho mas lentamente
que en romanico y estd obligada a ir por caminos tortuosos.

El finlandés y el lap6n tienen, como el latin, tres miem-
bros, el hungaro, como dijimos, cuatro (en el primer esta-
dio de esta etapa, como el sueco). Dos miembros se han
parado en vogul, zirineo y en el votiak, el optimum (cero) se
encuentra en checo occidental, en cheremiso y en mordvo 2.

En georgiano existen como en latin tres miembros. El
superlativo es excepcional y est4d en disminucién. Lo mismo
sucede en svanético. Pero las circunstancias de significa-
cién minan el comparativo para identificarle con el positivo.

VIII

Después de haber terminado, el dia pasado, la exposicién
del sistema de comparacién y de sus desplazamientos hoy
tengo que hablar de otras dos categorias morfeméticas: nu-
merus y genus. Comenzaremos por someter a un examen
mas detallado la significacién de la categoria del nimero.

20 N. del T. Para las familias lingiiisticas remitimos a Hjelmslev,
El lenguaje, Gredos 1968, con el fin de mantener la mayor uniformidad
posible. En especial puede consultarse el capitulo VI. Véase también:
F. Rodriguez Adrados, Lingliistica estructural, Gredos 1969, bajo ‘Indi-
ce de lenguas citadas’ y el capitulo XXVIII, ‘Lenguas y familia de
lenguas’, del libro Introduccién a la lingiiistica descriptiva, de H. A.
Gleason, Jr., Gredos 1970, y el ya clasico Diccionario de términos filold-
gicos de F. Lizaro en la misma editorial.
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Segin la idea corriente la significacién de la categoria
del nimerus equivale a niumero, la oposicién entre uno o
varios expresada por el singular para uno y por el plural
para varios 2.. Existe una gran parte de lenguas en las que
ademds del singular y el plural se encuentran uno o varios
ndmeros: un dual, un trial, un cuatral. Pero esto no hace
oscilar necesariamente, la opinion tradicional: tenemos sim-
plemente relaciones de oposicién mas complicadas, entre
uno, dos, tres, cuatro y mas.

Naturalmente serfa una objecién barata decir, frente a
la opinién tradicional, que no existe dentro de la lengua una
opinién matematica o légica de este tipo. Si a titulo de
ensayo establezco la zona de significado del numerus como
basada en la oposicién unidad-pluralidad:

unidad
0
pluralidad,

y aplicamos la teoria del sistema de que he dado cuenta en
la dltima conferencia, entendemos inmediatamente que por
ejemplo en danés puede decirse no solamente een sten ‘una
piedra’ y flere stene ‘varias piedras’, sino también mange
sten ‘'muchas piedras’ 2:

21 N. del T. En algunos casos se nos ha planteado problema entre
la eleccién de numerus/niimero. Hemos preferido mantener numerus
para la categorfa gramatical y niimero real para cantidad, sobre todo
en los casos en que nos parecia necesario para la claridad del texto. En
danés existe la distincién entre numerus y tal ‘niimero, cantidad’, en
espafiol resultaria poco claro «el mimero [cantidad] de numero [ca-
tegoria]ls.

As{ damos a tal la traduccién de ‘nimero real’ guardando numerus
para cuando se trata de la categorfa.

22 N. del T.: sten ‘piedra’ en singular o con valor colectivo.



El sistema gramatical 141

« plur. A2 sing.

También podriamos transigir con que el llamado dual no
siempre designe el mimero dos; el dual tiene distintas sig-
nificaciones y distintos empleos en lenguas que tienen un
dual y en algunas de ellas se emplea realmente el dual para
denotar un numero real pequefio; se ha dicho que no es un
dual sino un paucalis, un paucal, una minorfa, lo que se da
en este caso; asi pues, no se trata de una notacién matema-
tica exacta sino de un significado mas vago, que puede ser-
vir si, segin nuestro sistema, lo definimos como [':

con el peso en la que no es una unidad ni una clara plu-
ralidad.

Por consiguiente no existe en principio obstiaculo grave
para admitir que la significacién de numerus es namero real.
Pueden citarse sin embargo muchos ejemplos que muestran
que no se puede permanecer tranquilo con esta nocién de
‘numero real’ oposicién entre unidad y pluralidad como la
esencial y fundamental en la significacién del numerus 2. Ya
es dificil de llevar a cabo respecto de la oposicién danesa
entre rigdom ‘riqueza’ y rigdomme ‘riquezas’. Hace falta
cierta sofisteria para probar que cuando decimos rigdomme

2 [E! manuscrito tiene aqui f.]
24 Cf. Otto Jespersen: nosotros no es = ‘varios yo’, sino = ‘vo y al-
gunos otros’.
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‘riquezas’ tenemos una pluralidad manifiesta. Decimos mani-
fiestamente mange sten ‘muchas piedras’ porque no nos im-
porta mucho la pluralidad, porque la pluralidad como tal
no es evidente; cuando veo un montén de piedras es una
pluralidad, pero es algo en lo que no insisto. Si la pluralidad
es manifiesta y si queremos subrayarla tenemos a nuestra
disposicién la forma plural stene ‘piedras’: la empleamos
solamente cuando es de urgencia resaltar la pluralidad:
@delstene ‘piedras preciosas’, runestene ‘piedras runicas’.
Pero si esto es cierto, es notable que se pueda usar la forma
plural rigdonume ‘riquezas’; en muchos de los casos en los
que se emplea esta forma no es claro si estamos en presen-
cia de una pluralidad de un tipo mas pronunciado que si
decimos rigdom ‘riqueza’.

En latin se puede decir solamente divitiae, en plural tam-
bién en los casos en que en danés decimos rigdom. Tenemos
aqui lo que se llama un pluralia tantum, una palabra que
tiene solamente plural. Y este pluralia tantum ocasiona di-
ficultades molestas para el que quiere tomar numerus cComo
correspondiente a numero. Es sorprendente que se diga
briller ‘gafas’ y buxer ‘pantalones’, el que aqui se subraye
la pluralidad porque se trata de un objeto aislado. Y es raro
que ‘una boda’ deba ser plural en latin nuptiae o en francés
les noces o que la oscuridad sea siempre plural en latin
tenebrae. ;Por qué Atenas se llama Athenae en plural? ¢Por
qué un campamento se llama castra en plural? Se puede
contestar que estos objetos son pluralidades y unidades,
que Atenas es €l nombre de los hombres que viven alli, que
un campamento se compone de muchas tiendas, etc.; pero
sin embargo no se puede negar que en primer lugar y sobre
todo se trata de una unidad en estos casos, y si la oposicién
entre singular y plural debe ser una oposicién matemaética
entre unidad y pluralidad entonces estos ejemplos no logran
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una explicaciéon exhaustiva. Quiero afiadir inmediatamente
que la explicacién al fin y al cabo estd en el sistema lin-
giifstico aislado, cada lengua se comporta de manera dis-
tinta en cuanto a esto. Pero en casi todas las lenguas en-
contramos ejemplos en los que el concepto nimero real es
incompleto; por ejemplo en sanscr. dardh m. pl. ‘una
esposa’.

Esto no quiere decir que el concepto sea completamente
inexacto. Quiere decir que es un poco precipitado, un poco
impensado. Nos hemos quedado detenidos en lo que en casos
concretos e indiscutibles parece evidente (een stol, to stole
‘una silla’, ‘dos sillas’) y hemos cerrado los ojos ante casos
mas abstractos y dificiles. Son estos casos los que hay que
explicar primero. Esto es un principio general. Si tenemos
una explicacién que vale para los casos mas dificiles podre-
mos lograr totalmente gratis una explicacién que valga para
todos los otros. En éste como en otros muchos campos (pien-
so, por ejemplo, en el concepto de tempus como designando
tiempo) las definiciones de la gramatica tradicional son
demasiado concretas para servir en todos los casos; son
demasiado autoritarias, demasiado materialistas. Se esta-
blece voluntariamente un sentido fundamental postulado, en
este caso ‘nimero real’, y para no entrar en dificultades se
opera con el peligroso concepto ‘sentido figurado’ de un modo
arbitrario e irregular.

Pero la finalidad debe ser encontrar para cada categoria
un significado fundamental y s6lo uno desde el que se pue-
dan explicar todos los casos tanto los mas concretos como
los mas abstractos. Si este significado fundamental €s ma-
nifiesto o no para los hablantes, es, naturalmente, igual. Los
individuos hablantes normales ni siquiera son conscientes
en cuanto a las categorias lingiiisticas y cuando lo son
debe desconfiarse porque, por lo general, tienen una cierta
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idea que han aprendido en la escuela o que estid basada
en una filosofia popular muy superficial. Ademas frecuen-
temente los hablantes tendrian cada uno su idea. La lingiiis-
tica debe comprender que la semdantica no puede basarse
en la Illamada conciencia lingiifstica. La significacién en un
sentido cientifico es una unidad objetiva que no tiene nada
que ver con la psicologia.

El significado fundamental que asi encontramos sera mas
abstracto que el de la gramatica tradicional. Pero en muchos
casos y también aquf no va a ir directamente contra la defi-
nicién tradicional sino simplemente a rectificarla y a preci-
sarla abstrayéndola o sutilizindola, se puede decir también
que sublimandola.

Se pueden tomar dos caminos que se mostrarin ambos
como el mas correcto, el mas justo, de forma que el uno es
practicable por algunos sistemas lingiifsticos y el otro por
otros. Los dos caminos son, por lo demads, afines, relaciona-
dos entre si.

El primer camino es aquel en el que se supone que la
oposicién conceptual sobre la que estd constituida la cate-
goria del namero es una oposicién que estd entre la canti-
dad, la plenitud, la extension, el concepto masivo, de masa,
por una parte, y, por otra, lo contrario a la cantidad, o sea la
negacién de la pluralidad y plenitud y de la extensién, el
concepto puntual. De una parte estd lo que llena y se extien-
de, sea en el espacio, sea en el tiempo o simplemente desde
el punto de vista puramente légico, conceptual; .de la otra
parte lo que solamente estd como un punto en el espacio, en
el tiempo o en los mundos conceptuales. Voy a ir un poco
mas lejos en la abstraccién: lo puntual es lo limitado y lo
que, légicamente visto, es definido positivamente; lo masivo
es lo que en principio es ilimitado, lo que puede ser ilimita-
do, en fin, lo que, légicamente visto, se define negativamente.
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De esta manera podriamos explicar muchas cosas. Con
rigdom ‘riqueza’ se da una cierta limitacién, o puede darse
una cierta limitacién (el singular danés es, como hemos vis-
to, extensivo), pero cuando se dice rigdomme ‘riquezas’ se
subraya lo que principalmente es ilimitado, lo inabarcable,
lo masivo, lo pleno, el quantum, la cantidad. La explicacién
puede emplearse también cuando morke ‘oscuridad’ se llama
tenebrae: aqui ‘oscuridad’ se sefiala como lo que se extien-
de en el espacio, lo ilimitado, lo masivo. Y la explicacién po-
drd emplearse también en los ejemplos como Athenae o
castra. Lo mismo vi ‘nosotros’ podra ser ilimitado; jeg ‘yo’
es limitado, puntual.

Pero empiricamente la explicacién no puede emplearse
en todos los casos. Hay lenguas para las que la explicacién
dada es la exacta, pero estas lenguas a medida que hace-
mos un examen mas minucioso se hacen mas raras y a ellas
no pertenecen ni el latin, ni el danés, ni algunas otras len-
guas de Europa. En danés se encuentran ejemplos que no se
contentan con esta definicién; hay ejemplos de formas de
numerus que demuestran que el significado fundamental
de numerus es otro. Buscamos aqui el otro de los caminos
que mencioné antes, un camino que es afin al primero pero
que no es idéntico a €l. Y el resultado es que incluso los
ejemplos que he mencionado antes pueden ordenarse en el
segundo camino.

Ejemplos como briller ‘gafas’ y buxer ‘pantalones’ mues-
tran que no podemos llevar el asunto a buen fin con la acep-
tacién de que el plural denotase lo ilimitado, lo masivo. Esto
no sirve para ‘gafas’ y ‘pantalones’. Y esto se agrava si
echamos una mirada sobre el empleo de los pronombres.
Aqui nos encontramos con el pluralis majestatis: ‘Nos, Cris-
tidn X', dice el rey refiriéndose a si mismo. ¢Qué uso curio-
so del plural es el que tenemos aqui? Lo encontramos tam-

SISTEMA LINGUIsTICOS. — 10
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bién en la prensa, vi = nosotros, y en el empleo de cortesia
de I ‘vosotros’ y De ‘usted, ustedes’. En este ultimo caso la
relacién se complica con el uso de tercera persona. «Hacer-
se mas masivo, lleno, darse a si mismo mdas importancia y
plenitud» podria aplicarse al pluralis majestatis pero es
inadmisible para la prensa: en el vi ‘nosotros’ es poco proba-
ble que la intencién sea la de darse a si mismo mas importan-
cia y plenitud. Como broma puede decirse que el periodista
se hinchara para ser mas de lo que-es —lo cual sera un poco
injusto—, pero es facil hacer bromas gramaticales. Por eso
no las hago. El empleo en cuestién no es de una naturaleza
muy diferente que el del primer caso: se extiende, difunde
brumas a su alrededor para, digimoslo, borrar su persona-
lidad y repartir la responsabilidad: pero dificilmente se deja
incluir en el primer caso sin que parezca artificioso. La di-
ferencia es sobre todo individualidad — no-individualidad:
«Nos, CristiAn X» no es una persona sino una institucién;
el ‘nosotros’ redaccional no es la persona en concreto sino
el sujeto bastante impersonal que figura como autor de la
obra. I ‘vosotros’ y De ‘usted, ustedes’ en lugar de du ‘t&’
tiene igualmente por objeto borrar la personalidad, por dis-
crecién se busca ahogar todo lo demasiado personal, lo de-
masiado concreto, todo lo individual y por lo tanto todo lo
demasiado directo que es inherente a un ‘td’. El plural con-
curre aqui con la tercera persona; persona tiene natural-
mente un significado basico distinto que numerus, pero las
dos categorias persona y numero se encuentran aqui en un
empleo especial comin. Sin embargo es un empleo tipica-
mente distinto para persona y para numerus. Es solamente
al combinarlos, o sea con la tercera persona de plural, De
‘ustedes’, cuando se logra por completo la finalidad de corte-
sia. La tercera persona de singular, han ‘él', no se limita a
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borrar la personalidad: se la mantiene a conveniente dis-
tancia.

El significado fundamental de que se trata aqui podemos
encontrarlo también en otros casos que en los pronombres,
si viramos un poquito la definicién:

+ discreto [cantidad] (en sentido matemadtico: )

— compacto (cantidad total: .)

En los ejemplos citados se borra la individualidad para
hacerla discreta, disolverla, liberarla de su contenido com-
pacto. Se la divide, se la disemina, se la parcela, se la disipa,

se la disuelve como un trozo de azicar @ se disuelve en el
agua @ . No oso hacer aqui la broma ficil de que se em-

plea la forma discreta por necesidad de discrecién. Esta
interpretacién se encuentra mas cerca y en general sobre
todo la oposicién entre discreto y compacto en muchos ca-
sos estd mas cerca de la significacién de ndmero que la
oposicién entre masivo y puntual. Lo masivo es una unidad
igual que lo puntual; lo discreto, por el contrario no es una
unidad como lo compacto. Lat. scalae ‘escalera’, castra ‘cam-
pamento’ no significan pleno/masivo contra puntual sino
discreto opuesto a compacto. Foreldre ‘padres’ no es pleno
sino discreto: es un campo conjunto que puede descompo-
nerse en sus elementos constitutivos; lo mismo sucede con
‘gafas’ y ‘pantalones’; Athenae, tenebrae.

En la mayoria de los pluralia tantum la significaciéon dis-
creta es la predominante. Pero es ésta también la que esta
tras de rigdomme ‘riquezas’ en los empleos citados, vi
‘nosotros’ = primera persona discreta. No se trata de una
pluralidad en un sentido verdadero, en sentido concreto o
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ingenuo, sino de una unidad cuya consistencia es discreta y
que cae en distintos trozos separados y sin embargo ligados.

La significacién que hemos encontrado aqui parece ser la
mas corriente, la dominante dentro del numerus. Y es la
unica que se da en nuestras lenguas indoeuropeas. Porque
basta para explicar todos los fenémenos que estan relacio-
nados con el numerus en estas lenguas. Pero universalmente
debe contarse con dos significaciones que son afines pero
sin embargo diferentes, y que pertenecen a la misma cate-
goria, de modo que en la mayoria de las lenguas una juegue
un papel mayor que la otra. En un caso semejante debe
considerarse la categoria como bidimensional ya que dentro
de la misma zona conceptual tenemos dos dimensiones:

(primera dimensién; do- masivo puntual (segunda
minante bajo condiciones + — dimensién;
normales; se fupone SeT yiccreto + puede
representada siempre allf faltar).

donde exista numerus)

compacto —

De estas significaciones abstractas es pues el concreto
uso aritmético de numerus como nimero un caso especial
que no es mas dominante en la masa conjunta de significa-
cién que en cada uno de los otros casos especiales. Nimero
no es la significacion de numerus; nimero es un empleo
especial de numerus, un empleo entre muchos otros, que en
compaiiia de esos otros pueden deducirse de una significa-
cién fundamental comun, que es mas abstracto, pero que es,
con mucho, el mas indicado para operar con la descripcién
conjunta de la lengua y que debe suponerse que se acerca
mas a la verdad en tanto que mantenemos que la lengua
tiene un sentido.
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Antes de seguir con el examen del numerus es conve-
niente que avance inmediatamente hacia una resolucién acer-
ca de la significacién de genus.

Este campo prodigiosamente dificultoso ha despertado
desde muy temprano la curiosidad de los cientificos. No
existe ninguna categoria gramatical sobre la que se haya
escrito tanto como la de genus. Desgraciadamente hay que
decir que aun cuando uno se haya esforzado por ir a través
de toda esta literatura, al llegar al final uno no se siente
mas rico en sabiduria que al principio. La mayoria de los
que han escrito o han cortado el nudo, en lugar de procurar
deshacerlo, o han terminado el examen como cuando lo em-
pezaron, es decir con un interrogante.

El punto de interrogacién que nos pone en apuros es éste:
Parece absolutamente claro que existe una determinada rela-
cion entre el género gramatical y el género natural, entre
genus y sexus. Las designaciones hankon ‘género masculino’
para la forma masculina, hunkon ‘género femenino’ para la
forma femenina y hverkenkon® ‘ningtin género’ o intetkon
para la forma neutra tienen su origen en el tiempo antiguo
y han sido mantenidas, con no poca razén, hasta nuestro
tiempo en la gramitica escolar. Los nombres para los seres
masculinos son de heche masculinos, las designaciones para
los seres femeninos son femeninas. No puede admirarnos
€l que exista ademds la regla de utilizar el masculino para
la designaciéon de persona cuando se considera fuera de su
sexo (der Mensch). Esto es justamente lo que esperamos
de la teorfa sobre el sistema de las categorias:

25 N. del T.. Hverkenken ‘no-género’, no existe en danés. Es algo
asi como ‘nigénero’ (intetken ‘ningin género’).
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f.

Tiene que ser asi, sea lo que sea el significado funda-
mental y también cuaja cuando nos referimos especialmente
a los casos en los que genus expresa indudablemente sexus.
El femenino es el intensivo (> ), cf. supra equa; el masculino
es el extensivo (<), y el que en casos —cuando se refiere a
seres dotados de sexo— puede usarse tanto especificamente
para indicar seres masculinos como subsidiariamente para
expresar seres femeninos (campo a) o la naturaleza del sexus
sin relacién con su género natural (campo c) asi como equos
y der Mensch.

Aqui no hay de por si nada notable ni inquietante. Tam-
bién die Person, die Memme, die Majestdt, aunque hay cobar-
des y majestades tanto entre hombres como entre mujeres,
muestran que el femenino es . Un poco peor es el caso de
die Schildwache ‘el centinela’ que parece que s6lo puede
referirse a hombres.

Pero una dificultad real es que todo el campo de los sus-
tantivos estd dividido en general a pesar de que no toda la
vida esté sexualizada. Para esto hay que establecer reglas
practicas especiales, reglas que en una gran parte tienen
excepciones y que con frecuencia las tienen a montones.
Apenas hay punto en la gramatica en el que las reglas y sus
excepciones sean una cruz tan pesada para el que quiere
enseflar la lengua como en el campo de la categoria del
genus. Aprendemos en la gramdtica alemana (salto por sobre
las excepciones y me detengo en las reglas practicas) que
los nombres de las estaciones del afio, los meses y otras
partes del tiempo, los nombres de los vientos y del clima,
de las montaiias y de los rios fuera de Europa son masculi-
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nos y que los nombres de las frutas y arboles lo mismo que
los rios en Europa son femeninos.

Esta claro que si se quiere trabajar en la elaboracién de
una teoria de que la significacién de genus es sexus, se cons-
truye sobre la arena. Se debe asi suponer que dondequiera
que se designen objetos que carecen de sexo con ayuda del
genus existe una significacién figurada, se estd en la necesi-
dad de admitir que ‘mesa’ y ‘silla’ en alemdn se conciben
como personas masculinas, en francés, por el contrario, como
seres femeninos. Apenas existe campo en la gramética en que
el concepto ‘sentido figurado’ haya sido tan mal interpretado
como aqui, donde se piensa a lo Freud para admitir una
Sexualisierung des Weltalls. Este método da lugar a muy se-
rias dificultades.

La dificultad estd en que al alejarnos del sexo como la
significacién fundamental del genus es muy dificil de encon-
trar puntos de apoyo sélidos. Sexus no puede ser la signifi-
cacién fundamental de genus, pero es la tinica utilizacidn de
perfil claro relativamente buena. Vemos los casos en que
genus no designa sexus, estamos en un caos aparente, un caos
lleno de divisiones arbitrarias que no parecen tener un sen-
tido sensato.

Muchos han mantenido que la categoria del género esta
vacia de significacién y simplemente sirve a la concordancia:

prer bonus | puella bona.

Los anomalistas de los viejos tiempos mantuvieron que genus
era sin sentido sensato. A continuacién los gramdticos de Port-
Royal no atribuyen a genus ningliin mérito pero si «beaucoup
d'inconvéniens», una palabra que muchos apoyardn pero que
cientificamente estd tan vacia de contenido como suele de-
cirse del genus. Georg v. d. Gabelentz dice: «Das gramma-
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tische Geschlecht ist, wo es nicht auf dem natiirlichen be-
ruht, ein Luxus» %,

En otro lugar dice: «Jene Anschauungen, die dem gram-
matischen Geschlechte zu Grunde liegen, sind lingst unserm
Denken und Empfinden fremd geworden, und doch hilt die
Sprache an den entsprechenden Formen fest, und das
deutsche Kind lacht iiber den Auskinder, der etwa ‘die Mond’
oder ‘der Bein’ sagt. So fest wurzelt noch das nutzlose Ge-
wichs im Boden unseres Sprachgefiihls» Z. Para Meillet la
categoria del género es «inintelligible a 1'époque historique
ou elle n'est qu’une survivance».

Los dos ultimos autores defienden la idea que hoy dia
puede decirse ser la de mas crédito y que se basa en una
interpretacién diacrénica: en un determinado periodo anti-
guo (prehistérico) se empled genus con una significacién de
sexus solamente, pero después se extendié, por analogia, a
otros casos y perdi6 al mismo tiempo su significacién. La
categoria genus ha tenido un contenido seméntico, pero ya
no lo tiene; es una reliquia de algo viejo.

Se ha llegado a poner esta explicacién en una relacién,
no estéril, con las investigaciones sociolégicas sobre la men-
talidad de los pueblos primitivos, con la historia de las reli-
giones y con las investigaciones etnolégicas sobre una reli-
gion primitiva. En la religién primitiva, en el animismo, don-
de no se distingue, como lo hacemos nosotros, entre ani-
mado e inanimado, pero donde todo, en cierto sentido, se

2% «El género gramatical, en los casos en los que no se basa en
e! sexo natural, es un lujo.»

27 «Aquellos conceptos en los que se basa el género gramatical,
se han distanciado hace mucho de nuestra manera de pensar y sentir,
y sin embargo la lengua sigue aferrada a las formas en cuestién, y
el nifio alemadn se rie del extranjero que dice ‘el luna’ o ‘el pierna’.
Tan fuertemente estd arraigada todavia esa planta inutil en la tierra
de nuestro instinto lingiifstico.»
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considera como animado, antropomérfico o zoomoérfico, don-
de todo posee una fuerza magica y de propiedades y poderes
psiquicos secretos y para una mentalidad de sexus primi-
tiva semejante, serd natural revestir toda la existencia de
sexualidad. Para las mentalidades prelégicas existe un ‘tan-
to... como’ donde nosotros ponemos ‘ni... ni’. Esta mentali-
dad prelégica es conservada en la lengua, pero de tal mane-
ra que para la reflexién consciente, para cada reflexién, pa-
rece sin fundamento y en realidad desprovista de sentido, un
lujo que nosotros llevamos a remolque de nuestros antepa-
sados primitivos y cuyo tnico valor real (y dudoso) no ra-
dica en su contenido semantico sino en la concordancia
gramatical que la conservacién de genus hace posible.
Como hipétesis de trabajo debemos intentar, sin embar-
go, mantener que las categorias vacias de significacién no
existen. Es claro que la significacion fundamental que se
busca debe permanecer muy abstracta y no existe ninguna
necesidad de que esta esté en la consciencia del hablante.
En otros campos lingiiisticos completamente distintos se
encuentran concordancias impresionantes con la situacién
que se da en indoeuropeo, asi como sobre todo fue expues-
to y aclarado para el algonquino por Josselin de Jong 2.
Aqui se encuentra una distincién de genus que va entre
animado (que corresponde al masculino y femenino indo-
europeo) e inanimado (que corresponde al neutro), pero en
un punto el algonquino es un poquitin mas claro que el in-
doeuropeo: toda denominacién de hombres y animales sin
excepcién estan en la clase animada. Como se sabe éste no
es el caso del indoeuropeo: lat. mancipium, scortum, gr.

2 J. P. B. de Josselin de Jong, De waarderingsonderscheiding van
‘levend’ en ‘levenloos’ in het Indogermaansche vergeleken met hetzelfde
verschijnsel in enkele Algonkin-talen. Ethno-psychologische studie. Lei-
den, 1913.
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T Téxvov ‘nifio’, té kopdolov, T ydvaiov, al. das Mddchen,
das Friulein, dan. et menneske (esto son derivaciones, pero
quiere también decir que al clasificar se tiene en cuenta algo
completamente ajeno a la idea de que el objeto designado
sea animado o inanimado). Por el contrario muchas cosas
inanimadas estdn en la clase animada y, como muestra Josse-
lin de Jong mediante una comparacién detallada, esencial-
mente las mismas cosas que en indoeuropeo.

De Jong saca una conclusién tedrica de gran envergadura,
que genus No expresa un conocimiento objetivo, sino una
estimacidn subjetiva. (Esto sirve para todos los fenémenos
lingiifsticos restantes: no es cuestiéon de realidad sino de per-
cepcién.) En el titulo habla de «evaluacién entre animado
e inanimado». Josselin de Jong, a través de una amplia expo-
sicién, en la que asocia las interpretaciones socioldgica y
animista, llega a decidir que puesto que los indios algonqui-
nos son animistas deben en igual grado percibirlo todo como
animado, de manera que la distincién no debe ser entre «ani-
mado» e «inanimado» sino entre una clase mas elevada y
una clase més baja. La clase elevada, superior, tiene fuerza
magica o potencia: los hombres, los animales, los arboles,
las plantas (pero no los frutos), el pecho de la mujer y otras
partes del cuerpo con poderes mégicos (los érganos sexuales),
el sol, la luna, las estrellas, la nieve. Esto corresponde bien
con una observacién en indoeuropeo, esto es, que el mascu-
lino y femenino distinguen nominativo y acusativo, mientras
que el neutro no hace esto: la clase superior (con poderes
magicos, con potencia magica) actia como activo-transitivo,
Ia clase mas baja (sin potencia magica) como pasivo-intran-
sitivo.

La clase mas alta es, pues, entre otras cosas, la que pue-
de generar algo, la clase inferior es, entre otras cosas, lo
creado: el nifio, el fruto. Activo y pasivo, transitivo e intran-
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sitivo son nombres un poco desafortunados, porque estan
tomados de un sfntoma gramatical, la relacién casual de los
genera en cuestion, y esto hace pensar en algo que no cons-
tituye la significacién de genus, pero que es una consecuen-
cia de ella. En este sentido es mejor quedarse en la expre-
sién ‘potencia mégica”: pero esto tiene demasiado de socio-
logia y de historia de la religién y presupone en realidad que
los europeos de hoy son animistas. Un nombre que seria neu-
tral en este aspecto es expansion. La clase maés alta (la lla-
mada animada) designa pues objetos que se consideran po-
seedores de la facultad de expansién, para la manifestacién
de toda clase, para la actividad, para la accién, para el des-
arrollo, para la propagacién, para actuar en el mundo que
nos rodea. Lo opuesto serd concentracién. Tal como Josselin
de Jong ha formulado esta teoria de la expansién, no parece
aclarar la oposicién masculino-femenino. En todo caso no
se ha querido admitir. Y sin embargo no se tiene otra expli-
cacién que la mala e incompleta de que se trata del sexus.

Existe sin embargo una suposicién préxima, que el prin-
cipio que es empleado aqui para la explicacién de la oposi-
ci6én entre género comin y neutro también puede aplicarse
a la oposicién entre masculino y femenino. Incluso la teorfa
general de sistema que hemos establecido, abre en realidad
una posibilidad semejante. Segin la teoria del sistema debe-
mos esperar en el algonquino, cuyo esquema tiene dos miem-
bros, un sistema del tipo:

Y es lo que efectivamente encontramos en esa lengua.
Tenemos aqui una claridad desconocida en los idiomas
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europeos respecto de la divisién de los genera: como expan-
sivos son definidos todos los seres animados y los concep-
tos substantivados que han subido a su nivel, sin excepcién
alguna. Como concentrados se definen todos los otros con-
ceptos substantivos aunque estos eventualmente al mismo
tiempo puede decirse que son expansivos, que tienen posi-
bilidades de cualidades expansivas: asi, por ejemplo, el con-
cepto ‘nifio’ que siempre puede, segin las circunstancias,
designarse con +, 0, 0 bien con —, en relacién con las cate-
gorias de expansién en A.

En indoeuropeo (por ejemplo latin, alem4n) tenemos un
esquema mdas complicado, compuesto de tres miembros. Si
se supone que este esquema estd construido normalmente
debe contener sin falta un elemento (y),

o bien Y o bien I’

y aun cuando la teoria de Josselin de Jong se aplica a este
sistema es natural definir el neutro indoeuropeo de este
modo. Entendemos que quepan aqui las designaciones de
series animadas tanto como las de las cosas inanimadas sin
consideracién sobre qué disposiciones de expansién o de
concentracién se les pueden afiadir, pero con un determinado
acento a una orientacién neutral o indiferente para con esta
oposicién. No por nada se llama esta forma neutro, género
neutro, o como Rasmus Rask lo ha llamado correctamente
ni-género. Pero si el neutro es definido como (y) es proba-
ble que el masculino y el femenino deban definirse como
(B) y no como (a); es un axioma que dos campos (B) y (y),
bajo condiciones normales son solidarios: si se tiene (y)
debe tenerse también (B).
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El femenino debe intentar definirse como

y el masculino como

Y esto tiene toda su posibilidad. No tenemos en indoeuropeo
una separacién tan nitida entre la significacién de dos for-
mas como la tenemos en algonquino. Estas definiciones que
nuestra teoria hace posibles son a la vez tan precisas y tan
vagas que sin dificultad pueden colocarse en relacién con el
material. Debe pues intentarse definir el femenino indoeuro-
peo como f, el masculino como B con respecto a la concen-
tracién.

Si esto es asi el masculino y el femenino serian formas
a las que a priori pueden adaptarse todas las nociones sus-
tantivas que son consideradas como seres predominante-
mente expansivos o como seres predominantemente concen-
trados. Pero hay la diferencia entre femenino y masculino de
que en el femenino hay un cierto peso en la expansién, en el
masculino en la concentracién un cierto peso, no muy pro-
nunciado pero que segun la teoria debe tener lugar, de for-
ma vaga. Y esto se deja verificar. Desde este punto podran
aclararse una serie de empleos tipicos.

Muchos de los llamados abstractos son desde los tiempos
viejos femeninos, asi muchos de radical a (primera declina-
cién lat.), radical i y radical consonante (tercera declinacién),
radical é (quinta declinacién), palabras que significan un es-
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tado, una accién, una cualidad: haab ‘esperanza’, sejr 'victo-
ria', retferdighed ‘justicia’ (compérese el aleman -heit, -keit,
-schaft, -ung). Lo abstracto es aqui lo expansivo, algo pare-
cido a lo que he llamado antes lo ilimitado, sélo que en con-
figuracidn dindmica: estas palabras designan nociones que
contienen en si una potencia, una posibilidad para desarro-
llarse, una facultad para la expansién. En la quinta decli-
nacién latina dies es solamente femenino en la significacién
de ‘plazo, término’: longa, brevis dies tiene mayor extensién
que la fuertemente limitada de un dfa o fecha aislados. Esto
se repite en francés a pesar de ser muy diferentes tanto el
sistema como los medios (lo que demuestra qué rafces tan
profundas tiene esta parte de la significacién del femenino):
jour (masc.) — journée (fem.), an (masc.) — année (fem.).

Pero debe cuidarse de no apurar demasiado los casos; la
aplicacién de semejante teoria es un arma de dos filos, por-
que la misma cosa puede entenderse de dos maneras siem-
pre desde el punto de vista que se aplique. Esto sirve por
ejemplo para las nociones ‘sol’ y ‘luna’. Y frente al latin
manus, fr. la main, gr. ¥ yelp, ruso rukd (todos femeninos)
para ‘mano’, encontramos de una parte lat. pugnus, fr. le
poing (masc.), al. die Faust, gr. # mnoypq (femenino) para
‘pufio’. El pufio cerrado o bien puede entenderse, segin la
imagen visual, como replegado o puede entenderse, segin
sus acciones, como expansivo, manifestdndose activamente
en el mundo circundante.

Es teéricamente arbitrario qué palabras se colocan en
cada una de estas categorias; depende de la mentalidad del
pueblo que emplea la lengua. Las condiciones sociolégicas
deciden sobre el empleo de las formas gramaticales, pero no
deciden sobre el significado fundamental de las formas gra-
maticales. Este reposa abstracto o potencial detrds de todos
los empleos y su fuerza radica justamente en que gracias a
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su elevado grado de abstraccion puede ajustarse a distintas
mentalidades y a distintos empleos. También el empleo de
sexus es tedricamente considerado arbitrario pero depende
de la estructura de la sociedad, de la atdvica o predominante
separacién del trabajo entre hombre y mujer y de los consi-
guientes conceptos ‘él’ o ‘ella’. Sobre el genus en la lengua
nama donde el masculino designa ‘altos (o delgados), el
femenino ‘bajos (o anchos)’ dice Meinhof®: «Naturgemiss
fielen dann in den meisten Fillen die mannlichen Lebewesen
in die Klasse des «Grossen» und die weiblichen in die des
‘Kleinen’». \En realidad se trata de una valoracién distinta: el
masculino es aqui expansivo, el femenino concentrado; esto
quiere decir que la mentalidad es totalmente opuesta a la
europea, pero las categorias son las mismas.JEn nama es el
hombre el activo y por lo tanto el expansivo; en Europa es
la mujer la que da a luz, la generadora, la que crea un me-
dio, una familia y por tanto el expansivo.

Expansién puede encontrar empleo en distintos campos:
animado-inanimado, hombres-animales, razén-no razémn, él-
ella y demas combinaciones.

La dimensién que se postula aqui para la categoria de
género recuerda mucho a la ya sefialada dimensién de nu-
merus: extensién-punto. Pero mientras esta es estdtica, la
distincién de genus es dindmica.

En la estructura se encuentran bajo condiciones normales
sOlo formantes que designan a la vez genus y numerus. Asi
se distinguen en algonquino los dos géneros en distintas for-
maciones de plural, y en banti se relacionan de un modo
semejante. Esta constatacién en relacién con la estrecha afi-

® Karl Meinhof, Lehrbuch der Nama-Sprache, Berlin, 1909, pagi-
nas 47 y sigs. «<Es natural gque entonces los seres vivos del sexo mascu-
lino cayesen bajo la categoria de los ‘grandes’ y los del sexo femenino
bajo la de los ‘pequefios’.»
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nidad de significacién entre genus y un determinado tipo de
numerus lleva a suponer que la categoria de género y la de
nuimero son una y la misma categoria, con tres dimensiones,
cuya jerarquia es la siguiente:

1) discreto-compacto
2) expansién-concentracion
3) masivo-puntual.

La significacién fundamental de la categorfa es consisten-
cia, estado de coherencia, grado de cohesién.

IX

A base de las conferencias anteriores, donde se han acla-
rado diferentes partes aisladas del sistema gramatical, voy a
intentar hoy, partiendo de un punto de vista de conjunto,
dar una visién de los cambios del sistema gramatical y de
las lineas fundamentales segiin las que estos cambios tienen
lugar.

Mientras uno se limite a examinar partes aisladas del
sistema gramatical, tal como hemos hecho hasta ahora, des-
cubrird rdpidamente que no se logra una aclaracién final
de los fenémenos que se estudian. Se observa que las ca-
tegorias morfematicas aisladas estdn todas construidas a
partir de un principio comiin en un determinado tipo de
construccién, que hemos llamado el esquema. El esquema
puede tener 1, 2 6 3 dimensiones y cada una de estas dimen-
siones puede estar orientada positiva, negativa o neutral-
mente y cada una de estas dimensiones se compone de un
determinado mimero de miembros: 2, 3, 4, 5 6 6 miembros
que se relacionan entre si desde su extensién significativa
de un modo dado, mas concretamente como intensivos (>)



El sistema gramatical 161

o extensivos (<), contrarios y contradictorios. Y si se con-
sidera una categoria morfemitica aislada, por ejemplo
la comparacién, como hemos estudiado detenidamente, se
puede, con bastante probabilidad de lograrlo, fijar su méxi-
mo, su minimo y finalmente su 6ptimo del niimero de miem-
bros y la distribucién de los mismos, al que, bajo condicio-
nes normales, tendera el esquema, bajo el desarrollo de la
lengua. Y si se toma aisladamente una larga evolucién, por
ejemplo la linea evolutiva desde el indoeuropeo comin hasta
el romanico pasando por el latin, o la linea evolutiva desde
el indoeuropeo comiin hasta los niveles lingiiisticos del ger-
manico moderno, pasando por el antiguo germénico, se ve
que el esquema experimenta una serie de cambios: el i. e.
comun sin comparacién, el latin con un esquema trimem-
bre, €l campo del romanico occidental con uno bimembre y
el esquema estd orientado siempre positivamente; el ger-
manico mas antiguo y aun las lenguas germanicas modernas
tienen también un esquema orientado positivamente, de tres
miembros, en inglés esquema trimembre, que ha resultado
orientado neutralmente, en sueco un esquema cuatrimem-
bre, orientado positivamente, en danés lo mismo, un sistema
cuatrimembre orientado negativamente. Les he demostrado
de qué manera en una gran escala se pueden aclarar los des-
plazamientos muiltiples desde la comparacién misma como
distintas manifestaciones de la comparacién tendiendo ha-
cia su éptimo que es cero, una tendencia que con frecuencia
es un camino tortuoso e indirecto. Pero no podemos aclarar
mucho de los detalles de la evolucién, o podemos aclarar
solamente una parte, y en cuanto al asunto principal no
podemos aclararlo en absoluto, esto es, el nacimiento de la
comparacién y su no poca vitalidad en una serie de lenguas,
y no en el menor grado en el germénico. La causa de esto
es que todavia no hemos intentado una visién de conjunto.

SISTEMA LINGUfsTICOS. — 11
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El asunto es que cada elemento aislado en un sistema lin-
giifstico depende de todos los demdas elementos o al menos
de determinados elementos de este sistema. Esta es la doc-
trina principal de la escuela lingiiistica francesa habitual-
mente formulada en la frase que remonta a F. de Saussure:
«Tout se tient dans le systtme d'une langue.» Todo en la
lengua estd relacionado. Los hilos de conexién y de condicién
van de un elemento a otro, de una categoria a la otra. Es a
fuerza de esto por lo que la lengua es un sistema. Aislar
un solo fenémeno, una sola categoria es emprender un ana-
lisis artificial y cuanto mas se aisla, cuanto mas se analiza,
menos se puede aclarar.

Esto no quiere decir que no se deba hacer el anilisis.
Esto quiere decir que a través del andlisis se debe buscar
una sintesis. El an4lisis es el medio, la sintesis es la finalidad.

Esta serie de conferencias que he dado estdn planeadas
de tal manera que es imposible una exposicién analitica de
todas las categorias morfemaéticas. He examinado la com-
paracién como una categoria morfemadtica relativamente sim-
ple y he examinado la categoria nimero-género como una
de las categorias que dan lugar a la mayor dificultad en cuan-
to a la significacién. Ahora voy a ir hacia una vue d'ensemble
en la que establezco todo el sistema flexional de las catego-
rias sintéticamente desde una hipdétesis que someto a con-
sideracién.

Hemos visto que la significacion de la comparacion es
intensidad, no parece nunca tener mis que una dimensién
fuerte-débil. Hemos visto también que la significacién de
numerus-genus es consistencia, solidez del objeto, grado de
coherencia, la naturaleza de las masas o sustancias fisicas o
espirituales de que se componen los objetos en cuestién o
los seres en cuestién. El género y el nimero son, en todos
los idiomas conocidos tan afines en la significacién, tan proé-
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ximos en la estructura que no deben considerarse, como se
ha hecho, como dos categorias, sino como una sola de modo
que genus exprese dinamicamente lo mismo que numerus
expresa estaticamente: la significacién fundamental de genus
es despliegue, expansidn; la significacién fundamental de nu-
merus es abertura, extensién. Tenemos asi una categoria
con tres dimensiones: 1. dimensién discreto-compacto; 2. di-
mensién expansién-concentracién (genus); 3. dimensién limi-
tado-ilimitado (de nuevo numerus, pero en una forma maés
rara). Las dimensiones estdin numeradas teniendo en cuenta
la fuerza con la que se realiza en las lenguas: las 3 se encuen-
tran raramente, 2 muy frecuentemente (genus-numerus), en
el nivel minimo solamente una, la primera, numerus, cuya
significacién predominante es, en este caso, discreto-compacto.

fem. neutr. masc.
+ 0 —
+ exp. concr.
limitado 4 discreto singulativo
0 privativo
— compacto singular

femn. neutr. masc.

+ discreto cuatral
0 trial
— compacto dual

em. neutr. masc.
- + 0 —_

ilimitado + discreto  distributivo
0 plural
— compacto colectivo

Tres dimensiones se encuentran por ejemplo en banti
donde el nimero de miembros estd entre 12 y 16. El opti-
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mum puede admitir ser un esquema bidimensional de cuatro
miembros:

2 dim.
1 dim. ta A
+ « |gen. comin pl. neutro pl.

A gen. comun

) n ing,
sing. eutro sing.

En una prodigiosa cantidad de lenguas en las que por lo
demads no hay genus ni numerus este esquema permanece en
determinados pronombres (los pronombres tienen con fre-
cuencia condiciones especiales. Y esto tiene sus motivos).
Un tnico ejemplo, el hingaro, que tiene numerus, pero por
lo demds no genus:

ki-k género comun plural mi-k neutro plural

ki género comun singular mi neutro singular.

El optimum absoluto puede estar tan fuertemente refre-
nado que ambas dimensiones solamente vuelven a encon-
trarse en algunos pronombres. Esta relacién curiosa se da
en siamés:

sin diferencia
de numerus

pron. interrogat. k*(r)fI (con el mismo tono): ‘quién’
drdl (con el mismo tono): ‘qué’

pron. pers. 1.2 pers. ¢dn’ (con tono que sube): ‘yo’ sin diferencia
rd0 (con igual tono): ‘nosotros’\ de genus

pero por ejemplo 3.8 pers. khdd’: ‘él, ella, ello, ellos, ellas’.

El minimum absoluto es dos miembros y solamente una

dimensién: 1A°‘. Existe pues una diferencia entre singular y

plural, sin que la lengua tenga una diferencia de genus, ni
siquiera en los pronombres. Esto se encuentra muy rara-
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mente, por ejemplo, en algunas de las lenguas del continente
australiano (parnkalla, kana).

No hay ninguna lengua que carezca totalmente de nume-
rus (expresado con mds precisién: la distincién discreto-com-
pacto). Pero existen lenguas en las que falta totalmente la
diferenciacién de género (expresado con mas precisién: la
distincién de expansién-concentracién).

Numerus-genus es, pues, una categoria de un orden supe-
rior a la categoria de comparacién en el sentido de que
tiene mas dimensiones y se mantiene mas fuertemente en
la lengua que la comparacién: muchas lenguas, la mayoria,
carecen de la categoria de comparacién pero ninguna lengua
carece por completo de la categoria numerus-genus.

Existe una categoria que debe considerarse en un orden
alin mas elevado que la categoria numerus-genus, es la cate-
goria de casus. Con frecuencia esta categorfa se ha desarro-
llado muy fuertemente, la mas fuertemente desarrollada de
todas las categorias flexionales. Se han registrado lenguas
que tienen 48 casos. E incluso en lenguas en las que el caso
no se puede expresar, o casi no se puede expresar por medio
de lo que se suele llamar elementos flexionales, se expresa la
misma significacién, la misma categoria, mediante la colo-
cacién de los elementos en la serie, esto es, mediante el
orden de palabras. En las lenguas en que la flexién de casos
en el verdadero sentido desaparece, el orden de palabras, en
cambio, permanece fijo: el orden de palabras toma la signi-
ficacién que antes tocaba a las terminaciones. Asi pues, en
ninguna lengua falta el casus.

Casus es una de las categorias que yo no trataré aqui de-
tenidamente. A causa de su caracter complejo serd dificil
una descripcién muy detallada de ella y ademés el casus es
uno de los campos donde, segin mi conviccién, la gramatica
tradicional estd mds necesitada de una revisién enérgica.
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Preparo hace tiempo un gran trabajo sobre el sistema de los
casos ®, por lo que aqui debo limitarme a dar la referencia.
Tengo que indicar de pasada, simplemente —y no creo que
con esto disiento de la concepcién habitual-——, que la signi-
ficacién fundamental de casus debe ser relacion: 1. causali-
dad-dependencia (direccién, lat. acusat.-ablat.); 2. inheren-
cia-subsistencia (loc. ‘dentro’-‘fuera’, ‘contacto’-‘no contacto’;
lat. ex y ab); 3. subjetividad-objetividad (‘delante’-'detras’).
El optimum absoluto se compone de cuatro miembros que
pueden estar constituidos diferentemente. Por ejemplo en

danés:
— P genitivo
B translativo
y dativo
" subjetivo.

La significacién fundamental de la categoria de articulo
es realidad, como una realizacién imaginada del concepto:
hesten ‘el caballc’, «el caballo que ti conoces, el que ti
bien sabes»; el caballo como especie, concreto, presentado
de tal forma que se imagina realizado. Esta categoria se
encontrard solamente en una dimensién y con frecuencia
falta, bien que sea mas frecuente que la categoria de com-
paracion.

El esquema de las categorias estd pues formado por cua-
tro categorias: casus, genus-numerus, articulo y comparacion
en este orden, con las significaciones fundamentales respec-
tivamente: relacién, consistencia, realidad, intensidad. Se
describe una sustancia dada para caracterizarla por medio
de estos cuatro aspectos. Esto es lo que sucede en la flexién

% La Catégorie des Cas, Etude de grammaire générale I-I1 (Acta

Jutlandica 1935-37).
31 N. del T.: hest ‘caballo’, hesten ‘el caballo’.
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gramatical. Ven ustedes de qué manera la lingiifstica aqui
abre de un modo interesante una puerta a la teorfa del cono-
cimiento.

Quedan por determinar persona, didtesis, aspecto o tiem-
po y modo. Mi plan exige aqui cierta brevedad. Lo que se
refiere a diatesis tiene un parentesco significativo con casus,
evidente y con frecuencia subrayado: la diferencia entre
activa y pasiva depende de una u otra manera de la diferen-
cia entre subjetivo y translativo o entre nominativo y acu-
sativo y dativo. Sin entrar en detalles, quiero decir que
parece evidente que la diitesis en realidad lo mismo que el
casus tiene el significado fundamental de, en parte, causali-
dad-dependencia, en parte inherencia-subsistencia; y la dife-
rencia, que segitn la construccién del sistema parece ser la
dominante, es que inherencia-subsistencia es una significa-
cién de diadtesis mas corriente que causalidad-dependencia.
Donde tenemos un esquema de didtesis puro, claro y sim-
ple, que consta de activa y pasiva, activa cuando es inten-
siva designard subsistencia y pasiva cuando es intensiva
designarid inherencia. Cuando hay activo, el sujeto y el
objeto, esto es, las nociones nominales que estan implica-
das en el sintagma, son independientes y auténomas del pro-
ceso que expresa €l verbo; por supuesto estdn en combina-
cién con el verbo, pero subsisten, se dejan ficilmente sepa-
rar conceptualmente del verbo mediante un andlisis; con
pasivo por el contrario estidn inseparablemente anudados
con el verbo en su concepto. La construccién pasiva es con-
ceptualmente mas compleja, mas sintética, menos analitica.
Es lo que se quiere dar a entender cuando se dice que la
pasiva no puede llevar objeto. Puede solamente llevar sujeto
en la acepcién aristotélica, subjectum, gr. <o Omokelpevov
‘lo que estd sometido’. Los conceptos nominales que se ligan
con el verbo estdn todos sujetos de un modo distinto que el
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activo, lo cual se ve méas claramente en las lenguas en que
se pueden construir sintagmas del tipo jeg blev givet pen-
gene 'yo fui dado el dinero’ en el sentido de ‘me fue dado el
dinero”: tanto ‘yo’ como ‘dinero’ son sujetos en el sentido
aristotélico.

Es menos frecuente que por diatesis se designe simple y
claramente causalidad y dependencia y esto no sucede en
absoluto sin que la significacién inherencia-subsistencia ten-
ga lugar simultdneamente. Esta situacién solamente puede
interpretarse asi, que las dos dimensiones en cuestién se re-
lacionan a la inversa mutuamente por diatesis o por el caso:
por el caso es superior la dimensién de causalidad respecto
de la dimensién de inherencia; pueden estar presentes am-
bas, pero cuando se reduce el esquema, la dimensién de
causalidad queda sola. Por diatesis es, a la inversa, la di-
mensién de inherencia superior a la dimension de causali-
dad; cuando el esquema se reduce la que queda es la dimen-
sién de inherencia.

En cuanto a lo que concierne a persona uno se siente
tentado de antemano a identificar su significacién con la
tercera dimensién de la categoria del caso: subjetividad-
objetividad. Esto se apoya por el hecho de que persona y
diatesis estdn embrolladas mutuamente tanto conceptual
como estructuralmente (en latin las desinencias de persona,
p. €j., son distintas en activa y en pasiva). La categoria de
persona es superior a las otras dos dimensiones (causalidad-
dependencia e inherencia-subsistencia): permanece sola cuan-
do no se dan las otras dos, en todo caso en los pronombres.
Persona-didtesis expresa pues lo mismo que casus, relacidn,
pero se separa de éste en que presenta dimensiones en el
orden opuesto.

El aspecto (y con éste tempus como una aplicacién espe-
cial) se relaciona de un modo andlogo a la categoria numerus-
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genus: las mismas dimensiones pero en orden inverso: 1. li-
mitado-no limitado; 2. expansién-concentracién; 3. compacto-
discreto. Se ve mejor en eslavo y en parte en antiguo griego.
En danés el pretérito es limitado también cuando es hipoté-
tico; el presente extensivo, por ejemplo ilimitado (‘sin
tiempo’).

El modo tiene como significado fundamental realidad
con dos dimensiones en este orden: 1. realizacién deseada;
2. realizacién figurada o real (modus negativus y modus in-
terrogativus). El articulo tiene orden opuesto, pero aqui una
‘realizacién deseada’ probablemente nunca se haya presen-
tado en la lengua.

Si ahora colocamos la nueva serie de categorfas al lado
de la otra tenemos:

1 relacion casus persona-diatesis
II consistencia numerus-genus aspecto
111 realidad articulo modo
IV  intensidad comparacion

En la nueva serie se encuentra el mismo orden jerarquico
de las categorias que en la serie primera con relacién a la
fuerza con la que se presentan en las lenguas: la categoria
del caso y la categoria del niimero-género estan mas fuerte-
mente desarrolladas con las tres dimensiones y estin siempre
presentes; la persona-didtesis y el aspecto tienen igualmente
tres dimensiones aunque mas raramente y es sélo la persona
la que estd siempre presente (muchas lenguas carecen de
aspecto, y por la falta de éste también de tempus). El modo
tiene menos dimensiones y puede faltar totalmente, su mi-
nimo es cero; lo mismo es aplicable al articulo. El caso se
presenta como totalidad un poco méas fuerte que persona-
diatesis; numerus-genus un poco mas fuerte que aspecto y
el articulo posiblemente un poco mas fuerte que el modo.
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La otra serie tiene una categoria menos y también esta cons-
tituida de un modo mas débil que la primera. Tenemos un
paralelismo indudable entre una serie mdas fuerte y una mds
débil.

Al lado de estas categorias flexionales, existen en el siste-
ma gramatical considerado como unidad, otros muchos tipos
de categorias que corresponden con ellas de diferentes ma-
neras.

En primer lugar se encuentra un tipo de categorias sobre
las que hablaré brevemente y que quiero mencionar de paso
para que los conocedores no digan que las he olvidado. Es
lo que llamaré categorias revertidas — las mismas categorias
que antes, pero orientadas de una nueva manera.

En hingaro:

vdr-ok ‘yo espero’
vdr-ok ember-t ‘yo espero a un hombre’
vdr-om az ember-t ‘yo espero al hombre’

el verbo indica que se le ha afiadido una forma que tiene el
articulo definido: el articulo rige al verbo. La categoria que
el nombre tiene en forma directa (articulo) esti en el verbo
de una manera revertida.

En otras lenguas finougras sucede que el verbo sefiala
que una forma de caso depende de é€l; el verbo tiene una for-
ma (conjugacién objetiva) cuando tiene un objeto de acu-
sativo, otra forma cuando no tiene objeto de acusativo. Este
fenémeno no debe confundirse con diatesis; puede coexistir
con ella. Se trata del casus revertido. Lo mismo es valido
cuando un nombre indica que una forma de caso depende
de él: mandens, hatr ‘el sombrero del hombre’'.

Un fenémeno, una division mucho mas conocida, sf, uni-
versal es el de las categorias funcionales. El caso es, como
la categorfia mas fuerte, reservada al nombre. Pero, en gene-
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ral, la serie de la izquierda es primordialmente nominal y
la serie de la derecha es primordialmente verbal. Esto no es
siempre asi: nombres se encuentran con persona (por el con-
trario no con diatesis; solamente se trata de la primera di-
mensién de la categoria). El nimero en el verbo es muy
corriente, pero cuando el sistema se reduce perdura mas en
el nombre (por ej. en danés); en cambio el género no se pre-
senta en el verbo (de nuevo vemos que el fenémeno sélo
surge en la primera dimensién de la categoria). Como ejem-
plo de aspecto en el nombre puede probablemente citarse
bedstefar ‘abuelo’ (pretérito), far ‘padre’ (presente), son
‘hijo’ (futuro); ild ‘fuego’ o rog ‘humo’ como futuro de krudt
‘pélvora’. El modo en el nombre aparece en el vocativo (rea-
lizacién deseada) pero persiste mds largamente en el verbo,
y es en el verbo donde se encuentra también mas desarrollado.

En indoeuropeo la separacién entre funcién nominal y
funcién verbal en relacién con la serie de la izquierda y la
serie de la derecha respectivamente es relativamente cum-
plida. Podria decirse que el optimum del sistema pide que
esta separacién se cumpla claramente.

Mostraré cémo todas estas categorias o grupos coheren-
tes dentro de ellas acttian en conjunto bajo el desplazamien-
to histérico lingiiistico del sistema.

Ante todo se hacen, entre otras cosas, las siguientes
observaciones: en la mayoria de los casos el casus estd
mas fuertemente simplificado en plural que en singular.
Lo mismo puede decirse con frecuencia de la persona (ale-
man, inglés, danés). El aspecto y el modo estdn frecuente-
mente mas simplificados en pasiva que en activa. En condi-
ciones normales es el plural el intensivo, el singular el
extensivo; la pasiva el intensivo, la activa el extensivo. Esto
lleva a suponer que existe la influencia de una categoria en
otra segin determinadas directrices: determinadas catego-
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rias dominan sobre otras. Se puede distinguir entre catego-
rias que dominan o dominantes de una parte, y categorias
dominadas de otra.

Basindonos en un amplio material de experimentacién se
pueden formular algunas hipétesis: un dominante intensivo
entrafia simplificacién; un dominante extensivo, especifica-
cién. La lengua estara, pues, dispuesta, bajo condiciones
normales, para simplificar categorias que estan bajo el miem-
bro intensivo de una categoria dominante; por ello encon-
tramos por ejemplo en alemén, donde el plural es intensivo,
una simplificacién de la serie de caso, entre otras, en mu-
chas declinaciones sustantivas en plural. Por el contrario,
una categorfa subyacente no estard dispuesta por si misma
para la simplificacién bajo un miembro dominante extensivo:
por ejemplo, en aleman, el caso en singular.

Ademds, hay una disposicién natural para simplificar
una categoria dominada tanto mas cuanto mas dominantes
existan y cuanto méas fuertemente especificas sean las do-
minantes.

Esta situacién de dominacién tiene lugar en todos los
miembros del sistema gramatical y no puede negarse que
hace mas complicada la investigacién:

1) entre las categorfas morfematicas reciprocamente, de
distinta manera en las diferentes lenguas. En indoeuropeo es
corriente el siguiente esquema:

caso persona-didtesis
numero-género aspecto

!
articulo modo
comparacién

Desde este punto de vista tenemos otra ordenacién de las



El sistema gramatical 173

categorfas distinta de la que hemos encontrado antes. El
orden es de nuevo otro en otros campos de la lengua. No
conozco las causas de esto, y en todo caso es muy dificil
dar cuenta de ello;

2) las categorias funcionales se presentan como domi-
nantes sobre las categorias morfematicas: el verbo es inten-
sivo, el nombre es extensivo — las llamadas frases nomina-
les (ruso dom nov); el no-pronombre es intensivo, el pro-
nombre (el vicario) extensivo; el sustantivo, el adjetivo y el
adverbio se relacionan del siguiente modo:

B sustantivo
B adjetivo
y adverbio,

de tal manera que el adjetivo es el que tiene la flexién mas
rica, el sustantivo carece de ella en el género, el adverbio en
el caso;

3) el término principal y el término secundario se rela-
cionan como o-A: un hombre pobre-un pobre; la reccién de
género es el criterio principal;

4) en lenguas como el latin las distintas declinaciones
son dominantes sobre las categorias morfematicas.

La simplificacién que tiene lugar bajo un dominante in-
tensivo puede ser de dos clases: sincretismo o defectividad.
Bajo una presién fuerte de los dominantes superiores la
defectividad puede implicar que el resto del campo se espe-
cifique por compensacién. En latin hay defectividad en neu-
tro (singular) con los pronombres ille e iste como término
principal; faltan genitivo, dativo y ablativo. Esto se com-
pensa por la siguiente serie de formas:

elativo illinc istinc
directivo illorsum istorsum
locativo illic istic
ilativo illic istic

vial illac istac



174 Sistemna y cambio lingiiisticos

que conceptualmente pertenecen sélo al neutro y expresan
las mismas nociones que en otras lenguas se expresan por
medio del caso. Forman adem4s paradigmas: se encuentran
en mas de una palabra. Esto se repite con hic (sin embargo
no vial); comp. dextrorsum, sinistrorsum, aliorsum, quorsum.

Asf pues; un dominante intensivo produce la simplifica-
cién y tanto més fuerte es la presién de dominantes intensi-
vos cuanto mas fuertemente estd dispuesto el idioma a sim-
plificar las categorias subyacentes. Pero bajo una presién
tan fuerte la simplificacién puede ser contraproducente,
puede ocasionar una catastrofe por lo que la simplificacién
se compensa mediante una especificacién. Esta hipétesis es
la que propongo para una explicacién del desarrollo de las
categorfas morfematicas en indoeuropeo.

Aqui existe, pues, una colaboracion de factores influyentes
entre las cuatro categorias nominales o en parte nominales
de manera que el articulo —que ademés no se ha desarro-
llado hasta el tiempo reciente— es dominado por el caso,
por el numero-género y por la comparacién en conjunto,
algo en lo que no voy a entrar a fondo; el caso es dominado
por el numero-género y la comparacién en conjunto; el
nimero-género dominado por la comparacién; y, por encima
de la comparacién y actuando sobre las categorias subya-
centes, estan las categorias funcionales, los miembros y las
declinaciones.

En el indoeuropeo mas antiguo, y todavia en latin, -@ es en
parte desinencia de plural, fundamentalmente en el neutro,
parte lo es de femenino singular. Estas desinencias son
idénticas, puesto que la significacién originaria era colec-
tiva: ¢uyd, lat. fuga es abstracto; fuy&, lat. juga es colec-
tivo, el yugo concebido como una unidad que comnsta de
varios elementos, discreto en oposicién a compacto. -2 se
afiadia originariamente a palabras de todos los géneros:



El sistema gramatical 175

kOkAhog xbxAot kOxAa (las ruedas como una unidad forman-
do un instrumento coherente, un vehiculo, pero con referen-
cia a sus miembros, algo discreto). Segin Meillet sélo la
significacién colectiva es antigua. El femenino es una for-
macién reciente que es comun a un numero de lenguas indo-
europeas (falta en hitita), y ciertos detalles hacen probable
que el femenino también en las demds lenguas es de ori-
gen reciente. En relacién con los géneros existe solamente
una diferencia entre animado e inanimado, genus animale e
inanimale, esto quiere decir segin mi terminologia una di-
ferencia entre expansién y concentracién. Hay tres dimen-
siones:

+a A
+a expans.

(limitado) : :
5“‘73' . sm‘g: — o compacto
anim. | inanim.
d|.!al . dua‘l A (discreto-compacto)
anim. | inanim

4+ A

A Xpans.
(ilimitade) | colect. | colect.

o — a compacto
anim. | inanim,

pl. pl.

N Lo A (discreto-compacto)
anim. | inanim.

La categoria del nmimero-género tiene muchos miembros
intensivos y ha ejercido una presién sobre el caso. El caso
tenia muchos miembros y se mantuvo mucho tiempo lejos
del optimum; pero aqui no puedo dar detalles. Por sobre la
categoria del mimero-género aparecen de nuevo los dormi-
nantes intensivos: las categorias funcionales. El sistema esta
predispuesto a la reduccién de casus y de numerus-genus.
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En hitita, que se supone la continuacién directa de esto,
tenemos una reduccién: -2 ha desaparecido, igualmente en
dual. El esquema de la categoria del nimero-género ha en-
trado en el optimum:

+a A
+a género neutro
comiin 32 pl, pL
A género neutro
comuin?? sing. sing.

La categoria de caso se ha reducido a seis miembros (en
indoeuropeo comiin habia seguramente mas), pero el camino
para que el caso pudiera llegar al optimum ha sido demasia-
do largo: la lengua ha muerto antes que se hubiera llegado
a la meta.

Las restantes lenguas indoeuropeas presuponen un des-
arrollo posterior comin antes de que las lenguas aisladas o
las clases lingiiisticas se separaran.

El articulo ha crecido para hacer desaparecer a la com-
paracion.

En germdanico ha tenido lugar en principio la misma
evolucién, pero ha tenido lugar mas lentamente. Las len-
guas antiguas conservan 3 géneros; el gético todavia tiene
3 ndmeros, mis tarde solamente dos. No se ha alcanzado el
optimum.

La comparacién no ha cumplido del todo su misién
hasta que se ha logrado una fase préxima al optimum

R (El manuscrito tiene aqui coll. ‘colectivo’.]
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para las categorias subyacentes. Pero se ha alcanzado una
aproximacién y la comparacién ha caido en una lenta deca-
dencia o movimiento de desaparicién.

A causa del caricter complejo del material lo que he di-
cho aqui tenfa que quedar en indicaciones solamente. Por
lo demds estas conferencias no pretenden mdis que dar unas
indicaciones. La finalidad de este examen sumario, o si uste-
des lo prefieren esbozado, del sistema gramatical, ha sido
simplemente la de intentar demostrar que es posible y reali-
zable aplicar un punto de vista mediante el cual las causas
de los cambios del sistema se busquen en el sistema mismo
y no fuera de €él, mostrar que es posible a través de este ca-
mino presentar un método que haga posible una explicacién
inmanente de los fenémenos lingiiisticos. No pueden negarse
las ventajas de la aplicacién de un método semejante; la
lingiifstica tendrd en sus manos los medios para operar den-
tro del marco de un sistema dado sin buscar arbitraria y gra-
tuitamente explicaciones hipotéticas fuera del sistema. Pos-
tulo, refiriéndome a lo que he presentado en estas confe-
rencias sobre la gramaitica, que la lengua es un sistema,
que se apoya en si mismo y que no obedece a otras leyes que
las suyas propias y que por eso sélo se puede considerar
desde el punto de vista inmanente, segiin el sistema mismao.
La utilidad metodolégica es indudable para la lingiifstica
y no son menores las ventajas para la ciencia. He dado lugar
a ver cémo partiendo de este método, y solamente desde
él, la graméitica puede ofrecer una contribucién indepen-
diente a la teoria del conocimiento y a la filosoffa general.
Espero haber abierto, al proponer este método, nuevas pers-
pectivas y haber logrado probar mi tesis principal: que las
causas de los cambios del sistema se encuentran en el siste-
ma mismo, tan eficazmente como ha podido hacerse tenien-

SISTEMA LINGUsTICOS. — 12
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do en cuenta el exiguo marco de esta serie de conferencias
en relacién con la amplitud de los problemas tratados.

En las lecciones siguientes intentaré una verificacién de
los otros aspectos fundamentales del sistema mismo: el siste-
ma fonematico y el sistema semdantico.



EL SISTEMA FONEMATICO

X

El sistema fonematico, como hemos visto en la pagina 56,
entra en el sistema lingiifstico de la siguiente manera:

fonemaitica gramética semintica
estructura a b c
forma g h ' i
contenido d e f

Lo central es la gramiatica y la forma. El sistema fonema-
tico es un sirviente en relacién con los otros, el gramatical
y el semantico. La fonemdtica puede definirse como la cien-
cia de las unidades del material lingiifstico, los fonemas,
que son definidos exclusivamente segiin su papel funcional
en la lengua. La morfologia fonemaética (g) debe separarse
claramente en parte de la estructura gramatical (b) y en
parte de la estructura fomemaitica (a). La separacién de la
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estructura gramatical (b) puede verse en el ejemplo si-
guiente:

Cuando la -s en inglés se considera como una entidad
fonemadtica, no desempefia papel alguno ya sea desinencia
de plural o marca de tercera persona. Para la fonemaética
son iguales. Pero son dos dimensiones diferentes para la
estructura gramatical y esta estructura puede desempeiiar
un papel en el desarrollo fonético. En armenio, por ejemplo,
la s desaparece normalmente, pero como marca de plural
ha evolucionado hacia k‘

La estructura fonemdtica (a) es la pronunciacién de las
entidades fonematicas. Es el objeto de la fonética cldsica,
que es la ciencia de los sonidos de la lengua considerados
desde el punto de vista fisico y fisiolégico. Con frecuencia se
ha cultivado la fonética completamente separada del sis-
tema, por ejemplo Palconcelli Calzia: «Jeder, der Mensch
heisst, und der einen Kehlkopf hat, ist der Phonetik willkom-
men»!. El tratamiento de la infinidad de sonidos a que se
encuentran en danés pertenece a la fonética porque no se
puede aplicar aqui ningin punto de vista sistematico.

L. L. Hammerich presenta el siguiente esquema sobre las
consonantes alemanas 2:

1 «Todo aquel que se llame ser humano y que disponga de una
garganta, es bienvenido para la fonética.»
2 Tysk fonetik 1934, pag. 69.
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I 1I nr - Iv v VI VII VII IX

bilabial 1 m ™ bhyl p
labiodental 2 () Vy | £ ®)
dental 3l 1| njzz|s dagl t

prepalatal 4

palatal 5 ) i ¢

postpalatal 6

velar 7]rM n, x [8g 8 k
faringal 8
. | h
laringal 9 () | n
vibran-| late- | nasa- | sibilantes fricativas oclusivas

tes | rales [ les |[sorda/sonora|sorda/sonoral sorda/sonora

Este sistema puede ser practico para ilustrar desde un
cuadro fonético general y 1util para la ensefianza, pero no
tiene nada que hacer con la lengua. Desde un punto de vista
sistemético y lingiiistico es casual y sin método.

La fonética cldsica ha intentado también dar una expli-
cacion puramente fonética de los cambios lingiiisticos. La
aportacién mas importante es la hecha por Maurice Gram-
mont 3, que ha intentado describir una serie de cambios en

3 Maurice Grammont, Notes de phonétique générale, Mémoires de
la Société de linguistique de Paris, XIX, 1916, pags. 24581 y XX,
pag. 213 y sigs.; Traité de phonétique, 1933, pags. 156-61. Ver Louis
Hjelmslev, Etudes baltiques, 1932, pag. 235.
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lenguas aisladas o en grupos de lenguas como resultado de
unas tendencias méis generales ligadas al pueblo y que pue-
den obrar durante mucho tiempo. De este modo ha reunido
una serie de evoluciones dentro del indoeuropeo oriental
como resultado de una tendencia a reunir articulaciones en
torno a la parte superior del paladar. Esta tendencia se mues-
tra enormemente clara en indoiranio, pero también en es-
lavo, baltico, armenio y albanés. Aquf pertenecen, entre otras,
las siguientes evoluciones aisladas:

1) Los sonidos indoeuropeos prepalatales k- y g- (que se
escriben frecuentemente k; y gi) evolucionan hacia un soni-
do silbante (sanscrito ¢, j [d3], eslavo s, z, baltico Sy Z y
correspondiente en albanés y armenio). Esto lo explica Gram-
mont diciendo que la punta de la lengua se retira hacia atras
de tal manera que el cierre se forma con la corona de la
lengua o lo mas avanzado del dorso de la lengua, con lo cual
los sonidos se convierten con facilidad en africados y sil-
bantes.

2) En las mismas lenguas los sonidos i. e. k- y g- labio-
velarizados (k», g») pierden la labiovelarizacién, es decir que
la lengua va hacia adelante y se prescinde del redondea-
miento de los labios.

3) Las oclusivas aspiradas pierden la aspiracién en esla-
vo y en baltico (lo que se explica como abandono de una
articulacién en el final extremo de los érganos del hablar).

4) La s se convierte en § después de r y en algunos casos
después de i, u y k. Esta evolucién se encuentra en indoira-
nio, eslavo, y baltico pero en diferente extensién.

5) o se hace a en indoiranio, béltico y albanés; ¢ se hace
a en indoiranio y a en eslavo.

6) e se ha convertido en a en sanscrito.

En muchas de estas lenguas se encuentra ademis una
serie de palatalizaciones posteriores.
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La fonologia, segan la escuela de Praga, cuyos represen-
tantes principales son N. S. Trubetzkoy y Roman Jakobson 4,
define el fonema como una intencién de sonido, una imagen
del sonido de la cual el sonido es simplemente una realiza-
cién. Sélo las diferencias de sonidos que producen diferen-
cias de significacién se tienen en cuenta para tener validez
fonoldgica.

En alemédn hay diferencia entre sonido velar oclusivo y
sonido fricativo fonolégicamente valido porque Akt y Acht
tienen diferente significacién, pero esta diferencia no es fo-
nolégicamente vilida en danés. Algunos pronuncian [magd]
otros [maxd], pero esto no supone ninguna diferencia en la
significacién.

Caracteristico de la fonologia es ademas la ordenacién de
las correlaciones (quiere decir esto de las oposiciones fono-
légicas que se encuentran en una serie de parejas), p. e€j.,
la correlacién de sonoridad que en checo y en muchas otras
lenguas se encuentra entre p:b t:d k:g, etc, y la idea de
que los dos miembros en la correlacién no son equivalentes,
porque un miembro por ejemplo la d sonora es ‘merkmal-
haltig’, marcado (caracterizado), y el otro es ‘merkmallos’
(no caracterizado), por ejemplo la ¢ sorda.

Como las oposiciones fonoldgicas més importantes en
cuanto a las vocales se presentan las oposiciones de sonori-
dad, que no constituyen correlaciones (ire, u:0), las oposicio-
nes de timbre se dividen en la oposicién palatovelar (y:u,
2:0), v la oposicién de redondeamiento de los labios (i:y,
e:s), que se combinan frecuentemente (i:u, e:0), y con esta
base se agrupan las vocales en sistemas triangulares o cua-
drangulares, por ej.:

4 Ver Travaux du Cercle linguistique de Prague, I, 1929, IV, 1931.
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o € o] [
u i u i

Las oposiciones conson#nticas son, entre otras, 1) oposi-
ciones de punto de articulacién (p:t:k); 2) oposiciones por
el modo de articulacién (p. ej., sonoridad/no sonoridad, aspi-
racién, oclusién-fricacién); 3) oposiciones de timbre (palata-
lizacién) y 4) oposiciones de intensidad (tenso-flojo, conso-
nante larga-consonante breve, corta)s.

Esta teoria representa un paso importante hacia un exa-
men del sistema y aqui he establecido una separacién entre
esencial y no esencial, como, por ejemplo, se echa de menos
en muchas descripciones de dialectos demasiado matizadas.
Pero contra esto se pueden hacer distintas objeciones:

1° Intencién de sonido e imagen de sonido son concep-
tos dudosos para operar con ellos. Trubetzkoy® sostiene,
por ejemplo, que la conciencia lingiiistica rusa concibe de
inmediato la s’ en s’t’ena como una s no palatalizada porque
en esta posicién (ante consonante palatalizada) no se da una
oposicién entre ésta y una consonante no palatalizada. La
caracteristica fonolégica, la palatalizacién, ha perdido su va-
lidez y el fonema se convierte en el ‘archifonema’ corres-
pondiente que en la concepcién lingiiistica se simboliza por
el miembro ‘merkmallose’ sin caracteristica (aqui el no pala-
talizado). En lugar de este psicologismo se debe tratar de
hacer un andlisis objetivo, quiere esto decir que se deben
emplear criterios funcionales.

2° Como tnico criterio objetivo los fondlogos emplean
la pronunciacién. Los sistemas estdn basados en la psico-
fisiologia y deben definirse como extralingiifsticos.

5 Ver N. S. Trubetzkoy, Die phonologischen Systeme, TCLP, IV,

1931, pags. 96-116.
6 TCLP, IV, pags. 98-99.
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3° Hay toda una serie de errores en puntos aislados de
la teoria, pero se pueden corregir.

Es claro que la fonologia no se basa en las formas; puede
definirse como la ciencia de la estructura fonematica. Jesper-
sen tiene razén en cierto modo al escribir que su «Fonética»
es simultdneamente una fonologia y que su «Fonética de la
lengua materna» es simultdneamente una fonologia danesa.

La palabra ‘fonologia’ es por lo demds mala, pues ya se
usa con muchas significaciones, por ejemplo, significa ‘Fo-
nologia’ en la fonética de Schleicher, fisiologia del sonido en
Saussure, fonética general en Grammont en oposicién a la
fonética de una lengua en particular y en la tradicién inglesa
frecuentemente historia de los sonidos.

Leonard Bloomfield” define la fonologia como el estudio
de los sonidos significantes del habla y el fonema como «a
minimum unit of distinctive sound feature». Considera los
sistemas del tipo que ha sido establecido por los fondlogos
de Praga como irrelevantes y define incluso los fonemas ais-
‘lados por sus posibilidades de combinacién reciproca, de
modo que todos los fonemas que pueden estar en relacién
con otros fonemas se combinan en un ‘structural set’ y los
fonemas aislados son definidos por los ‘structural sets’ de
que forman parte.

La Fonemdtica (en su sentido estricto = descripcién del
sistema fonematico (de la forma fonematica)) se separa tan-
to de la fonologia de la escuela de Praga como de la teoria
de Bloomfield. Se debe penetrar a través de las realizaciones

7 [Leonard Bloomfield, Language, 1933. Segin el manuscrito se ha
hecho una critica de la teoria de Bloomfield, pero no se hace mencién
a su contenido. Mas tarde Hjelmslev ha hecho objeciones a la ‘overlap-
ping sets’: 1) no permite la comparacién entre lenguas diferentes;
2) se corre el riesgo de mezclar las reglas de construccién de la
lengua y vacfos posibles. Los propios principios de Hjelmslev sobre
la definicién del fonema se mencionan en la pagina 49.]
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exteriores hasta la forma y partir de las fonias, las expresio-
nes de signo. Los fonemas se definen como unidades conmu-
tables dentro de las fonias y el inventario se establece a base
de las pruebas de conmutacién, o sea se examina si una subs-
titucién da lugar a un cambio de significacion. Mediante esto
se establecen provisionalmente solamente prefonemas; a
través de reducciones posteriores se obtienen los fonemas.
Los fonemas son unidades lineales que siguen unas a otras.
Frente a ellos estdn las prosodias, por ejemplo el acento,
la entonacién y el golpe glotal (sted) que no son lineales sino
superpuestos. Mediante la conmutacién entre prosodias no
se rompe la linea, por ejemplo 'farfal? : for'fal’.

Es dificil decir en el actual estadio de la investigacién
que los principios establecidos son universales. Esto exige
una investigacién minuciosa que serd mas complicada que
la de los campos gramatical y semdntico. Serd necesario
pasar revista a todo el inventario de unidades de expresién.

En indoeuropeo las vocales pueden definirse mediante
alternancias y las consonantes mediante agrupaciones. Esto
es valido también para el danés moderno y es lo normal.

En finougro las vocales se definen por su lugar en el sis-
tema de armonia vocal. En finlandés las vocalesaouy d é y
forman dos grupos, toda vez que no pueden combinarse mu-
tuamente. La primera vocal es decisiva para la vocal que
pueda seguir después, por ejemplo yG ‘noche’, partitivo
yotd, pero puu ‘arbol’, partitivo puuta. Las consonantes pue-
den definirse mediante alternancias y, en un grado menor,
por las posibilidades de agrupacién:

kukka ‘flor’, gen. kukan
seppé ‘herrero’, pl. sepiit
luke- ‘leer’, pres. luen

tunte- ‘entender’, pres. tunnen.
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En sinotibetano las agrupaciones son dominantes y el sis-
tema prosédico estad fuertemente desarrollado:
n2 ‘gordo’
nd ‘campo’
ndl ‘cara’
na' ‘tia (la hermana mis joven de la madre)’.

En las distintas lenguas el inventario puede sistematizar-
se en diferentes grados. Los fonemas no constituyen un sis-
tema en el mismo sentido que los elementos gramaticales,
pero contienen como veremos mas tarde por lo que se refie-
re al campo semdntico una zona central y una periférica. Se
encuentran disidentes, elementos sueltos, muchos o pocos,
que estdn fuera del sistema y solamente se definen por su
lugar en la norma. Una falta basica en la fonologia es pre-
cisamente que se piensa que el inventario de fonemas en
blogue es un sistema o se deja comprender mediante un sis-
tema. Un caso especial es la presencia de ‘fonemas extran-
jeros’, por ejemplo f en lituano, que se encuentra solamente
ante vocal, 7 y ! en principio de silaba en préstamos (fran-
ciizas, aficieris (frente a pranciizas, apicieras), filmas, Sofie-
ras, fizika). Lo mismo puede decirse de la 3 en alemdn que
se encuentra solamente en palabras extranjeras, por ejem-
plo Journal.

El inventario de fonemas maximo y minimo no ha sido
estudiado a fondo, pero para las vocales se puede contar
con un minimo de 2 y un maximo de casi 25; por lo que se
refiere a las consonantes, un minimo de 5 y un maximo
de cerca de 50.

El optimum es dificil de fijar. Los cambios del sistema
son dominados por las disposiciones gramaticales y semén-
ticas, por lo cual los optima relativos juegan un papel mas
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irnportante que el 6ptimo absoluto. El optimum absoluto es
muy dificil de aislar.

El optimum relativo puede fijarse mas facilmente por lo
que concierne a la estructura, esto es por la pronunciacién.

1. En primer lugar parece existir una tendencia hacia
‘facilidad y simplicidad’ en la pronunciacién, lo que ha sido
puesto de relieve entre otros por Otto Jespersen. Pero es
muy importante no exagerar esto; lo que es sencillo reside
mas en la costumbre que en la naturaleza. Grupos fénicos
que en una lengua se consideran muy dificiles, se encuentran
en gran cantidad en otras; simplemente puede citarse el ruso
lgat’, Pskov, rvat’ como ejemplos de grupos que los daneses
encuentran ‘dificiles’. Es muy dudoso si puede decirse que
determinadas agrupaciones de sonidos se evitan.

2° Una separacién clara de fonemas es también un op-
timum al que se aspira. Este es un momento acustico-psi-
colégico.

32 Finalmente se considera que las series de correlacio-
nes correspondientes a las series funcionales forman un
optimum; cf. finlandés donde los dos grupos funcionales
aouyddy se corresponden como vocales velares-vocales
palatales (relacién palato-velar), pero i e plantean dificulta-
des. Esto puede llamarse un momento articulatorio-psicolé-
gico o fonolégico.

El optimum absoluto para el sistema o para la forma (el
‘6ptimo absoluto morfolégico’) es el equilibrio fonematico.
Puede dividirse en los siguientes puntos:

1° La realizacién del sistema en el material, claridad de
las alternancias (es decir tienen que ser dominantes y rela-
tivamente pocas).

2° Ningin miembro suelto, esto es, sistematizacién total.

3° Un nimero adecuado de fonemas.
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Pero las disposiciones gramaticales pueden contrarrestar
esto y ser decisivas:

ad 1.° Comportan por ejemplo frecuentemente confusién
en las alternancias.

ad 2.° Pueden comportar la desapariciéon de un fonema,
lo que sucede con maés facilidad si el fonema es un miembro
suelto o puede convertirse en un miembro suelto.

ad 3. Finalmente parece ser asi que una lengua en el
optimum fonemético con frecuencia se encuentra a la mayor
distancia del optimum gramatical y tiene las menores posi-
bilidades de acercarse a é€l.

Como ejemplo de cambios en un sistema fonemdatico to-
memos el indoeuropeo. Por razones, cuyo reconocimiento
detallado se nos escapa, ha habido en indoeuropeo un siste-
ma muy fuerte en nimero. En cuanto al mimero (volumen
del inventario) esta lejos del optimum. Por lo que se refiere
a la sistematizacién, las vocales son favorables mientras que
las consonantes son desfavorables.

Por lo que se refiere a las vocales en el indoeuropeo ha-
bian alcanzado un optimum relativo, condicionado segura-
mente a las condiciones gramaticales, una soldadura firme,
un sistema de alternancias claro y flexible, aunque en esto
entrasen 19 monoptongos y hasta 54 diptongos:

a fuera

o
)

a.a
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ér or |
_ ré 1o
For :1 -- ¢ 1 correspondiente a [ ¢ m 4
er or
re ro
{ & of
o € g ,
7:9 4 - -+, p ¢ i, correspondiente a uS.
& o
*  do
1) sanscr. tisthami sthitd-h ‘que estd de pie’
gr. lomut, forapt ot&tég
lat. sta-re stitus
2) gr. bldop, sénscr. dddami di-tdé-p ‘dado’
lat. do-num da-tus
a. esl. spéti ‘avanzar’ sanscr. sphird-h ‘abundante’
‘adelantarse’ ‘grande’
lituan. spéti ‘ser bastante lat. pro-sper < *pro-sparos
rapido’ spa-tium ‘lo suficiente, el
lat. speés ‘esperanza’ plazo suficiente’
lat. semen got. saiso lat. s&-tus ‘sembrado’.
3) t*sed- gr. ESo¢ ‘sede’
goét. sita ‘estoy sentado’
*sod- gbt. sat ‘él estaba sentado’
*séd- lituan. séd-mi
got. setun ‘estaban sentados’
*s6d- lituan. sodinti ‘planta’
*sd- *ni-zdo-s sanscr. nidd-h ‘campamento, lugar de reposo’, lat.
nidus al. Nest,
4) *.ter- vocat.: sénscr. pitar, gr. névep

ttor- — — &ndtop ‘tu el huérfano’
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*-tér- nom. — pitd, — mathp
*tor- — — dndtop
*tr- loc. pl.: —  pitfsu

név@o¢ ‘dolor’ ménovla  Emalov
lituan. kem3u : kamsaii : kirfisti.

5) mel6opar ‘él cree’ mwémoiba  EmémBpev
got. kiusan : kaus : kusum.

Este sistema extremadamente complicado se reduce en
todas partes y la evolucién, cuando todas las lenguas se
consideran a la vez, sigue ciertas lineas principales que
han estado en germen en el sistema y han sido fijadas
por él. El sistema se mantiene gracias a la tendencia con-
servadora y forma un optimum relativo, en tanto que: 1) sa-
tisfaga las relaciones gramaticales y 2) las ,prosodias no
presionen demasiado. En indoeuropeo las vocales se reparten
segin el casus: gr. nominativo marip, &rndrop frente al vo-
cativo mérep, dmdtop, etc., pero al mismo tiempo las alter-
nancias estdn en relacién con el lugar del acento libre:
sénscr. bubddha bubudhé, riréca riricimd (la silaba rota en
griego motpdv, sdnscr. dat. sing. pitré). El sistema estd asf
en un optimum relativo. Pero el caso estd predispuesto a la
reduccién (una reduccién que estid favorecida por una pre-
sién de dominantes) y el acento libre tiende hacia un fondo.
Cuando cambian las condiciones que determinaban el opti-
mum relativo el sistema se desliza hacia el optimum absoluto.

El camino se determina en lineas generales por el propio
sistema y estd condicionado por el modo por el que el siste-
ma se relaciona con el optimum.

Las vocales y las consonantes no estin separadas tan
nitidamente como el sistema real presupone:
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1.°, a esti fuera de las alternancias, lo que provoca una
brecha en la definicién de las vocales. Hay que esperar que
entre.

2° Las alternancias @: 2 y é: & : 2 representan una com-
plicacién. Debe esperarse que 2 desaparezca por identifica-
cién con otro fonema.

3.2 Un camino abierto desde las vocales hasta las conso-
nantes se encuentra especialmente mediante la interven-
cién en los limites de las sflabas: todos los diptongos peli-
gran y con ello los monoptongos que los soportan. Es una
ley lingiifstica general que cuando una alternancia se hace
inestable, por ejemplo, porque sus condiciones comienzan a
fallar desaparecen sus dos miembros: 2 6 0; una lengua
con dos géneros se convierte por reduccién en una con 0.
Debe recordarse que desde un punto de vista sistemdatico
los diptongos como tales desaparecen tan pronto como no
estén soportados por definicién por los monoptongos, que
sistematicamente son su base. Debe esperarse la desapari-
cién de r | m m y la reinterpretacién de los diptongos como
relaciones libres. En cuanto a i y u la desaparicién corres-
pondiente es dificilmente lograble porque i y u también exis-
ten fuera de las alternancias, no son como ¢ | n m un pro-
ducto simple y desnudo de la posicién atona. No es lo esta-
distico lo decisivo aqui sino que i y u en una larga serie de
casos no se basan morfolégicamente en un diptongo.

Debemos esperar una reduccién de i y u diptongadas no
para lograr una incompatibilidad fonética con i y u, esto es
completamente igual, sino para poder identificarlas con fo-
nemas ya existentes.

Esto sucede. Pero el camino es distinto en detalles y la
causa es que de nuevo las condiciones no son siempre las
mismas: las relaciones gramaticales, las relaciones de las
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prosodias, la duracién y la fuerza de la relajacién de la
tendencia conservadora.

En sdnscrito las relaciones prosddicas se han conservado
desde la lengua madre como instrumentos gramaticales, lo
que es excepcional. Mas tarde el acento se ha mecanizado.
Lo mismo que i y u#, permanecen también r y | normalmente
en sflaba Atona, alternando con el diptongo ténico r- y I-
Esto es s6lo un resto. El desplazamiento del acento, que se
inicié en la lengua madre desequilibra el cuadro (cf. pitfsu)
y los fonemas que en un grado inferior se apoyan en las rela-
ciones prosédicas desaparecen. *f y *] desaparecen y se con-
vierten en ir iir (] ademas en il @il) que ya no alternan con
*er, etc.; I permanece pero solamente como acentuada
(pitrn (acento en 7)) y rara vez: esto no se ha llevado a
cabo en el material. n y 1t desaparecen totalmente toda vez
que se convierten en a. a es un fuerte polo de atraccién por-
que tiende a entrar en las alternancias. En este sentido es
mas eficaz el paso de o y e a a. Se ha producido una simpli-
ficaciébn capital: dentro de las condiciones dadas aqui el
sistema ha podido realizar una fuerte aproximacién hacia el
optimum.

Cuando i y u permanecen fuertes, se hace una brecha en
los diptongos. Se trata aqui de una mutacién consondntica
(desplazamiento de serie, por la que determinados fonemas
aseguran su integridad):

ej oi > & en oy > o
é>a oL>a

Desaparece el haz de alternancias irregulares: 2 pasa parte
a a, parte a i, dos de los polos mis fuertes del sistema.

SISTEMA LINGUfsTICOS. — 13
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El sistema es pues:

a a
i & ai
u:o au
T ar: ar
{ a al

a ya no permanece fuera del sistema: 2 desaparece y con
esto la alternancia irregular y el camino abierto hacia las
consonantes se reduce considerablemente. No se ha alcan-
zado la meta o al menos no en cuanto al ultimo punto. Se
trata de una revolucién decisiva, pero ridpidamente pasada
que ha debido tener lugar en el curso de la emigracién hacia
la India. Una fuerte tendencia conservadora ha actuado de
nuevo ripidamente y el hindii a pesar de todo permanece
mas arcaico que la mayoria de las otras lenguas indoeuro-
peas; por lo demas los gramiéticos conducidos por Panini
intentan mantener este sistema asi modificado como norma.
Hasta el hindi moderno no se han dado reducciones ulte-
riores.

En griego desaparecen y | n 1 porque se hacen respecti-
vamente ap/pa, aA/Aa, a, a. a es fuerte. Absorbe 2 lo que
es una consecuencia de la tendencia a incluir la a en las al-
ternancias. Lo mismo sucede con la evolucién de n y 1 a «.
Tanto el hecho de la desaparicién de 1z y mn como el hecho
de que precisamente se conviertan en ¢ tienen pues su ex-
plicacién. Por el paso de 1 | a ap/pa, al/Aa las alternancias
con gp/op se ven rechazadas numéricamente. Los diptongos
i~ y u- se reducen como es de esperar: y), ¢, e pasan a [2],
ouv a [, &1]. Pero esto apenas se realiza. El sistema se man-
tiene vivo gracias a una tradicién lingiiistica escrita que apa-
reci6 muy pronto, que por lo demés se ha mantenido hasta
hoy, pero sigue viviendo gracias a la fuerza vital de las alter-
nancias.
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Sistema:
a: & Nniw
e:0:0
T gL tot: 1t
o ey tou: D

Solamente se mantiene con fuerzan wye o 0. Las
series |, v son amenazadas de monoptongacién que vence
bajo el interregno siguiente en el paso al griego moderno,
donde ademds la cantidad se pierde. La alternancia irregu-
lar & : & es amenazada por & > 1, todavia no llevada a cabo.

Asi pues, el sistema esta a punto de alcanzar el optimum.
E] sistema en griego moderno es:

4

En griego moderno son n, 1, t, ot, v (y entre otros toda la
serie de i) = [i]. No hay ningun diptongo fonematico a menos
que on, wet S€ interpreten como oi.

En latin: v | n m y los diptongos desaparecen. El sistema
de alternancia estd en descomposicién.

En eslavo: o y 2 dan a. Para ello la a entra en alternancias,
la alternancia irregular se elimina y la 2 desaparece. Los
diptongos se simplifican pero r | se mantienen como en
sanscrito porque el acento es libre. Pero el acento cambia y
logra por ello en el dltimo final una suerte deplorable.

En germdnico, gético: o y 2 dan a las dos como en eslavo.
r | n m desaparecen y la cantidad se hace irrelevante. A
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pesar de las dificultades el sistema es notoriamente méas
simple que en indoeuropeo tanto en el niimero (9 monopton-
gos y 3 diptongos) como por lo que se refiere a las alternan-
cias. Todas las vocales estin sujetas a alternancias, pero
éstas se realizan menos: los verbos fuertes estdn en deca-
dencia.

De entre las consonantes s es especialmente la peor defi-
nida, es decir simplemente como consonante (cf. s robile
(gr. (o)uikpbég) ¥ en su extenso papel de s en las terminacio-
nes: nominativo, genitivo, 2.* persona, etc.). Debe intentar en-
contrarse una definicién mejor: es decir que debe delimi-
tarse el campo funcional. Tiene lugar de maneras distintas
en las diferentes lenguas indoeuropeas.

En hindi sucede que:

1° Se introduce un nuevo fonema en la lengua, s, y este
fonema absorbe la s después de i u r k.

2° s desaparece entre oclusivas,

3° s se acerca a la desaparicion en final de palabra, des-
pués de vocal (> -h, estabilizada por la tendencia conser-
vadora).

4° s absorbida por r por sandhi en posiciones donde r
ya actuaba con anterioridad.

En griego se da la reduccién:

1° Por una divisién, toda vez que k aparece, con lo que
se intenta que la s pierda su posicién prevocalica proténica;
simplemente se produce un debilitamiento estadistico.

2 Un debilitamiento andlogo en sonido medio (intervo-
calico).

3° Desaparicién de los grupos si, sy, sr, sl, sm y sn.

En latin:

1° s es absorbida por la r intervocélica (en este caso la
r ya podia actuar con anterioridad).
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2° s desaparece ante m n ! en posicién inicial mas
tarde también en interior de palabra.

En germdnico surge el fonema z y tiene lugar la divisién
siguiente: s en posicién inicial, z en posicién final (de silaba).
La divisién en silabas estd determinada por el acento; la
divisién en silabas ha sido desplazada posteriormente junto
con el acento.

En eslavo aparece el fonema x que absorbe a s después
de i u r k. Ademdas desaparecen diferentes relaciones de s
con i.

El inventario indoeuropeo de consonantes oclusivas pue-
de ordenarse asi:

? bh b b
z h d dah
kl klb gl glb

&y ksh &2 Lo
&y Ry &3 gab

La cantidad estd por encima del optimum y el inventa-
rio se reduce a 3 6 2 en cada serie. Para las labiales y las
dentales se obtiene el siguiente resultado:

lat, 2 Y2 b fHb
r o d f, d
gr. bl @ [3 ]
< T, > 3 3
esl-balt. p j/ b b
¥ ¢ d d
germ.  f,b fib p b
»4d pd 2 d
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El desarrollo en germanico:

bh > by
by >p2
P> 1l

llamado también ‘mutacién consonantica’ tiene esta reduc-
cién como meta. El camino especial puede deberse a facto-
res extralingiiisticos, pero la meta esti predestinada por el
sistema. Né6tese que las germ. p t a pesar de la mutacién se
definen como *b *d indoeuropeas.

Los sonidos k se reducen todavia més, de tal manera que
las tres series son sustituidas por dos. En las lenguas satom
la serie palatal (ki) se desarrolla hacia un sonido fricativo,
sobre todo la s y § (eslavo y lituano), mientras que a las dos
series (k2 y ki) corresponde una sola serie k. En las lenguas
centum existe una serie k que comprende a la primera y a
la segunda serie (k; y k;), mientras la tercera serie (la k
labiovelarizada) se ha hecho «w (latin) o ha pasado a otras
oclusivas, sobre todo p (griego, osco, irlandés).

k < kh > ¢ K $
&-xatédv *mté-m sdnsc. ¢atd-m
lat. centum avést. sata-m
irlandés cét a. esl. siito
cAmbr. cant lituan. $irfitas

twp < ks > k

nbtepog *lso-, Ykl sénscr. ka-s
lat. quis quod avést. ko
osc. pis a. esl. kii-to
irlandés pis lituan. kas

La serie k, y su ‘i"uina: .
*kaaik.o-s: lat. checus, ‘antigudb- irlandés caech ‘tuerto’, gét.
haihs ‘tuerto’, sanscr. kekarah ‘bizco’.
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El desarrollo en las lenguas satom debe considerarse en
relacién con s, porque indica un esfuerzo para dar a la s un
cauce mas firme: la § eslava y la § lituana representan tan-
to k1 como 3. Esta construccién se ha hecho superflua desde
muy temprano.

Asf, pues, el desarrollo de las series k¥ en las lenguas
satom tiene una finalidad doble, en parte la de sostener la
s, en parte la de reducir las series oclusivas.

El sistema produce por si mismo sus movimientos. La
fonética y la fonologia tienen su justificacién lo mismo que
los factores extralingiiisticos. Pero estos determinan sola-
mente el modo, no la meta; la cosa a la que responde, no
el al qué sino al cdmo. También en la semantica tienen una
cierta influencia, pero la gramética no depende de ellos. La
gramética, y hasta cierto punto la semantica, tienen predo-
minio sobre la fonética.



EL SISTEMA SEMANTICO

X1

En la exposicién del sistema de la lengua que hemos rea-
lizado en estas conferencias con la intencién de iluminar
la relacién entre sistema lingiifstico y cambio lingiiistico,
hemos llegado a la tercera y tultima parte del sistema lin-
giifstico, a la parte semdntica. Recordemos que el capitulo
fonematico comprende el material de sonido formado idio-
maticamente. El apartado seméntico comprende del mismo
modo el material de los conceptos formados lingiiistica-
mente. En oposicién a estas dos partes, es el capitulo gra-
matical y solamente él, el que comprende el propio sistema
de categorias de la lengua, el sistema que yo he desarro-
llado a ustedes minuciosamente y cuyo niicleo o base es una
tabla de categorias que engloba las categorias de relacién,
consistencia, realidad e intensidad. La gramaética es la tni-
ca que comprende el material propio de la lengua y nada
mas; es la seccién central del sistema lingiiistico. En rela-
cién con esto estdn las otras dos secciones, la fonematica y
la semantica, periféricamente: en su sistema dan una con-
formacién de un material, que no parece ser el propio de la
lengua, sino que parece haber sido tomado de fuera e incor-
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porado en la lengua: por una parte el mundo fonético, por
otra parte el material del mundo conceptual. Ademas tanto
en la parte fonemitica como en la semdantica se encuentra
una zona que no estd dominada por el sistema; vimos el
ultimo dia que en la zona fonemética probablemente se en-
cuentran elementos sueltos, fonemas, que no se dejan en-
cuadrar en el sistema, y es un hecho dado que en el dominio
fonematico se encuentran dichos elementos sueltos: el ma-
terial de significacién de la lengua no constituye un sistema,
pero constituye una abigarrada masa de designaciones para
todas las cosas que reconocemos a nuestro alrededor y que
hemos usado para designar, pero cuya relaciéon mutua es
dispar y arbitraria. Finalmente puede afadirse que los cam-
bios que experimentan el sistema fonemdtico y el sistema
semantico a través del desarrollo de la lengua, solamente
siguen sus propias leyes dentro de un determinado marco,
pero con frecuencia son condicionados por exigencias que
se les imponen desde el sistema gramatical. Asi pues, el
sistemna gramatical es, de tres maneras, superior a los sis-
temas fonemdtico y semantico: la gramatica sola comprende
el material propio de la lengua; la gramadtica estd completa-
mente sistematizada sobre todo su dominio y las relaciones
gramaticales determinan el sistema de relaciones fonemi-
tico y semaéntico.

Para poder ver con exactitud cuil es el objeto de la
semantica lo consideraremos provisionalmente en relacion
con el objeto de la gramatica y de la fonematica.

Escogemos una serie lingiiistica como ésta:

NN
V'i sejljede frae til a.
‘Navegiabamos de isla en isla’?,

I N. del T.: at sejle = ‘navegar’, sejlede: imperfecto. o ‘isla’.
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Hemos visto antes cémo es posible analizar esta serie
desde el punto de vista de la fonemaética, de la gramética y
de la semdntica respectivamente. El investigador fonemético
lo analiza en las unidades fonéticas menores que tienen va-
lor lingiifstico, los fonemas, y puede todavia subdividirlos
en fonemas ligados o vocales y fonemas ligantes o conso-
nantes, y estas dos clases de fonemas forman juntos unida-
des mayores, silabas. El gramético analiza la serie en las
unidades menores en cuanto a la categoria, los gramatemas;
y puede todavia subdividirla en gramatemas ligados o seman-
temas y gramatemas ligantes o morfemas y estas dos clases
de gramatemas forman juntos unidades mayores, sintagmas,
de los cuales los mayores se llaman sintagmas totales y los
menores se llaman miembros. Finalmente el semantista ana-
liza la serie en las menores unidades en cuanto al concep-
to, que tienen valor lingiiistico, son los lexicales, en una len-
gua como el danés idénticos a las palabras. Y ademas pue-
den, tanto el fonematico como el gramatico y el semantista
considerar las unidades que han encontrado, en relacién
con su estructura, con su forma o con su contenido.

Si escogemos un elemento aislado en la serie, tomemos
el elemento o ‘isla’, este elemento puedé ser considerado
desde varios puntos de vista diferentes, definirse como va-
rios conceptos completamente diferentes, todo segun el tipo
de anilisis que se escoja:

1) ¢ puede considerarse como un fonema; considerado
en relacién con su forma fonemaitica, es definido de dos ma-
neras: parte como un elemento ligado, una vocal, que entra
en una relacién sistemdatica de equivalencia y oposicién con
otras vocales, condicionada por su lugar en el sistema de
alternancias: y o (krybe krob ‘arrastrarse se arrastré’,
byde : bed ‘mandar : mandd’) : u (budt, bryde : brad : brudt
‘mandado, romper : rompié roto’) y breve (flyde fled
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flydt, gyde ged  gydt ‘flotar flotaba flotado, deso-
var desové desovado’), y en parte es definida la unidad
@ por su prosodia: por el acento o entonacién con que
estd dotada, en este caso un determinado tipo de acento
Aj, que estd realizado como acento fuerte y un determinado
tipo de entonacién I; que esti realizado como ‘sted’; eantra
aqui indirectamente en un sistema de otras relaciones, in-
directamente porque g como tal no estd implicada en estas
relaciones, no se trata de relaciones entre fonemas, sino en-
tre prosodias: A;: Ay, I;: I, empleadas en la o (‘0 : 2, @ : 2).

El fonemitico puede ademas estudiar esta unidad de for-
ma en lo que se refiere a su contenido, esto es su valor sim-
bélico y en lo que se refiere a su estructura, esto es su pro-
nunciacién, y tanto el contenido como la estructura puede
estudiarse en la practica del habla, en el uso y en la norma.
La pronunciacién estudiada en la practica del habla es la
fijacién de la pronunciacién de este fonema por un indivi-
duo determinado en un momento dado. La pronunciacién
estudiada en el uso es la fijacién de la pronunciacién habi-
tual de este fonema en un medio dado. La pronunciacién
estudiada en la norma es la fijacién de la amplitud de co-
rreccion de la pronunciacién: la norma permite muy varia-
das pronunciaciones de @, pero no permite que se pronuncie
de tal manera que se confunda con fonemas que tienen otro
lugar en el sistema, por ejemplo como i o como u. El fone-
matico considera el elemento g desde otro punto de vista,
como una silaba e investiga de qué fonemas estd constituida
esta silaba; tenemos de otro lado el caso especial de que la
silaba estd formada por un solo fonema.

2) o puede considerarse como un gramatema; conside-
rado aqui en relacién con su forma gramatical es definido
como un gramatema ligado, esto es, un semantema, que
entra en una categoria funcional formada por sustantivos de
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género comun, que pertenecen a la declinacién que hace el
plural en -er; entra aqui en el sistema en una relacién de
oposicién a otras categorias funcionales, es decir a sustan-
tivos de género neutro y a sustantivos de otras declinacio-
nes y un poco mas lejos a adjetivos, adverbios, pronombres
y verbos. El gramatico puede aiin estudiar esta unidad for-
mal en relacién con su contenido y en relacién con su estruc-
tura. En relacién con el contenido @ sera definida como sin-
gular, no genitivo, forma no determinada, esto es, en opo-
sicién sistematica a plural, genitivo y forma determinada.
En relacién con la estructura sera definida por su realiza-
cién exterior, esto es, el inventario de fonemas que se em-
plea para expresarla. Y de nuevo podrin separarse aqui
practica de la lengua, uso y norma.

Lo mismo que ahora el fonemaitico, antes de considerar
el elemento # como un fonema, puede también considerarlo
como una silaba, esto es, como una unidad de naturaleza
mas compleja, puede también el gramatico, antes de consi-
derar el elemento g como un gramatema, considerarlo como
un sintagma, lo que en el presente caso quiere decir como
un miembro. Es definido por su relacién de reccién en la
serie: regido por til ‘hacia’. Se encuentra en oposicién y
relacién a aquellos casos en los que g entra en otra relacién
de reccién o tipos de reccion:

ata)
en o er

‘una isla es’ un trozo de tierra que estd rodeada de agua por
todas partes.

3) o2 puede considerarse como lexical. El semantista se
encuentra aqui ante una unidad que apenas puede conside-
rarse desde el punto de vista del sisterna; como hemos men-
cionado ya, se encuentran muchos lexicales que no se dejan
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sistematizar. ¢ es un concepto que nos es dado por el mun-
do circundante, esto es, un concepto de caricter extralin-
guistico que comporta una expresién lingiiistica, un lexical
o palabra similar lingiiisticamente, y esta palabra es sin duda
una unidad lingiiistica, pero no es incorporada como unidad
de concepto en ningdn sistema propio de la lengua. El con-
cepto g entra en las relaciones en las que légicamente visto
tiene que poder ir segin su contenido: puede estar en opo-
sicién a land ‘tierra’, o a fastland ‘tierra firme' o a halvo
‘peninsula’, pero de estas posibles oposiciones ldgicas la
lengua no ha escogido algunas que haga preferentemente
suyas. De una manera completamente distinta se relaciona
con la palabra que aqui estd al lado de o: la palabra til; el
contenido de significacion es una clase de relacién especial,
una indicacién de direcciéon y este contenido conceptual
puede desde el punto de vista légico ponerse en relacién con
una, no importa cudl, relacién imaginable o indicacién de
direccién; pero de todas estas relaciones légicas imagina-
bles la lengua ha escogido unas determinadas, de las cuales
se apropia, es decir aquellas que son expresadas por nues-
tras preposiciones. Las preposiciones de cada lengua cons-
tituyen un numero limitado; en danés actual hay 28 pala-
bras de esta clase. El contenido conceptual que estd en til,
estd pues en una relaciéon especificamente lingiiistica con los
otros 27 conceptos fijados lingiiisticamente y no con otros,
mientras que desde el punto de vista légico debiera ser po-
sible establecer muchas mas relaciones conceptuales o con-
ceptos de direccién y colocar el concepto til en una relacién
de oposicién y equivalencia con ellos. o por el contrario no
entra en semejante sistema limitado: el nimero de sustan-
tivos es legion en oposicién con el de preposiciones, y los
hilos conceptuales que se pueden establecer entre ellos son
una infinidad, sin que la lengua en virtud de su sistema dé
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preeminencia a algunos de estos hilos conceptuales en lugar
de a otros.

Pero aunque el elemento ¢ no es una unidad que entra
en el sistema semadntico, es sin embargo una unidad que
esta dentro de la zona de la semdantica. Es un elemento se-
mantico suelto, una unidad semadntica no sistematizada. Por
ello se puede estudiar en relacién con su contenido y en rela-
cién con su estructura: su contenide y su significacién pue-
den fijarse; su estructura, es decir el inventario de fonemas
que se emplea para su expresién puede fijarse y estos traba-
jos corresponden al semantista. El puede realizarlos en parte
en la practica de la lengua, parte en el uso y parte en la nor-
ma. Si por ejemplo estudia el contenido en la prdctica de la
lengua su tarea es la de determinar la significacién especial
con la que la palabra es empleada en esta serie determinada
por un determinado individuo en un momento dado; si estu-
dia el contenido en el uso, su trabajo es concretar la significa-
cién, podemos decir también, las significaciones con las que
se usa habitualmente esta palabra en un medio dado, y si
estudia el contenido en la norma, esto sirve para establecer
la amplitud de correccién, esto es la suma de las significacio-
nes especiales en que puede emplearse esta palabra sin entrar
en conflicto con otras palabras frente a las cuales esti limi-
tada desde el punto de vista de la significacién.

Asi vemos por esto que en la practica de la lengua apa-
rentemente hay uno y el mismo elemento, en realidad hay
muchos elementos completamente distintos definidos dife-
rentemente segiin la serie conceptual en la que entran en el
sistema o en la norma: # es un fonema que esti en oposi-
cién a otros fonemas; o es una silaba que estd en oposicién
a otros tipos de silaba; ¢ es un gramatema que esti en
oposicién a otros gramatemas; @ es un sintagma que esta
en oposicién a otros tipos de sintagma; o es un lexical, una



El sistema semdntico 207

palabra, que estd en oposicion a otros lexicales o palabras
dentro de la misma norma.

Hoy queremos considerar exclusivamente esta ultima
clase de elementos, elementos que cuando nos detenemos en
una lengua de tipo bien conocido podemos llamar palabras.
El semantista puede, como ya hemos dicho, considerar las
palabras desde tres puntos de vista: segun su estructura,
su contenido y su forma. La estructura no me da ocasién
para hacer observaciones: la tarea del semantista es aqui
bastante andloga a la del gramatico; consiste simplemente
en mostrar qué inventario de fonemas se emplea para expre-
sar una palabra dada. Por el contrario debemos ocuparnos
mas en detalle del contenido y de la forma.

Como hemos visto no todas las palabras tienen una for-
ma dada, esto es entran en un sistema especifico de palabra.
Las preposiciones, por ejemplo, lo hacen, pero los sustanti-
vos corrientes no. Pero no se encuentra ninguna palabra que
no tenga un contenido determinado, naturalmente por ello
es por lo que mencionamos primero el contenido que se en-
cuentra en todas las palabras y después la forma que es
propia de la parte central del vocabulario. Ademas es valido
para todas las zonas de la lingiiistica que la forma puede
solamente conocerse a través de un estudio de la estruc-
tura y del contenido. También esto hace que sea natural
que consideremos primero el contenido.

El problema sobre la naturaleza del contenido semdntico
es un gran problema. Dicho de otro modo, el problema de la
naturaleza de la significacion lingiiistica. Naturalmente el
problema acerca de la naturaleza de la significacién lingiifs-
tica juega también un papel en lo que se refiere al problema
de la naturaleza gramatical del contenido: la gramatica
comprende un problema de significado lo mismo que la se-
mantica. Pero en el terreno gramatical la dificultad del pro-
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blema no se presenta en tan alto grado porque las significa-
ciones de las unidades gramaticales son de un caricter me-
nos complejo. En el terreno semantico el problema se pre-
senta con toda su fuerza.

La opinién popular es que el significado de una palabra
estid establecido por una indicacién de la cosa que la pala-
bra designa. Cuando ensayamos esta opinién vemos que debe
haber dos consecuencias: 1) que una palabra en si misma no
tiene contenido, sino que simplemente es un término, una
etiqueta que se pega en determinados conceptos que estian
fuera de la lengua; 2) que una palabra puede tener varias
significaciones diferentes.

Esta opinién popular considera que por una parte hay
una serie de cosas o conceptos: ‘hest’ (caballo), ‘rev’ (zorro),
‘menneske’ (persona), etc., y por la otra una serie de palabras
que realmente responde una por una a estos conceptos,
pero que sin embargo son maoviles de tal manera que la mis-
ma palabra puede emplearse para cubrir ya un concepto ya
otro: la palabra rev cubre realmente el concepto zooldgico
‘zorro’, pero la misma palabra puede también emplearse
para cubrir el concepto ‘persona’ o ciertos subconceptos, por
ejemplo, cuando digo que Pedro es un zorro; y la misma
palabra puede cubrir también el concepto ‘caballo’ o un sub-
concepto correspondiente como el alemin Fuchs. La palabra
en si misma estd vacia de contenido, es realmente la etiqueta
para un determinado concepto presente a nuestro alrede-
dor, es decir en el caso del concepto zoolégico ‘zorro’, pero
puede usarse ademds como etiqueta para una larga serie de
otros conceptos. La palabra en si misma no tiene ninguna
significacién, pero la palabra se emplea en uno u otro sentido
y los sentidos en los que puede emplearse no son uno sino
multiples.
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Fuera de esta opinién se piensa que la tarea del semantis-
ta estd agotada con el tratamiento lexicografico por el que
se registran los distintos empleos reales existentes de la sig-
nificaciéon de la palabra. Si consulto en un diccionario ale-
mén la palabra Fuchs encuentro que significa lo siguiente:
1. zorro; 2. una piel de zorro; 3. la mariposa vanessa urti-
ce; 4. un caballo rojo; 5. una paloma salvaje roja; 6. marga-
rita roja, cypreea carneola?; 7. una moneda de oro; un duca-
do; 8. el color rojo violeta; 9. un conducto de humos, una
chimenea; 10. un pelirrojo, una persona con cabellos rojos;
11. un zorro, dicho de una persona; 12. en el argot estu-
diantil: un estudiante del primer afio; 13. en la técnica
de las minas: un barreno oblicuo; 14. un terrén de escoria
en un alto horno; 15. un tiro oblicuo en el juego de bolos;
16. una chamba en el billar; 17. un caballete.

Puede parecer que los desplazamientos que el significado
de la palabra experimenta en relacién a las otras cosas o con-
ceptos son completamente caprichosos y aleatorios. Pero de
otra parte es muy importante llamar la atencién sobre el
hecho de que aunque a primera vista parezca asi, sin embar-
go, la movilidad es solamente relativa: es s6lo posible den-
tro de determinados limites y estos limites son en un exa-
men mas préximo todavia mas estrechos. La palabra Fuchs
puede cubrir diferentes conceptos sin cubrirlos todos. Pode-
mos admitir que nuestro lexicégrafo alemén ha exprimido
el limén mAas o menos por completo, que ha recogido todos
los empleos especiales de esta palabra que se han hecho
hasta el presente en la literatura alemana. Pero quiz4 no lo
ha hecho — aunque, por lo menos, ha recogido la mayor
parte. Y en estos multiples empleos hay sin duda alguna
un elemento comin. Este elemento no es un concepto sus-

2 N. del T.: ‘margarita’, molusco gaster6podo: «Es de color réseo y a
veces tiene en la convexidad dos o tres manchitas negrass» (Acad.).

SISTEMA LINGUfsTICOS. — 14
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tancial sino una nocién particular: se puede seiialar una
cosa cualquiera, determinada con la palabra Fuchs, si se
desea considerar esta cosa como dura, discordante, des-
agradable. Asi se puede emplear la palabra Fuchs para cosas
desagradables, odiosas o no logradas: el tiro oblicuo en el
juego de bolos, la chamba en el billar, la escoria en un horno.
Esto duro, desagradable y odioso se podra expresar con la
palabra Fuchs si se presenta en la perfidia o en el color.
Como se sabe el color rojo zorro se considera feo, especial-
mente cuando aparece en los seres vivos, lo que induda-
blemente tiene relacion con el hecho de que se encuentre
en determinados seres desagradables y detestables como
por ejemplo el zorro. Semejante pluralidad de empleos es-
peciales de la palabra Fuchs, como hemos podido compro-
bar, ha prosperado naturalmente bajo determinadas condi-
ciones sociales en las que el animal zorro juega un gran
papel en el mundo de los conceptos como un mensajero de
desgracias y donde por ello todas sus propiedades se aso-
cian facilmente a la aversién.

El sumario lexicografico tiene evidentemente su justifi-
cacion prictica: un repertorio de este tipo —sobre todos los
empleos de la palabra Fuchs hasta hoy—, es extremada-
mente Util tanto para el que quiera dominar praActicamente
la lengua como para el que quiera estudiarla teSricamente.
Pero desde el punto de vista tedrico tiene muchos defectos
muy esenciales que el semantista teérico por su parte debe
intentar suplir.

La falta méis importante es que no se ha hecho ningin
intento de separar entre practica de la lengua, uso, norma y
sistema. En verdad todos los empleos recogidos aqui estan
tomados de la practica del habla y no es imposible que
algunos de estos puedan ser empleos completamente aisla-
dos que solamente un individuo en una ocasién determinada
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ha empleado en un texto que el lexicégrafo ha extractado
casualmente. Y aqui comete el lexicégrafo inmediatamente
el error de que, a través de su exposicién, da la impresién
de que se trata de realidades, cuando solamente se trata de
maneras de ver, y de que por ello existe la posibilidad (que
no esti mencionada en el diccionario), de que cuando el
concepto ‘caballo rojo’ o ‘persona astuta’ es designado con
la palabra Fuchs, supone esto entonces que el individuo ha-
blante bajo su sentido de la lengua considere estos concep-
tos o cosas como una especie de zorros que tienen atributos
o funciones que emanan del significado basico comiin en la
palabra Fuchs, como he mostrado. El lexicégrafo descuida
también, o en todo caso no da a su lector la impresién de
que algunos de estos empleos individuales en la practica de
la lengua estdn ligados irremediablemente a la situacién,
fuera de un contexto dado o de una situacién dada, en pocas
palabras, sin un fondo dado no puedo usar de repente la
palabra Fuchs en la significacién de ‘mariposa vanessa urti-
ce'. La norma no me permite hacerlo.

Si separamos la practica del habla encontraremos que
en el uso y en la norma se encuentran determinados empleos
especiales de la palabra Fuchs que son generalmente reco-
nocidos. El uso establece ciertos limites que sin embargo
pueden ser sobrepasados normalmente por el estilista que
lo desee. Y €l uso de otra parte estd ligado a un determinado
medio; Fuchs en la significacién de ‘estudiante de primer
afio’ estd ligado al medio estudiantil y la norma no permite
que se use.fuera de este medio o sin que este medio se pre-
sente como fondo ya sea en el contexto o en la situacién.

De este modo la norma establece de nuevo ciertos limites
tanto para el uso como para la prictica de la lengua; los
limites de la norma se encuentran habitualmente alli donde
empiezan las posibilidades de confusién. La norma exige que
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la palabra Fuchs se aplique o en un determinado segundo
plano, donde es posible uno u otro empleo especial sin dar
lugar a malentendidos o que la palabra Fuchs se mueva den-
tro de una zona muy limitada de muy pocos empleos espe-
ciales tipicos. Por eso los empleos especiales de una palabra
dada son en la norma muy pocos. Aqui la palabra puede des-
plazarse todavia en relacién a las cosas o conceptos, pero
s6lo dentro de determinados limites estrechos. Y si uno se
pregunta qué es lo que determina estos limites para la
movilidad de la palabra en la norma la respuesta debe ser
forzosamente que debe existir una propiedad en la palabra
misma, una propiedad en la palabra, que la acompaiia siem-
pre, que constituye su esencia y que la hace apta para expre-
sar determinados conceptos, pero no apropiada para expre-
sar otros. Y esta propiedad de la palabra debe ser su sig-
nificado.

Pero aqui debemos sacar la conclusién de que el signifi-
cado debe ser un factor independiente que es distinto desde
las cosas o conceptos dados que hay alrededor. Mientras que
varian las cosas o conceptos para cubrir los cuales se usa
la palabra, el propio significado de la palabra debe ser un
factor constante que determine y limite su movilidad en
relacién con los conceptos, y debe ser este factor el que
hace que nosotros admitamos que se trata de una y la mis-
ma palabra. Detras de estos significados especiales tipicos
que permite la norma debe haber un significado fundamen-
tal de caracter més abstracto del cual pueden deducirse las
significaciones especiales presentes o posibles. De un signifi-
cado fundamentalmente abstracto sale una sucesién fija de
significados especiales posibles en la norma:
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Con esto hemos rechazado la concepcién popular. Una pala-
bra no es una etiqueta; la palabra tiene en si misma un
contenido, lleva en si un significado. Y si se dice que el
significado fundamental de la palabra es una abstraccién,
como por decirlo asi hace el tedrico por su propio gusto,
quiero referirme a una argumentacién que ya he dado: Esta
abstraccién es una realidad, una realidad atiin mayor que los
empleos especiales; esta abstraccién es precisamente el uni-
co medio por el que podemos explicar qué sucede en el
estado de lengua. Solamente a través de esta abstraccién
llegamos a objetivar el concepto de significado, y la objeti-
vacién es de nuevo una condicién para el tratamiento cienti-
fico, lo que quiere decir: comprension.

Concluimos, pues, que en el terreno del semantista, con
la misma razén que en el terreno del gramatico, podemos
dividir el signo lingiiistico en tres planos horizontales: una
estructura, una forma y un contenido; estas tres partes
contribuyen a constituir el signo lingiiistico, en este caso la
palabra. Solamente hay que hacer notar que una palabra, lo
mismo que un fonema pueden estar fuera de la forma, fue-
ra del sistema. Esto sirve por ejemplo para la palabra rev
(zorro) y sirve para la palabra o (isla) a la que antes me he
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referido. Una tal palabra se define solamente por un juego
combinado en la norma entre estructura y contenido. Es
evidente que no puede ser definida solamente por su estruc-
tura; el trabajo primordial del semantista es precisamente
la determinacién del contenido de la palabra, de su signifi-
cado fundamental. Si la palabra no tuviera un contenido,. no
podria dar ninguna aclaracién al hecho de que nosotros en
una serie concreta de casos en la practica de la lengua nos
sirvamos de la misma palabra y no de varias palabras di-
ferentes. Lo que he dicho aqui sobre la naturaleza de la
significacién concierne tanto al vocabulario sistematizado
como al no sistematizado. Ahora tenemos que utilizar el mis-
mo principio en el vocabulario sistematizado puesto que
desde el contenido vamos a examinar la forma.

La cuestién es investigar primero qué partes del vocabu-
lario estdn, si es que lo estan, semanticamente sistematiza-
das. Podemos estudiar esto siguiéndolo en la divisién de los
semantemas dada en la gramadtica. La clasificacién de las
categorias gramaticales es precisamente la premisa para la
formacién del sistema del semantista. Es cierto que el se-
mantema es una unidad gramatical y no una unidad semén-
tica, pero como ya he mostrado, la palabra, o en un sentido
mas amplio el lexical entran en cada serie juntos con las
unidades sintagmaticas menores, los miembros, y esos miem-
bros contendrin siempre uno y sélo un semantema. Por
ello las dos unidades semantema y palabra, sin ser idénticas,
estdn ligadas entre si por el lazo del punto de vista de la
definicién. La gramatica clasifica a los semantemas segin
su funcién, esto es segin su capacidad para ligarse con
determinados morfemas o su capacidad para regir determi-
nados morfemas. Esta funcién en una lengua dada depen-
de de qué morfemas se encuentran en esta lengua, y el
numero de categorias funcionales puede también variar algo
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de una lengua a otra. De entre las categorias funcionales po-
sibles las mas importantes son las siguientes:

El nombre (definido por lo que en oposicién al verbo es
susceptible de morfema de caso):

1. pronombre (en las lenguas que poseen articulo
se define por lo que es inmovible en relacién con las
categorias de articulo: palabras como jeg ‘yo’ o du ‘td’
no pueden flexionar en una forma determinada como
man  manden ‘hombre el hombre’, en fattig den
fattige ‘un pobre : el pobre’; en otras lenguas en las que
no existe la categoria de articulo el pronombre sera de-
finido mediante otras particularidades de flexién: se
encuentra aqui una compensacién de tal manera que
si el pronombre no esta caracterizado de una manera
lo estard de otra; no existe ninguna lengua en la que
el pronombre no se presente como una categoria for-
malmente caracterizada).

2. nombre (mévil para el articulo u otros criterios).
Segiin las relaciones de reccién se dividen en sustanti-
vos, adjetivos y adverbios. El sustantivo rige al adje-
tivo, el adjetivo rige al adverbio; esta reccién puede
darse de distintas maneras y ademadas estas tres clases
pueden también caracterizarse en relacién mutua de
otras maneras. Los adverbios, como Otto Jespersen ha
sefialado, pueden subdividirse segiin su relacién de
reccidn en adverbios transitivos e intransitivos. Los
adverbios transitivos definidos como aquellos que tie-
nen poder de reccién se dividen de nuevo en dos gru-
pos, ya sean miembros regentes, esto es, preposiciones,
o sintagmas totales regentes, conjunciones.

El verbo (no susceptible de morfema de caso, en muchas
lenguas otras caracteristicas, por ejemplo, el tnico que tiene
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disponibilidad para los morfemas de aspecto y de modo).

De entre estas categorias dadas por la gramatica, hay
solamente dos que estan ilimitadas por el contenido, es de-
cir el sustantivo y el verbo. En principio cada lengua tiene
una cantidad ilimitada de sustantivos y de verbos. En esto
ningun diccionario es exhaustivo; no sélo se puede elevar el
nimero, mediante derivaciones productivas, hasta mucho
mas de lo que el diccionario puede indicar (por ejemplo en
danés se puede derivar un sustantivo de cada verbo me-
diante la terminacién -en veren vorden soven spisen?), pero
también mediante el préstamo de lenguas extranjeras o
mediante formaciones arbitrarias se puede completar el
fondo de la lengua con sustantivos y con verbos segun se
desee. Yo creo verdaderamente que las conferencias sobre la
gramatica, que he dado en este lugar, son un ejemplo muy
bueno para aclaracién de esto; acaso puedo equivocarme
cuando supongo que en estas conferencias he usado varios
sustantivos y verbos de cuya existencia en danés posible-
mente alguno de mis oyentes no ha oido hablar antes; algu-
nos de ellos posiblemente han sido usados en danés antes,
aunque un diccionario danés no contenga en este momento
estas palabras. Pero lo que ahora es notable es esto: que
cuando tales sustantivos o verbos nuevos son lanzados me-
diante la practica de la lengua de un individuo aislado, pueden
desde aqui extenderse en el uso lingiiistico; no digo que nece-
sariamente lo hagan, aunque por mi parte lo espero. Desde
el uso pueden ir de nuevo a la norma. Muchos sustantivos
que designan conceptos técnicos, han sido adoptados en la
tltima generacién por la norma danesa. Pero lo decisivo es
que el sistema lingiiistico no es afectado por esto en lo mas

3 N. del T.: veeren ‘el ser’, de at veaere = ser; vorden (anticuado)
‘el devenir’; soven ‘el dormir’, de at sove = dormir; spisen ‘el comer’,
de at spise = comer.
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minimo. El sistema lingiiistico danés sigue siendo el mismo,
aun cuando el danés tome palabras como bi! ‘coche’, film o
syntagme ‘sintagma’.

Los sustantivos e igualmente los verbos constituyen cate-
gorias formadas por un ndmero ilimitado de palabras que
no constituyen sistema alguno o al menos no un sistema lin-
gliistico especifico. Por el contrario es evidente de antemano
que hay una de las categorias gramaticales que sélo com-
prende un determinado numero limitado de elementos que
no puede ampliarse o delimitarse sin que el sisterna sea afec-
tado por ello: los pronombres. Los pronombres son pocos y
sin duda sistematizados semanticamente. Lo mismo es valido
seguramente también para otra categoria, o mejor dicho
para otras dos categorias, los adverbios intransitivos con sus
dos subapartados las preposiciones y las conjunciones. Ya
hemos mencionado que las preposiciones constituyen un nu-
mero limitado y parecen formar un sistema.

Cuando salimos de estas categorias ordenadas sin duda en
un sistema, tenemos en las otras categorias un material mas
heterogéneo. Tenemos que distinguir dentro de estas catego-
rias entre palabras primarias y secundarias; entiendo por pa-
labra secundaria lo siguiente: si un semantema ha llegado a
estar en la clase en cuestién exclusivamente por medio de la
derivacién o de la composicidon. Dentro de los adjetivos tene-
mos formaciones secundarias, si el semantema en si mismo
es un sustantivo que se ha adjetivado por derivacidn: giftig
‘venenoso’ de gift ‘veneno’, mandig ‘'viril’ de mand 'hombre’,
aandeagtig ‘sobrenatural’ de aand ‘espiritu’. Tenemos otros
cuyo semantema en sf mismo es un verbo que se ha adjeti-
vado simplemente mediante derivacién: meerkbar ‘aprecia-
ble’ de at merke ‘apreciar’, gorlig ‘factible’ de at gore ‘hacer’.
Y tenemos otros que son derivados de otros adjetivos:
rodlig ‘rojizo’ de rod ‘rojo’, blodagtig ‘blandengue’ de
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blod 'blando’. Si ahora separamos todos estos adjetivos se-
cundarios queda una categoria que es en realidad la cate-
goria de adjetivo de la semdantica y el nimero de estos adje-
tivos primarios no es ilimitado en ninguna lengua. Est4, en
condiciones normales, entre 150 y 200 para no dar una cifra
demasiado precisa. Este fondo de adjetivos forma un siste-
ma innegable. Los adjetivos por lo general van de dos en
dos en pareja de oposicién: tenemos stor : lille ‘grande : pe-
quefio’, tyk : tynd ‘gordo delgado’, lang : kort ‘largo : cor-
to’, klog dum ‘inteligente tonto’, etc. Lo més raro es que
frente a un adjetivo hay una doble oposicién como cuando
frente a gammel 'viejo’ tenemos tanto ny ‘nuevo’ como ung
‘joven’; en este caso tenemos un sistema de oposicién bidi-
mensional, toda vez que naturalmente también ny y ung, den-
tro de una zona conceptual dada, estin en una determinada
relaciéon de oposicién. Existe también un tercer tipo: fuera
de las dos oposiciones extremas podemos tener un miembro
intermedio neutral: lys wmork skummel (dunkel) ‘claro
oscuro : sombrio’ [varm : kold : lunken (?)] ‘caliente : frio :
tibio’.

Es evidente que si intentamos dividir los adverbios in-
transitivos del mismo modo, llegamos a una formacién de
sistematica andloga. Cuando separamos todos los adverbios
que se forman por adjetivos o por otras clases de palabras
llegamos a un pequefio nimero de palabras como her ‘aqui’,
deer ‘alli’, hvor ‘donde’, nu ‘ahora’, strax 'enseguida’, Su nu-
mero es limitado y es probable que pueda considerarse de
antemano como un sistema de oposiciones en dos o en tres
dimensiones.

Si buscamos una subdivisién de las dos categorias ilimi-
tadas, sustantivo y verbo podremos naturalmente, segin el
mismo principio, distinguir entre palabras primarias y se-
cundarias. Pero las palabras primarias restantes serin innu-
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merables. Sin embargo dentro de las primarias se puede dis-
tinguir entre una zona central y una zona periférica. La zona
periférica estd formada por palabras cuyo contenido esta
condicionado por circunstancias que estan fuera del lenguaje
mismo, relacién que esti en el mundo que nos rodea o espe-
cialmente en la sociedad. El nimero de palabras que desig-
nan animales o plantas estd condicionado, como es natural,
exclusivamente por los animales o las plantas que se cono-
cen en la sociedad o en el medio de que se trata. Las palabras
que designan fenémenos técnicos serdn desconocidas de las
llamadas lenguas primitivas y ni que decir tiene que no
tienen nada que ver con el sistema de la lengua. Pero pueden
pensarse otras palabras que son tan abstractas y tan funda-
mentales que constituyen una zona central que debe consi-
derarse comun al género humano y no ligada al mundo que
nos rodea en este sentido: la palabra cuyo significado, para
hablar filoséficamente, contiene conceptos aprioristicos. Los
sustantivos con significacién de cosa, relacién (condicién),
causa, fundamento, efecto, consecuencia, estado, transfor-
macién, verbos con la significacién de ser, existir, devenir,
permanecer, deber, poder, querer, tener que, etc.

Tenemos de nuevo aqui una zona donde existe un peque-
fio nimero de palabras y probabilidades para la formacién
de un sistema. Esta zona esti, en la mayorfa de las lenguas,
formalmente construida, ya que las palabras que en la len-
gua en cuestion forman la zona central, llevan marca de
irregularidad gramatical. Los verbos que en general llama-
mos irregulares, los que se comportan de forma individual
que se desvia del tipo normal de flexién o que entran en un
tipo de flexién especial, poco extendido e improductivo se-
ran precisamente los que abarquen las significaciones verba-
les centrales. Esta zona puede ser en las diferentes lenguas
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mas amplia o mas estrecha porque el concepto mismo cen-
tral es un concepto relativo.

En indoeuropeo los verbos en -mi son centrales y los
mas abstractos. En algunas lenguas como en lituano su ng-
mero se ha ampliado, en otras ha disminuido. G6t. im, fr.
je suis es el ultimo en el baluarte. La presentacién de argu-
mento en detalle se basa en su mayor parte en griego y en
lituano, pero naturalmente no voy a cansarles con ello aqui.

Tenemos aquf un ejemplo de un cambio de sistema que
sigue leyes interiores en el sistema mismo. Estas llamadas
categorias irregulares pueden, por diversos motivos, tener
un marco més amplio o mas estrecho. El optimum no es su
desaparicién sino su limitacién en torno a un sistema de unas
pocas palabras centrales especiales dentro de la categoria
gramatical en cuestién. Distintos tipos de irregularidad for-
man en torno al centro de la categoria verbal anillos de di-
ferentes didmetiros. En el germénico mas moderno estin
todos los verbos fuertes como un tipo irregular e improduc-
tivo. Pero esto no ha sido siempre asi, es debido a un tipo
de conjugacién i. e.,, méas atun el tnico tipo normal en el
i. e. mas antiguo, que se apoya en el sistema regular de alter-
nancias vocdlicas. Después de que este sistema retrocedié
estas categorias moribundas se reunieron en torno a deter-
minados conceptos verbales primitivos, abstractos, centra-
les. En todas las lenguas germanicas més recientes los verbos
fuertes estdn evidentemente en retroceso y un e€xamen mos-
trara con facilidad que los conceptos verbales mas concretos,
mas vivos de contenido no se encuentran en esta clase. El
optimum no sera la desaparicién de la categorfia sino una
situacién en la que sélo un pequefio numero de verbos muy
abstractos, entre ellos verbos como ‘vaere’ (ser) y ‘blive’ (per-
manecer) quedan en la clase. Pero el movimiento hacia este
optimum tiene lugar muy lentamente y la causa estd en la
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misma relacién que hemos citado antes cuando tratibamos
de la persistencia de la categoria de comparacién: el libre
desarrollo de la forma gramatical se ve impedido por la es-
tructura. Cuando la lengua una vez ha formado un sistema
estructural para admitir determinadas formas, este sistema
estructural no se puede quitar de un solo golpe. Ya se encar-
gard de oponerse a ello la tendencia conservadora. Seran
necesarios cambios sociales violentos y de larga duracién
para que una categoria seméntica semejante pueda ir al opti-
mum de golpe.

La comparacion irregular se encuentra en adjetivos como
god ‘buenco’, ond ‘malo’, stor ‘grande’, lille ‘pequefio’ en un
gran numero de lenguas que no tienen el menor parentesco
y se mantiene tenazmente aqui, incluso donde la compara-
cién debié desaparecer. La comparacién irregular es un me-
dio importante para caracterizar los adjetivos centrales.
Esta finalidad puede ser una causa coadyuvante a la apari-
cién de la comparacién. El optimum no es que a la categoria
le falte expresién formal caracteristica, al contrario. El hecho
de que en el i. e. mis antiguo faltase una categoria central
de adjetivo caracteristica, fue coadyuvante a la aparicién del
comparativo.

Tenemos aqui zonas del sistema donde la semantica pue-
de actuar de forma dominante frente a la gramatica. En rea-
lidad existe una interaccién de la misma manera que existe
en todos los miembros de un sistema lingiiistico una inte-
raccién entre todas sus partes aisladas. Este factor es el que
condiciona la estabilidad constante del sistema.

Semejante interaccién se observa también en la 1ltima
categoria de la que tengo que hablar aqui brevemente, es
decir las preposiciones. Esta es, de entre todas, la catego-
ria semantica mas apta para arrojar luz sobre las relaciones
tipicas en los movimientos de cambio del sistema.
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Las preposiciones, lo mismo que el caso, designan causa-
lidad (direccién): inherencia (contacto). Los esquemas de
caso ricos en contenido podemos simplemente traducirlos
por preposiciones. Romae significa ‘en Roma’, Roma ‘de
Roma’ (‘procedente de’) (Causalidad, direccién: ‘hacia’, ‘des-
de’. Inherencia, relacién: ‘en’ ‘a través de’ ‘por’ ‘junto’ ‘en
casa de’). Este es un claro ejemplo de una categoria doble.

Se puede pues, suponer de antemano una relacién entre
el sistema de caso y el sistema de las preposiciones. Y un
estudio del relativo nimero de relaciones hace esta relacién
todavia mas probable y ofrece el mayor interés. Hemos visto
que el caso parece moverse entre un minimum de 3 (se toma
en consideracién el orden de las palabras) y un maximum
(empirico) de 484 Si comparamos de un modo semejante,
por lo que a las preposiciones se refiere, un gran material
de diferentes lenguas, encontramos que el mimero de prepo-
siciones estd entre un minimum empirico de 5 y un maximum
empirico de aproximadamente 50 (aqui hago una estimacién
aproximada porque a veces es dificil hacer la separacién
entre preposiciones y morfemas de caso y entre preposicio-
nes y adverbios intransitivos). Si ahora partimos del esquema
normal de casus en cada lengua aislada, esto es, no de la
totalidad de casos que tiene esta lengua (es més alto entre
otras cosas debido a los pronombres, cf. lat. ille e iste) sino
del esquema que es el predominante en una mayorfa de
declinaciones, y que puede considerarse como el esquema
en el que reposa toda la tendencia de caso del sistema, vere-
mos que el niamero de casos en el esquema normal y el
numero de preposiciones estdn en una relacién mutua inver-
sa: cuantos mAs casus tiene el esquema normal, menos pre-
posiciones hay en él y a la inversa. Aqui actda una relacién

4 Ver nota 19, pag. 133.
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de compensacién. El laconio tiene 48 casos en el esquema
normal, y sélo 5 preposiciones. Hay lenguas que con sélo 3
casos tienen muchas preposiciones. El sino-tibetano tiene
cerca de 50. En latin el esquema normal tiene 3: genitivo,
nominativo-acusativo, dativo-ablativo (asi en la mayor parte
de las declinaciones, entre otras en todo el plural) y cerca
de 40 preposiciones. Con mucha frecuencia las desinencias
del caso se derivan de preposiciones anteriores; esto se
observa por ejemplo en finougro y en georgiano donde el nu-
mero de casus aumentd en el tiempo histdrico, y el nimero
de preposiciones se redujo en grado proporcional. Cuando a
la inversa se tiene un esquema de casus que estd en retro-
ceso en el sentido de que estid dispuesto a la reduccién los
adverbios se transitivizan, lo que al principio era un adver-
bio puro, se hace preposicién que rige un determinado caso.
Observamos esto en el antiguo i. e. El xedpalfic &no ¢&pog
EAeoke homérico es el paso entre los dos sistemas. Y cuan-
do el esquema del casus se reduce finalmente, las preposi-
ciones tomaran el papel del casus: el roménico de reempla-
za al genitivo latino.

En oposicién a la fonematica y a la gramatica es la se-
méntica una zona que debe considerarse como no totalmente
cultivada todavia desde el punto de vista tedrico del siste-
ma. En las zonas fonematica y gramatical se encuentran tra-
bajos previos de valor; en la zona semdntica la investigacién,
hasta ahora, se ha limitado a registrar una masa de detalles
y por lo demas cuenta con la total versatilidad del desarrollo
de la lengua. Este trabajo tedrico del sistema en la zona
semantica se dificulta enormemente por esta circunstancia
y de aqui viene que el sistema semantico por regla general
sea mas fuerte en nimero que los sistemas fonemético y
gramatical y por ello mas diffcil de manejar. El sistema
semantico estd por consiguiente todavia en sus comienzos.
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Pero las observaciones que se pueden hacer en un pri-
mer tanteo en esta tierra no trabajada muestran claramente
una direccién determinada. La semdntica tiene en comin
con la fonemiética que toda su zona no estid sistematizada.
Todo el vocabulario més palpable y mais concreto en una
lengua estd ademds fuera del sistema. Pero esto no es lo
decisivo. Lo determinante es que es posible llevar a cabo
el examen del sistema en una zona determinada, pero, en
contrapartida, central. Y lo determinante es que se puede
mostrar que los cambios a los que estd sometido el sistema
pueden explicarse partiendo de la situacion en el sistema lin-
giiistico mismo. Esta posibilidad metédica es la que yo he
deseado mostrar. Y cuando esta posibilidad esté presente
podri llevarse a cabo el método. El método indicado tiene
sin duda ventajas sobre cada método que toma su material
explicativo de las zonas fuera de la propia lengua. Si por
ejemplo se quiere explicar los cambios del sistema seman-
tico partiendo de la mentalidad de un pueblo que habla un
determinado idioma se entra con facilidad en un circulo
vicioso: precisamente conocemos mejor de antemano la
mentalidad partiendo de las manifestaciones lingiiisticas del
pueblo.

Ha hablado el semantista. La préxima vez, en la ultima
conferencia sacaré las consecuencias finales de los testimo-
nios unidos del investigador gramatical, del fonemético y
del semantico.



CONCLUSION

XII

El contenido de la serie de conferencias que tengo que
terminar hoy ha sido un intento de iluminar la relacién en-
tre estado de lengua y cambio lingiiistico. La premisa ha
sido un andlisis profundo del estado de lengua mas que el
que se ha hecho hasta ahora. La escuela cientifica lingiiistica
franco-suiza ha introducido una distincién importante entre
la lengua en un sentido restringido la langue, de una parte,
y la practica de la lengua, la parole, de otra. Asi es posible
considerar la lengua en un sentido restringido como una
institucién social y nacional, un complejo de hechos y leyes
al que se estd obligado a plegarse, a ajustarse a €l y a man-
tenerlo si uno quiere expresarse correctamente, esto es,
comprensible y univocamente en la lengua en cuestién. Fue-
ra de la lengua en este sentido restringido estd la practica
de la lengua, la tnica manipulacién de la lengua por el indi-
viduo, el unico empleo individual de la institucién y esta
practica puede ser mas o menos perfecta, mis o menos lo-
grada, mas o menos desviada de lo normal y de la exigencia
de la institucién de la lengua. El uso lingiiistico convenido
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es un factor que varia, la lengua en el sentido restringido
aqui definida es un factor constante en el estado de lengua.

Pero un andlisis nos ha mostrado que la lengua en un
sentido restringido, el estado de lengua como institucién
constante se puede dividir en tres zonas: un nicleo central,
que llamamos sistema y que se compone exclusivamente de
una red de relaciones fijas entre entidades abstractas dadas,
una red de relaciones cuyas leyes dominan todas las otras
manifestaciones de la lengua, ponen su huella tanto en el
uso linguistico dominante como en la practica individual
de la lengua. Fuera del sistema estd la norma, todo el fondo
mas concreto de hechos, de reglas y de estatutos que deter-
minan de qué manera habri que practicar el sistema en
cuestién dentro de un estado lingiiistico dado; aqui se fija
primero y sobre todo la amplitud de exactitud para el empleo
de las unidades del estado de lengua: una amplitud de exac-
titud en la pronunciaciéon de los fonemas, una amplitud de
correccién en el empleo de las formas gramaticales y de las
palabras de la lengua. Y mas exteriormente el usus, el uso
dominante del lenguaje; aqui se establece no la amplitud
de correccién, aqui se fija el tipo normal para el empleo de
las unidades del estado de lengua: la pronunciacién normal
de cada fonema dado, la pronunciacién normal de las for-
mas gramaticales y de las palabras de la lengua. Cada una
de estas zonas tiene sus fronteras fijas. Puede pensarse que
dos lenguas tienen el mismo sistema, pero distintas normas.
El alemén y el latin tienen por ejemplo el mismo sistema de
género; pero las leyes para la puesta en practica de este sis-
tema de género son en detalle bastante distintas. Tenemos
en ambas lenguas tres géneros, masculino, femenino y neu-
tro que se relacionan entre si del mismo modo, esto es, entran
en una relacién de oposicién de la misma clase; pero la
distribucién de los tres géneros sobre el inventario de se-
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mantemas de la lengua es completamente distinta: en ale-
maén el sol es femenino, en latin masculino; en alemén la
luna es masculino, en latin femenino. Dos zonas geograficas
pueden tener el mismo sistema y la misma norma, pero dife-
rente uso, un modo distinto de empleo de la lengua. Esta
oposicién es la que encontramos con frecuencia entre dos
dialectos diferentes y por asi decir esta oposicién es la que
siempre encontramos entre dos lenguas provinciales dentro
de la misma zona de lengua nacional. Para dominar una
lengua tan ampliamente de modo que uno no se haga cul-
pable de trastrueques o malentendidos es necesario dominar
el sistema y la norma pero no el uso; por ejemplo, el extran-
jero que habla una lengua clara y correctamente en relacién
con la gramatica y la fraseologia, pero con acento extranje-
ro, domina el sisterna y la norma, pero no el uso. El uso no
es decisivo para una definicién de la lengua; una y la misma
lengua puede hablarse con distintos usos en distintas provin-
cias y en distintos medios. Pero el uso entra de un modo
necesario en la descripcion mas intima de cada lengua.
Ademias se pone de manifiesto que no son ni mucho me-
nos todos los elementos de la lengua, los que entran en el
sistema de la lengua. Puede diferenciarse entre elementos
que entran en relaciones fijas mutuas de caracter especifica-
mente lingiiistico y que por tanto estdn en el sistema, y otros
elementos cuyo caso no es éste: elementos sueltos que per-
tenecen a la norma, pero que no estdn sistematizados. He-
mos encontrado que de los tres campos de la lengua: el fo-
nemdtico, el gramatical y el semdantico es solamente el cen-
tral el gramatical, el que estd completamente sistematizado:
ninguin elemento gramatical puede estar nunca fuera del sis-
tema. Por el contrario en el campo fonematico esto es posi-
ble y en el campo semantico es un caso muy frecuente: ,gl
vocabulario de la lengua puede dividirse en una zona cen-
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tral y en una zona periférica, y es solamente la zona central,
que comprende entre otras las preposiciones, los pronom-
bres, los adjetivos primarios y los adverbios y determina-
dos verbos muy abstractos, la que es constitutiva del siste-
ma. Todas las palabras mas concretas, entre otras la ma-
yoria de sustantivos y verbos, no estin sistematizadas sino
que pertenecen sélo a la norma_.‘\ Nfl?

A base de este andlisis mas detallado del estado de len-
gua se puede distinguir entre tipos correspondientes de
cambios lingiiisticos: cambios que atafien solamente al uso;
cambios que atafien a la norma, pero no al sistema y final-
mente aquellas modificaciones que atafien al sistema misino.
Hemos mostrado detalladamente ejemplos de los tres tipos
principales de modificaciones lingiiisticas y después hemos
aislado el problema de la relaciéon entre estado de lengua y
transformacién de lengua hacia el problema mas preciso, el
de la relacién entre sistema lingiliistico y modificacién lin-
giiistica: hemos decidido investigar los cambios que atafien
al sistema e intentado encontrar sus causas.

La relacién causal en las modificaciones lingiiisticas de
sistema ha sido aclarada en relacién con las tres zonas capi-
tales del lenguaje: han tenido la palabra uno por uno el gra-
maético, el fonematico y el semantista y ha sido posible en
los tres campos, mediante los ejemplos elegidos, dar una
explicacién que pone las causas de los cambios de sistema
en relacién con el sistema mismo. Este principio de explica-
cién ha sido hecho posible por la aplicacién de un método
especial cuyas particularidades no necesito repetir hoy, un
método que hace posible para cada categoria lingiiistica
aislada y para cada sistema lingiiistico como totalidad fijar
un optimum, un tipo de sistema al que cada sistema lin-
giiistico estara dispuesto a aproximarse bajo las modifica-
ciones del lenguaje. Bajo condiciones especiales este simple



Conclusion 229

sentido evolutivo puede abandonarse, pero las condiciones
que actian aqui son de nuevo condiciones dadas por el sis-
tema mismo: con frecuencia el sistema tiene, mediante gran-
des rodeos, que trabajar hacia la consecucién del estado
de optimum, y bajo este proceso pueden presentarse compli-
caciones y simplificaciones de las cuales algunas pueden ser
alejamientos provisionales del optimum absoluto. Como el
sistema lingiiistico en su totalidad es de una naturaleza muy
compleja y como esta constituido como sistema precisa-
mente por la actuacién conjunta de innumerables factores,
es natural que tampoco el proceso que el sistema produce
pueda ser de gran simplicidad. Sin embargo lo decisivo es
que mediante el empleo de este método parece ser posible
dar una explicacién causal univoca partiendo del principio:
los mismos supuestos dan bajo las mismas condiciones el
mismo resultado. El establecimiento y la aplicacién de este
principio es el criterio para que la explicacién causal sea
cientificamente valida. El criterio estd presente.

Cada explicacién causal es, en ultima instancia, una hipé-
tesis. Relacién de causalidad quiere decir relacién constante
de tiempo y nada mas. Hay dentro de la ciencia lingiiistica
todavia tanta inseguridad metddica, que no puede ser super-
fluo llamar la atencién sobre este hecho epistemoldgico.
Mediante un material concreto se puede llegar a estar en
presencia de una situacién en que la causa hipotética no se
deje demostrar. Si nos enfrentamos con una lengua que
solamente conocemos en un unico estado de lengua, el mo-
derno, como sucede con varias lenguas fuera de Europa, que
no poseen literatura antigua conservada, no podremos hacer
nada con nuestra hipétesis causal porque faltan premisas:
nos es desconocido el estado de lengua antiguo, desde el que
se podria explicar el mas moderno. Cada historiador de la
lengua se enfrentari a esta situacién no importa el método
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que emplee. Y cuanto mas recurrente sea la situacién mas
débil serd la posicion de la ciencia lingii{stica y mas débil
sera su método. Sin embargo puede pensarse que algunos
métodos son apropiados para provocar esta situacién con
mas frecuencia que otros. Y en el caso de que se mostrase
que varios métodos son posibles, que se encuentra una rela-
cién temporal constante entre varias entidades —posibili-
dad que, tomando en consideracion el caricter extraordina-
riamente complicado del fenémeno lingiiistico, no hay que
descartar de antemano— y que por consiguiente es posible
admitir dos o mas aclaraciones causales, entonces debe con-
siderarse como la mejor aclaraciéon causal aquella que se
enfrente mas raramente con la situacién de que la causa
no se puede demostrar. En mi primera conferencia he dado
una visién de conjunto sobre las explicaciones mas notables
que se han dado hasta hoy de las modificaciones de la len-
gua. Debe reconocerse que ninguna de estas explicaciones
han sido utilizadas en relacién con los cambios que tocan al
sistema; esto es en parte porque la tarea todavia no ha sido
planteada rigurosamente.

Pero si se pudiera mostrar que por ejemplo se pudiese
admitir que la teoria del sustrato o la teoria socioldgica se
pudiesen emplear como aclaracién de los cambios del siste-
ma se veria enseguida que la causa que se admitié en dicho
caso no se deja demostrar claramente en casi ningun caso.
Estas teorias son doctrinas que tienen mdés que ver con la
creencia que con la ciencia. El supuesto sustrato o la su-
puesta mentalidad en la mayoria de los casos no puede de-
mostrarse en absoluto y en aquellos casos en que parece
posible la demostracién el sustrato o la mentalidad son
siempre poco conocidos o dificiles de definir.

Si se quiere mantener aqui que las mismas causas bajo
las mismas condiciones dan el mismo resultado, puede ha-
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cerse; y aunque se puede hacer probable mis o menos la
exactitud de esto, todavia falta la prueba, esto es la demos-
tracién evidente de que en una larga serie de casos existe
esta relacién temporal constante. La teoria que yo he pre-
sentado es sin comparacién mds ventajosa. Para poder pre-
sentar la prueba se exigen siempre sélo dos estados de len-
gua sucesivos, dos estadios dentro del desarrollo de una
misma lengua, y ésta es una situacién que es el pan de
cada dia de la ciencia lingiiistica.

Acepto la observacién de que, aunque este amplio mate-
rial existe para la demostracién, la prueba todavia no esta
realmente presentada. En estas conferencias he podido pre-
sentar ciertos ejemplos tipicos, elegidos con preferencia de
los campos de la lengua donde se tiene la posibilidad de se-
guir una evolucién a través de un periodo muy amplio, sobre
todo indoeuropeo y finougro. Pero para que pudiera presen-
tarse una prueba real debe presentarse un amplio material de
verificacién. Este principio expuesto es, mientras no se de-
muestre lo contrario, una hipétesis de trabajo que después de
las experiencias previas tiene probabilidades por si misma y
que debe utilizarse en otras zonas y probarse en todos sus
detalles. El principio comparte la suerte con otros princi-
pios inductivos.

Sin embargo sera natural después de una verificacién pre-
liminar detenerse y hacer un juicio sobre la aplicabilidad
del método, las consecuencias del método y los limites del
método; esta conferencia considerard estos tres puntos.

Puede hacerse un juicio sobre la aplicabilidad del método
cuando la investigacién se lleva a cabo en zonas especial-
mente dificiles donde parecen competir de manera relativa-
mente fuerte teorfas de interpretacién.

Donde haya un desarrollo lingiifstico que pueda tomarse
como normal y donde no es prdbable que hayan entrado al-
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gunos factores de desequilibrio, se formara siempre como
una diferenciacién de una unidad original: asi la lengua ma-
dre indoeuropea, que ha existido en tiempos prehistéricos,
se ha desdoblado en las diversas lenguas indoeuropeas habla-
das, y el desdoblamiento se ha repetido dentro de algunas de
ellas, como el latin, cuya unidad inicial ha sido diferenciada
y ahora se presenta en las diferentes lenguas romanicas. Una
diferenciacién semejante se vuelve a encontrar en muchas
zonas fuera del i. e.; se vuelve a encontrar en todos los luga-
res en los que la lengua evoluciona normalmente.

Hacia estas evoluciones normales he dirigido mi atencién
en estas conferencias mediante la eleccién de los ejemplos.
Y se debe decir aqui finalmente que haciendo abstraccién
completa de todos los detalles, hay un rasgo comiin en todos
los desarrollos de este tipo, un rasgo comin que de antema-
no da una muy grande probabilidad a nuestro principio
explicativo. Este rasgo comin es el paralelismo que se en-
cuentra en la evolucién de lenguas diversas diferenciadas de
la misma unidad.

Es un hecho dado de antemano que si las lenguas bajo
la diferenciacion toman movimientos divergentes o conver-
gentes seria escasa la posibilidad de una aclaraciéon par-
tiendo del sistema base. Si encontramos que un sistema lin-
giiistico base se descompone en otros, de tal manera que
cada uno de estos nuevos sistemas siga sus caminos especia-
les y el resultado final de un sistema al otro muestra diferen-
cias decisivas u oposiciones mutuas, habra que concluir que
la causa del cambio del sistema aislado no estd en el punto
de partida comun inicial sino en los diferentes medios por
los cuales el viejo sistema, bajo diferenciaciéon, fue tras-
plantado. Una teorfa que aclararia las modificaciones de sis-
tema segin la accién de un sustrato o de la estructura
de la sociedad o de la mentalidad del pueblo, dicho mas
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brevemente: tendrd por si sola probabilidad de antemano
cada teoria que remita conjuntamente al medio de la natura-
leza y de la cultura en el que el sistema llega a actuar bajo
el desarrollo de la historia.

Y lo mismo sucederia si los ejes del desarrollo convergie-
sen, si se mostrase que después de haber estado separados
un determinado tiempo los sistemas tienden a la homoge-
neidad o identidad. No se podria dejar de admitir que exis-
te influencia, influencia de un sistema sobre el otro o de un
pueblo sobre el otro, es decir de nuevo una explicacién
extralingiiistica y no intralingiiistica.

Sin embargo la relacién real es que, donde tenemos que
tratar con la diferenciacién lingiiistica en todos los casos
claramente probados, no existe divergencia ni convergencia
sino por el contrario paralelismo.

Esta interesante relacién es esencialmente sefialada por
A. Meillet !, quien a partir del material experimental reunido
ha formulado la ley general de que cuando una lengua se
diferencia las lineas de desarrollo, en general, son las mis-
mas dentro de las ramas aisladas de las diferenciaciones. En
los detalles concretos de las modificaciones cada lengua si-
gue su camino, pero en la direccién general hay entre el
desarrollo de lenguas aisladas una impresionante coinciden-
cia y esto hasta mucho después de que las lenguas aisladas
se hayan separado de la comunidad; no se trata en absoluto
de ningin contacto histérico entre ellas.

Cuando transferimos esta observacién en los términos
de nuestro andlisis, podemos decir que los cambios de siste-
ma en todo lo sustancial son paralelos mientras que por el
contrario los cambios en la norma y en el uso pueden des-
viarse considerablemente.

1 Linguistique historique et linguistique générale, 1926, pag. 61.
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Tal es la situacién, en primer lugar por lo que se refiere
a las diferenciaciones completamente aclaradas desde el la-
tin hasta las lenguas romances y del arabe clasico hasta los
idiomas irabes mas modernos.

Y tal es la situacién en lo que se refiere al desarrollo
total en los tres grandes tipos de lenguas mejor estudiados:
el indoeuropeo, el semitico y el finougro.

No obstante hay que distinguir aqui entre dos tipos de
modificaciones:

1) Modificaciones que son resultado de las leyes genera-
les no condicionadas, leyes que actuarin en cualquier mo-
mento si no son contrarrestadas por condiciones especiales.
Aquf se da un rasgo comun, que observamos en toda evolu-
cién lingiifstica, una tendencia a debilitar el final de la pala-
bra, sonido final. Esta ley general fue presentada por R. Gau-
thiot en 1913. Otra ley general semejante es la tendencia
extendida por todas partes, contraria a ésta, que el légico
y lingiiista francés Couturat ha llamado univocité: se en-
cuentra un optimum estructural que consiste en que cada
concepto morfolégico aislado se expresa por su formante
especial: hing. ember-eknek cf. lat. homin-ibus.

2) Los cambios que se deben a condiciones especiales
que vienen dadas desde el punto de partida del sistema.
También estos cambios son generales, toda vez que se deben
a un principio general, pero son generales en otro sentido:
no aparecen en todo momento sino que aparecen siempre
alli donde se dan las condiciones. Hay en estos cambios un
paralelismo dentro de las lenguas que pertenecen a la mis-
ma rama lingiifstica. En indoeuropeo observamos en todas
partes que el dual se pierde rapida o lentamente; que el sis-
tema de modo se reduce; en la lengua madre se tenian tres
modos: indicativo, subjuntivo y optativo; estos tres se han
conservado en griego antiguo y en el mis antiguo hindu, en
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védico; en griego moderno y en el sanscrito cldsico se han
reducido a dos y asimismo se han reducido a dos en latin,
irlandés, germanico y armenio; en eslavo la reduccién ha
ido mas adelante, hasta 0, esto quiere decir que la evolucién
ha sido aqui mas radical. Y asi sucesivamente.

Con frecuencia se ha querido interpretar la reduccicn
como tal, como lo esencial en este proceso. Pero la causa
de que seamos testigos de reducciones en indoeuropeo es de-
bida solamente a que la lengua madre indoeuropea tenia un
sistema gramatical muy ricamente matizado, que en su nu-
mero estd muy por encima del optimum. La evolucién se
detiene también dentro del indoeuropeo en un punto
caracteristico, es decir el optimum. Por lo que se refiere
a algunas categorias el optimum absoluto es cero y no
es nada insdlito que la categoria de modo en el verbo por
ejemplo descienda hasta cero. No son todas las categorias ni
mucho menos las que descienden hasta tal punto. Lo que
sucede en el indoeuropeo no es una desgramaticalizacién
sino la creacién de una situacién gramatical nueva y mas
pobre en nimero pero mas estable. Y de otra parte pueden
formarse aqui optima relativos que entrafian el que surjan
complicaciones en el desarrollo de la lengua. No es menos
caracteristico el que también en estas complicaciones estén
las diversas lenguas i. e. en el mayor y total paralelo. La apa-
ricién paralela de la comparacién es un gran ejemplo de
esto. Los movimientos en el esquema de caso, que son de-
masiado complicados para que pueda detenerme en ellos
en esta conferencia, es otro gran ejemplo de un paralelismo
notable e impresionante con complicacién y simplificacién
alternantes. Estos movimientos paralelos en el esquema de
caso estidn en relacién intima con el correspondiente mo-
vimiento paralelo en el esquema preposicional y en la estruc-
tura con un movimiento paralelo desde el libre orden de
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palabras hacia uno mas fijo, un movimiento, que como
es sabido observamos en su forma mais pura en todas las
lenguas europeas occidentales modernas.

El desarrollo normal es una confirmacién completa de la
aplicabilidad del principio. Este paralelismo puede aclararse
de una forma natural sélo al remitir las causas de los movi-
mientos al punto de partida comiin. Bajo la diferenciacién
de la lengua madre indoeuropea sus diferentes ramas entran
en medios completamente distintos; bajo la expansién han
entrado en posesién de la lengua i. e. nuevos pueblos con
otra mentalidad, otra estructura social, otros elementos geo-
grafico-culturales. Pero el sistema lingiiistico indoeuropeo ha
seguido su camino por sus propias rutas sin haber sido afec-
tado por ello, de forma que sélo la velocidad de su evolucién
ha sido condicionada por factores sociales: en las dreas
geograficas en que la tendencia conservadora ha sido mas
fuerte, la evolucién ha ido mas lentamente y viceversa. Pero
en el estrato periférico de la lengua, en su vocabulario, en la
pronunciacién de los fonemas, se han producido cambios
que naturalmente se explican en relacién con el medio.

Pero independientemente de este caso, el caso normal de
desarrollo, es posible otro caso y exige una investigacién
mas detallada. Es el caso en el que se piensa que esta la
eonvergencia entre distintas lenguas originarias. No es
raro que suceda que las lenguas que estdn en contacto geo-
grafico entre si tiendan hacia una determinada uniformidad
que es natural atribuir a una influencia del medio comun.
En el caso de que tales convergencias recaigan sobre el sis-
tema, el método prescrito por mi no serd posible. Sin em-
bargo pienso poder mostrar que en todos los casos de este
tipo, que estan suficientemente aclarados existe, bien una
convergencia que no atafie al sistema o bien una convergen-
cia que se debe a un movimiento comin en las dos lenguas
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implicadas hacia el optimum del sistema, es decir un movi-
miento que tiene sus causas intimas en cada una de las len-
guas y cuya convergencia solamente seri patente a causa
de los contactos geogrificos entre las dos lenguas.

Quiero repasar algunos casos tipicos. Se trata de grupos
de lenguas de las que forma parte el armenio. El armenio
moderno es, como el turco, aglutinante:

turco kus ‘ave’ pl. kus-lar
locat. -da -da
ablat. -dan -dan
dat. -a -a
arm. mod. haj ‘armenio’ pl. haj-er
instr. -ov -ov
dat.-gen. -u -u
ablat. -é -€

Aqui se hace referencia a la accién del sustrato. Pero esto
solamente es vélido para la estructura que ha sido impulsada
al optimum por influencia de las costumbres del pueblo turco
que ha tomado la lengua armenia. El armenio tiene, fonéti-
camente considerado el mismo sistema de oclusivas que el
georgiano: p t k y ph th kh. Esto también es vélido sélo
para la estructura, mientras que el sistema de fonemas mis-
mo no se ha visto influenciado por esto.

Ademas de las series de oclusivas procedentes del indo-
europeo, el sduscrito ha conseguido una nueva serie, los retro-
flejos, que se encuentran en dravidico pero que son raros.
En lo fonético constituyen una serie por si; en lo fonolégico,
lo foénico-psicoldgico, lo hacen naturalmente también. Pero
para el punto de vista del sistema en el sentido en el que yo lo
tomo, desde el punto de vista fonematico no lo hacen. Esto
estd en parte condicionado por la combinatoria: dvesti ‘él
odia’, pero ya-ti ‘él va': Se trata aqui de implicacién si por lo
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demads los retroflejos son fonemas que entran en el sistema.
Pero en posicién libre se presentan solamente en las pala-
bras extranjeras, préstamos, tomadas del dravidico y que
a causa de su propiedad de articulacién retrofleja estan en
la norma lingiifstica como parasitos, como intrusos desde
fuera. Conservan su caracter de palabras extranjeras, como
las palabras extranjeras danesas del tipo de pneumoni o de
phthisis y en parte psykologi. La accién del sustrato que estd
presente aqui con toda probabilidad y que se apoya en que
una lengua indoeuropea haya sido tomada por una poblacién
nativa hindd con habitos articulatorios muy especificos toca
por un lado sdlo a la realizacién de los fonemas, esto es, al
uso, y por otro lado, a partes del inventario de fonemas que
existen fuera del sistema, es decir al introducir una serie de
elementos fonematicos sueltos. Es de notar que no existe una
relacién mutua de sistema fonemaético entre los cinco retro-
flejos.

Los movimientos del propio sistema no pueden en ningurn
caso de conocimiento empirico explicarse partiendo de la
teoria del sustrato. Los factores extralingiiisticos pueden te-
ner influencia en todo en la lengua, a excepcién precisamente
del sistema. Se ha admitido que el francés puede explicarse
como latin hablado sobre sustrato celta. Pero nuestro cono-
cimiento del celta es suficiente para mostrarnos que el sis-
tema gramatical en francés moderno no es en absoluto ex-
plicable a partir del celta. Se ha admitido que el espaifiol
puede explicarse como latin hablado sobre vasco, o como
suele decirse sobre sustrato ibérico. Pero apenas pueden
encontrarse dos sistemas gramaticales que sean de tan dife-
rente clase como el vasco y el espafiol.

Llego a ejemplos en los que no es la teoria del sustrato,
sino la teoria sociolégica o la teoria de la mentalidad las que
se intentan utilizar como explicacién de un desarrollo con-
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vergente. La relacién entre el sanscrito y el dravidico es de
nuevo instructiva aqui. Lo mismo que el sanscrito ha tomado
elementos fonematicos sueltos del sustrato dravidico, existe
una influencia contraria del sanscrito sobre el dravidico que
no puede explicarse como una accién del sustrato, sino como
una influencia de una zona cultural dominante, es decir la
introduccién de oclusivas aspiradas.

En general se suelen formar dos sistemas, uno para las
palabras originarias y otro para las extranjeras. Hay de nue-
vo elementos fonemdticos sueltos sin influjo en el sistema.
La norma separa claramente lo que pertenece al sistema y
lo que no le pertenece.

Estos casos se consideran por regla general teéricamente
como un grupo por si por tener en comun el hecho de que el
material acistico pase de un idioma a otro. Se retnen bajo
la indicacién de préstamo (en sentido mas amplio). Otro
grupo de casos es aquel en el que no es el material acusti-
co sino la técnica mds interior de la lengua la que se ha trans-
ferido (se habla aqui de difusidon), y estos casos pueden con-
siderarse los ma4s dificiles.

Una serie de casos, que aqui se presenta mas frecuente-
mente plantean pocas dificultades porque se dejan mostrar
facilmente, de tal manera que aunque se trata del paso de
costumbres gramaticales de una lengua a otra, no se trata
del paso de categorias gramaticales en un estricto sentido,
en el que yo las he definido en lo que precede. El latin con
su cultura superior ha marcado lenguas escritas especiales
de la Europa occidental. La construccién del latin vulgar
tardio (o del romance temprano) habéo dictum ha pasado al
germano (pero no al goético), pero como se trata de una
expresion perifrastica no es ninguna categoria lo que se ha
transferido con ello. Es solamente el giro lo que se ha imi-
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tado. En la terminologia establecida podria llamarse a esto
un préstamo sintactico de traduccién.

Lo mismo es valido para el acusativo con infinitivo y
para las construcciones absolutas en el germanico mas mo-
derno: this done, he went off. La sintagmatica esta en la nor-
ma y también en el uso, y el sistema encierra muchas posibi-
lidades sintagmaticas que la norma y el uso no aprovechan.
Para el infinitivo estas posibilidades son multiples porque
el infinitivo es una forma extensiva (A sobre todas las res-
tantes formas del verbo) y puede, en principio, usarse en
todos los casos en que puede usarse un verbo, pero no se
emplea de todas estas maneras en cada lengua. Pero cada
lengua que tiene un infinitivo tiene la posibilidad de efectuar
cambios en su empleo. Estos cambios no pueden emplearse
como argumentos de cambios de sistema que se atribuyen
a causas extralingiiisticas. Se trata de cambios en la norma
o en el uso.

Este principio puede mantenerse en relacién con otro
ejemplo, el mayor ejemplo que se puede citar de supuestos
cambios extralingiiisticos condicionados de sistema, ¢l ma-
yor ejemplo no a causa de su dificultad especial sino porque
es el mejor estudiado de todos los ejemplos, el desarrollo
convergente que se da en las lenguas balcénicas.

En los Balcanes se habla una cantidad distinta de len-
guas de las que cada una tiene su origen: griego, albanés,
bilgaro, servo-croata y rumano, ademas de otras, entre ellas
el turco, que no llegan a interesarnos en este contexto. A pe-
sar de la diferencia de origen estas lenguas tienen en su des-
arrollo una larga serie de rasgos comunes impresionantes,
rasgos que ponen de manifiesto una convergencia, una tenden-
cia a la uniformidad, en todo caso en determinados puntos.
Esto ha sido estudiado por Schuchardt y mas profundamente
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por Kr. Sandfeld 2. Las semejanzas mas marcadas se encuen-
tran entre rumano, albanés y bilgaro (precisamente tres len-
guas originales completamente distintas). Hago abstraccién
aqui de una gran cantidad de analogfas entre estas lenguas,
analogias que con, seguridad puede decirse que no se toman
en consideracién desde el punto de vista del sistema, y entre
las cuales la méis importante es una prodigiosa cantidad de
préstamos, esto es, transferencias del vocabulario periférico
de una zona de la lengua a otra. En lo esencial quedan dos
momentos principales caracterfsticos. Uno, que ha estudiado
Kr. Sandfeld con especial profundidad, es la sustitucién del
infinitivo por determinado tipo de perifrasis: giv mig (noget)
at drikke (= dame algo de / para beber) es en rumano como
en bulgaro y en albanés giv mig at jeg drikker (at jeg kan
drikke) (= dame que yo beba (que yo pueda beber)). Con
razén ha sido puesto muy de relieve por Sandfeld que
lo caracteristico no es la pérdida del infinitivo en esas
lenguas sino que lo caracteristico es que el infinitivo se sus-
tituya en todas las lenguas de un modo uniforme. La rela-
cién no puede demostrarse por el hecho de que es comun
que se pierda algo, sino sélo porque es comiin que se cree
algo nuevo. Por lo demds solamente el griego y el albanés
del sur son los que han perdido el infinitivo; en las restan-
tes lenguas se sigue encontrando el infinitivo, simplemente
en otros empleos que en ésta. Por esto el problema es aisla-
do. El infinitivo no se ha perdido en una grande zona de len-
gua: el sistema no ha cambiado y donde ha cambiado podra
explicarse internamente partiendo de la situacién corriente
del sistema en griego y en sudalbanés. En una serie de len-
guas el infinitivo ha logrado un determinado empleo algo

2 Rumenske Studier. Kebenhavn, 1900; Linguistique balkanique,
Paris, 1930.
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limitado, lo que no altera su naturaleza o su lugar en el sis-
tema. Como ha sido citado antes, pueden responder al infini-
tivo diferentes tipos de empleo en el uso y en la norma
precisamente porque el infinitivo es extensivo y sin que por
ello se haga alguna diferencia en su definicién sistemética.
La sustitucién existente del infinitivo en determinados ca-
sos encabezados por una conjuncién es indudable como
admite Sandfeld, una moda lingiifstica que se ha extendido
desde Grecia a las restantes zonas lingiifsticas; pero esta
moda lingiifstica no atafie al sistema.

El otro rasgo caracteristico principal que es comun al
rumano, bulgaro y albanés es el desarrollo de un articulo
enclitico de tipo similar al que conocemos en danés. Sin
embargo lo que es determinante desde el punto de vista de
la forma gramatical no debe ser el hecho de que el articulo
es enclitico, sino solamente el hecho de que se ha desarro-
llado una categorfa de articulo que corresponde a las dispo-
siciones comunes indoeuropeas; y por ello el argumento
pierde, por lo que se refiere al sistema, la mayor parte de su
fuerza. El hecho de que el articulo sea proclitico o enclitico
es un fenémeno estructural. A causa de la colonizacién euro-
pea de continentes exdticos ha surgido con frecuencia una
lengua franca que se ha considerado como una mezcla de
lenguas. Esto es inexacto. Hay siempre una lengua de la
que es continuacién. La gramatica es a veces tan simple
que no hay gramdtica: falta el sistema. Estas lenguas estdn
mal estudiadas. Puede haber casos transitorios en los que
no se habla de una forma fija sino solamente de un uso (un
puiiado de glosas juntadas de cualquier modo). En deter-
minados casos puede hablarse también de medios de comu-
nicacién que no son una lengua en absoluto pero que por una
consideracién superficial y externa estd disfrazada de len-
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gua, sistemas de sefiales donde las sefiales son elementos
desprendidos de una o de varias lenguas.

Pero puede también crearse una norma de forma que
llegue a ser la lengua materna y la portadora de cultura y
literatura. Esto es lo que ha sucedido por ejemplo, con el
papiamento de Curagao, como ha sido descrito por Lenz.
En 1886 habia 25.000 habitantes que hablaban papiamento.
Puede verificarse en detalles que las categorias gramaticales
en esta lengua han alcanzado con frecuencia el optimum,
asi el nimero-género en los pronombres personales e inte-
rrogativos, el caso segiin el orden de palabras, la persona
en el pronombre, la pasiva, el articulo. Varios aspectos y
modos se expresan mediante elementos que no tienen va-
lor propio. La expresion «E dushi lenga di Kursou» esta jus-
tificada. Es algo de lo que se encuentra mas préximo al
optimum. La tendencia conservadora se ha debilitado.

Incluso en estos casos mas dificiles parece que es posible
aplicar el método.

Asi pues parece posible borrar la severa antinomia de
Saussure entre sincronia y diacronfa. El ejemplo de Saussu-
re: antiguo alto aleman gast gasti frente al moderno alto
aleman Gast Gdste mostrara que el desarrollo diacrénico no
tiene como finalidad cambiar el sistema: el desarrollo men-
cionado no tiene como finalidad ejercer influjo sobre el plu-
ral de los sustantivos (comparese tragen : trdgt). El cambio
diacrénico no afecta el orden de los elementos entre si sino
solamente el de los elementos aislados. Un estado de lengua
es un producto fortuito de una serie de evoluciones diacré-
nicas cuyo campo de accién y cuya meta son enteramente
otros.

Sapir ha hecho esto improbable por lo qﬁe se refiere a
estos ejemplos. Los fonemas deben modificarse precisamen-
te de acuerdo con el principio inmanente. Los fonemas for-
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man un sisterna per se que no tiene relacién directa con las
separaciones gramaticales, pero que debe desarrollarse se-
gun sus propias leyes.

Si la gramética plantea exigencias sobre la evolucién de
un fonema, esta evolucién debe tener lugar conforme a la
naturaleza del sistema de los fonemas: todos los casos en
los que tienen Iugar las mismas condiciones fonematicas son
igualmente buenos para la fonematica. Y cuando se demues-
tra que en todas partes puede diferenciarse entre dos grupos
principales de cambios lingiiisticos histéricos: cambios de
sistema, cuya causa estd en el sistemna, que constituyen el
punto de partida, y por otra parte cambios en el uso y en
la norma, cambios que no atafien al sistema y que son sus-
ceptibles de una explicacién extralingiiistica; cuando puede
mostrarse que todo el desarrollo gramatical del sistema de-
pende de la propia construccién del sistema, la antinomia
entre diacronia y sincronfa estia vencida.

El estado de lengua ya no es un producto casual de las
evoluciones diacrénicas, pero en las llamadas evoluciones dia-
cronicas se encuentra una teleologia condicionada al sistema.
Seria inexacto decir que el llamado cambio diacrénico no
afecta el orden de los elementos entre si sino que solamente
se refiere a los elementos aislados. Una evolucién de sistema
se refiere siempre a la disposiciéon del sistema.

Ahora entenderian lo que yo pensaba al decir en mi pri-
mera conferencia que yo entreveia el objetivo de poder neu-
tralizar la antinomia entre sincronia y diacronia. La lengua
como sistema y la lengua como desarrollo, sistema lingiiis-
tico y cambio lingiifstico, no son oposiciones incompatibles,
son fenémenos solidarios. Partiendo del método logrado, y
con seguridad sélo partiendo de él serd posible elevar el sis-
tema lingiifstico y el cambio lingiiistico a una unidad mas
alta, una unidad donde se explique el cambio lingiiistico par-



Conclusion 245

tiendo del sistema lingiiistico y donde a la inversa el sistema
lingiiistico se explique partiendo de un cambio lingiiistico
intencional.

Pero no por ello olvidemos la limitacion del método. Con
la ayuda de este método podemos explicar las direcciones de
evolucién que el sistema sigue en el mas estricto sentido,
pero nada mas. Pero no con esto hemos aclarado la causa
de que un sistema en un momento determinado realice cam-
bios decisivos y en otro momento se mantenga en absoluta
calma. La causa de esto se encuentra en las condiciones
sociales, en la fuerza de la tendencia conservadora del pue-
blo a mantener una lengua madre en una forma invariable
para continuar manteniéndola una vez logrado el sistema.
Sabemos desde el punto de vista intralingiifstico a dénde
conduce la evolucién pero no sabemos cuidndo se llevara a
cabo. Y las zonas mas importantes de la lengua quedan com-
pletamente fuera de la manera de considerar los hechos
aplicados en este lugar: la norma, el uso y el empleo de la
lengua; la mayor parte del vocabulario, toda la ciencia de la
pronunciacién de los fonemas, s6lo por mencionar las zonas
mas importantes, quedan fuera. Ademas, naturalmente, todo
lo que concierne al destino exterior de la lengua, que
serd de nuevo determinado por manifestaciones sociales: el
nacimiento de una lengua por diferenciacién de una unidad
originaria es consecuencia de una dispersién en el pueblo;
su unidad originaria y con ello la tendencia conservadora se
han roto. La extincién de una lengua esti en relacién con el
hecho de que el pueblo por uno u otro motivo pierde el in-
terés por hablar esa lengua y prefiere otra que parece mas
valiosa frecuentemente porque es portadora de una cultura
mas elevada. Por ello el investigador que estudia la lengua
como unidad y en todas sus manifestaciones no debe nunca
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cerrar los ojos ante los fenémenos que rodean la lengua,
las condiciones externas bajo las que la lengua vive.

Pero la lengua vive y esto me parece que €S un nuevo
descubrimiento. Nadie podra decir que hemos cortado la
vida de la lengua al separar el sistema y considerarlo por
si mismo, haciendo abstraccién transitoria de las demis
zonas de la lengua. Ha sucedido todo lo contrario. Hemos
tomado el pulso a la lengua. Los antiguos no estaban equivo-
cados cuando afirmaban que la lengua era un organismo
que tiene su propia vida interior.

Con estas conferencias he deseado poner de relieve la
vida de la lengua en esta nueva significacién: la claridad sis-
tematica de la lengua y la profundidad epistemolégica, el
esfuerzo constante de la lengua hacia la armonia y la belle-
za, la unidad de la lengua en su sistema y en sus cambios.



TERMINOS DANESES Y SUS CORRESPONDIENTES ESPANOLES

aarsagsforklaring: principio de causalidad.
afledningssystem: sistema de las derivaciones.
aflydsforhoid: alternancia vocalica.

almen grammatik: graméitica general.

basisfelt: campo de base.

begrebsadskillelse: division conceptual.

begrebsenhed: unidad conceptual.
begrebsmodsetning: oposicién conceptual.
begrebszone: zona conceptual.

betydningsbestemmelse: determinacion de significado.
betydningsfenomen: fenémeno de significacién.
betydningsforhold: circunstancias de significacién (v. intensiv).
betydningsslegtskab: parentesco significativo.
betydningsteori: teorfa de significado.

bogstavernes ombyttelser: mutaciones de las letras.
bygning: construccién.

bojningselementer: elementos flexionales.
bejningsforhold: circunstancias flexionales.

dominationsforhold: situacién de dominacién.

felt: campo.

forandring: modificacién, cambio.

(fonetisk) formenhed: unidad de forma (fonética).
formadskillelse: divisién formal.
formbestemmelse: definicién de forma.



248 Sistema y cambio lingiiisticos

formlere: teorfa de la forma.
formsystem: sistema de forma.
fremtredelsesformer: aspectos.

grammatisk beskrivelse: descripcién gramatical.
grupperingsforhold: agrupaciones.

helsyntagme: sintagma total.

kasusskemaets bevegelser: movimientos en el sistema de caso.
kategoriens bygning: el sistema de las categorias.
komparationsinventar: inventario de comparacién.

lagdeling: estratificacién.
lydforskydning: mutacién consonéntica.
lydhensigt: intencién de sonido.

modsetninger: oposiciones.
modsatningsforhold: relaciones de oposicién.
morfemkategorier: categorias morfemAticas.

normbegreb: concepto de norma.

opfattelser: concepciones.
ord: palabra.
ordklasserne: clases de palabras.

raekke: serie, sucesién.

sammenlignende sprogvidenskab: ciencia lingiifstica comparada.

systematisk sprogbetragining: concepcién sistematica de la lengua.

sprogbrug: uso del lenguaje, modo de expresarse.

sprogforandring: transformaciones del lenguaje, cambio de la len-
gua, modificaciones.

sprogforandringens teori: teorfa de la modificacién de la lengua.

sprogenes slegtskab: parentesco de las lenguas.

sprogets ordstof: 1éxico.

sprognorm: norma lingilistica.
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sprogopfattelse: concepcién de la lengua.

sprogstof: material lingiifstico.

sprogtegn: signo lingiiistico.

sprogtegnets lagdeling: estratificacién del signo lingiiistico.

sprogudvikling: desarrollo de la lengua.

sprogudevelse: uso lingiifstico convenido (norma), practica del habla.

sprogvidenskabeling forandringsl@re: doctrina lingiiistica de la modi-
ficacién.

sprogvidenskabens historie: historia de la ciencia lingiiistica.

Styrelse: reccién.

styret led: miembro regido.

styrende led: miembro regente.

styrelsesforhold: relacién de reccién.

stad: golpe glotal.

storrelse: entidad.

systemteori: teorfa de sistema.

saetning: frase, oracién.

setningsled: partes del discurso, partes de la oracién.

tilstand: estado.
udtryk: término.

vexelvirkningsforhold: situacién de interaccién.
videnskabsgenstand: objeto de la ciencia.

ytring: proposicién.
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nea, Segunda edicién notablemente aumentada. 482 pégs.

. Michael P. Predmore: La obra en prosa de Juan Ramdn Jimé-

nez. Segunda edicién ampliada. 322 pégs.

Bruno Snell: La estructura del lenguaje. Reimpresién. 218 pigs.

Antonio Serrano de Haro: Personalidad y destino de Jorge Man-
rique. Segunda edicién revisada. 450 p4gs.

Ricardo Gullén: Galdds, novelista moderno. Tercera edicién revi-
sada y aumentada. 374 pigs.

Joaquin Casalduero: Sentido y forma del teatro de Cervantes.
Reimpresién. 288 péags.

Antonio Risco: La estética de Valle-Incldn en los esperpentos y
en «El Ruedo Ibéricos. Segunda edicién. 278 pégs.

Joseph Szertics: Tiempo y verbo en el romancero viejo. Segunda
edicién. 208 pégs.

Miguel Batllori, S. I.: La cultura hispano-italiana de los jesuitas
expulsos. 698 péags.

Emilio Carilla: Una etapa decisiva de Darfo (Rubén Darlo en la
Argentina). 200 pags.

Miguel Jaroslaw Flys: La poesfa existencial de Ddmaso Alomso.
344 pags.

Edmund de Chasca: El arte juglaresco en el «Cantar de Mio
Cid». Segunda edicién aumentada. 418 p4gs.

Gonzalo Sobejano: Nietzsche en Espafia. 688 pégs.

Rafael Lapesa: De la Edad Media a nuestros dias (Estudios de
historia literaria). Reimpresién. 310 pigs.

Aurora de Albornoz: La presencia de Miguel de Unamuno en
Antonio Machado. 374 pAgs.
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Carmelo Gariano: El! mundo poético de Juan Ruiz. Segunda edi-
cién corregida y ampliada. 272 pégs.

Donald F. Fogelquist: Espavioles de América y americanos de
Espaiia. 348 pégs.

Bernard Pottier: Lingiiistica moderna y filologia hispdnica. Reim-
presién. 246 pégs.

Josse de Kock: Introduccion al Cancionero de Miguel de Una-
muno. 198 péags.

Jaime Alazraki: La prosa narrativa de Jorge Luis Borges (Temas-
Estilo). Segunda edicién aumentada. 438 pags.

Concha Zardoya: Poesia espafiola del siglo XX (Estudios temd-
ticos y estillsticos). Segunda edicién muy aumentada. 4 vols.

Harald Weinrich: Estructura y funcion de los tiempos en el len-
guaje. Reimpresiéon. 430 pags.

Antonio Regalado Garcfa: E! siervo y el sefior (La dialéctica
agonica de Miguel de Unamuno). 220 pags.

Sergio Beser: Leopoldo Alas, critico literario. 372 péags.

M. Bermejo Marcos: Don Juan Valera, critico literario. 256 pégs.

Solita Salinas de Marichal: El! mundo poético de Rafael Alberti.
Reimpresiéon. 272 péags.

Oscar Tacca: La historia literaria. 204 pags.

Estudios criticos sobre el modernismo. Introduccién, seleccién
y bibliografia general por Homero Castillo. Reimpresién. 416
paginas.

Oreste Macr{: Ensayo de métrica sintagmdtica (Ejemplos del «Libro
de Buen Amors y del «Laberinto» de Juan de Mena). 296 pégs.

Alonso Zamora Vicente: La realidad esperpéntica (Aproximacion
a «Luces de bohemia»). Premio Nacional de Literatura. Se-
gunda edicién ampliada. 220 pags.

Otis H. Green: Espafla y la tradicion occidental (El espiritu cas-
tellano en la literatura desde «E! Cid» hasta Calderdn). 4 vols.

Ivan A. Schulman y Manuel Pedro Gonzélez: Martin, Dario y el
modernismo. Reimpresién. 268 pags.

Alma de Zubizarreta: Pedro Salinas: el didlogo creador. Con un
prélogo de Jorge Guillén. 424 pags.

Guillermo Fernandez-Shaw: Un poeta de transicion. Vida y obra
de Carlos Ferndndez Shaw (1865-1911). X + 330 pags. 1 ldmina.

Bduardo Camacho Guizado: La elegia funeral en la poesila espa-
fiola. 424 pégs.

Antonio Sdnchez Romeralo: E! villancico (Estudios sobre la lrica
popular en los siglos XV y XVI). 624 pégs.

L. Rosales: Pasion y muerte del Conde de Villamediana. 252 pégs.

Othén Arréniz: La influencia italiana en el nacimiento de la
comedia espafiola. 340 pags.

Diego Cataldn: Siete siglos de romancero (Historia y poesia). 224
péginas.
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Noam Chomsky: Lingilistica cartesiana (Un capitulo de la histo-
ria del pensamiento racionalista). Reimpresién. 160 pags.

Charles E. Kany: Sintaxis hispanoamericana. 552 p4gs.

Manuel Alvar: Estructuralismo, geografia lingilistica y dialectolo-
gla actual. Segunda edicién ampliada. 266 p4gs.

Erich von Richthofen: Nuevos estudios épicos medievales. 294
piginas.

Ricardo Gullén: Una poética para Antonio Machado. 270 pégs.

J. Cohen: Estructura del lenguaje poético. Reimpresién. 228 pégs.

Leon Livingstone: Tema y forma en las novelas de Azorin. 242

Diego Cataldn: Por campos del romancero (Estudios sobre la
tradicién oral moderna). 310 péags.

Maria Luisa Lépez: Problemas y métodos en el andlisis de pre-
posiciones. Reimpresion. 224 péags.

Gustavo Correa: La poesia mitica de Federico Garcia Lorca. Se-
gunda edicién. 250 pags.

Robert B. Tate: Ensayos sobre la historiografia peninsular del
siglo XV, 360 pags.

Carlos Garcia Barrén: La obra critica y literaria de Don Antonio
Alcald Galiano. 250 pégs.

Emilio Alarcos Llorach: Estudios de gramdtica funcional del
espaitol. Reimpresién. 260 pags.

Rubén Benftez: Bécquer tradicionalista. 354 péigs.

Guillermo Araya: Claves filoldgicas para la comprension de Or-
tega. 250 péags.

André Martinet: El lenguaje desde el punto de vista funcional.
Reimpresién. 218 pigs.

Bstelle Irizarry: Teorfa y creacidn literaria en Francisco Ayala.
274 péags.

G. Mounin: Los problemas tedricos de la traduccidn. 338 pégs.

Marcelino C. Pefiuelas: La obra narrativa de Ramdn J. Sender.
294 pégs.

Manuel Alvar: Estudios y ensayos de literatura contempordnea.
410 pAgs.

Louis Hjelmslev: Prolegémenos a una teorfa del lenguafe. Se-
gunda edicién. 198 pégs.

EBmilia de Zuleta: Cinco poetas espafioles (Salinas, Guillén, Lorca,
Alberti, Cernuda). 484 pags.

Marfa del Rosario Fernindez Alonso: Una vision de la muerte
en la llirica espafiola. Premio Rivadeneira. Premio nacional
uruguayo de ensayo. 450 pags. 5 laminas.

Angel Rosenblat: La lengua del «Quijotes. 380 pags.

Leo Pollmann: La «Nueva Novela» en Francia y en Iberoamérica.
380 pdgs.
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José Maria Capote Benot: El periodo sevillano de Luis Cernuda.
Con un prélogo de F. Lopez Estrada. 172 pags.

Julio Garcfa Morején: Unamuno y Portugal. Prélogo de Dimaso
Alonso. Segunda edicién corregida y aumentada. 580 pégs.
Geoffrey Ribbans: Niebla y soledad (Aspectos de Unamuno y

Machado). 332 pégs.

Kenneth R. Scholberg: Sdtira e invectiva en la Espafia medieval.
376 pags.

A. A, Parker: Los picaros en la literatura (La novela picaresca en
Espafia y Europa. 1599-1753). 2* edicién. 220 pags. 11 ldminas.

Eva Marja Rudat: Las ideas estéticas de Esteban de Arteaga
(Origenes, significado y actualidad). 340 pégs.

Angel San Miguel: Sentido y estructura del «Guzmdn de Alfarache»
de Mateo Alemdn. Con un prélogo de Franz Rauhut. 312 pags.

Francisco Marcos Martin: Poesia narrativa drabe y épica hispd-
nica. 388 pags.

Juan Cano Ballesta: La poesia espariola entre pureza y revolu-
cidn (1930-1936). 284 pags.

Joan Corominas: I'dpica hespérica (Estudios sobre los antiguos
dialectos, el substrato y la toponimia romances). 2 vols.

Andrés Amorés: La novela intelectual de Ramdn Pérez de Aya-
la. 500 pags.

Alberto Porqueras Mayo: Temas y formas de la literatura espa-
fiola. 196 péags.

Benito Brancaforte: Benedetto Croce y su critica de la literatura
espariola. 152 pags.

Carlos Martin: América en Rubén Darfo (Aproximacion al con-
cepto de la literatura hispanoamericana). 276 pAags.

José Manuel Garcfa de la Torre: Andlisis temdtico de «El Ruedo
Ibéricos. 362 pags.

Julio Rodriguez-Puértolas: De la Edad Media a la edad conflictiva
(Estudios de literatura espafiola). 406 pags.

Francisco Lépez Estrada: Poética para un poeta (Las «Cartas
literarias a una mujerr» de Bécquer). 246 pags.

Louis Hjelmslev: Ensayos lingiiisticos. 362 péags.

Démaso Alonso: En tormo a Lope (Marino, Cervantes, Benavente,
Gdngora, los Cardenios). 212 pags.

Walter Pabst: La novela corta en la teoria y en la creacidn litera-
ria (Notas para la historia de su antinomia en las literaturas
romdnicas). 510 péags.

Antonio Rumeu de Armas: Alfonso de Ulloa, introductor de la
cultura espariola en Italia. 192 pégs. 2 laminas.

Pedro R. Leén: Algunas observaciones sobre Pedro de Cieza de
Ledn y la Crdnica del Perd. 278 pégs.

Gemma Roberts: Temas existenciales en la novela espafiola de
postguerra. 286 pags.
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Gustav Siebenmann: Los estilos poéticos en Espaiia desde 1900.
582 pégs.

Armando Duran: Estructura y técnicas de la novela sentimental
y caballeresca. 182 pags.

W. Beinhauer: El humorismo en el espaiiol hablado (Improvisadas
creaciones espontdneas). Prélogo de Rafael Lapesa. 270 péags.

Michael P. Predmore: La poesta hermética de Juan Ramdn Jimé-
nez (El «Diario» como centro de su mundo poético). 234 pigs.

A. Manent: Tres escritores catalanes: Carner, Riba, Pla. 338 pAgs.

Nicolas A. S. Bratosevich: El estilo de Horacio Quiroga en sus
cuentos. 204 pags.

Ignacio Soldevila Durante: La obra narrativa de Max Aub (1929-
1969). 4712 péags.

Leo Pollmann: Sartre y Camus (Literatura de la existencia). 286
péaginas.

Maria del Carmen Bobes Naves: La semidtica como teoria lin-
giiistica. 238 pags.

Emilio Carilla: La creacion del «Martin Fierro». 308 pags.

E. Coseriu: Sincronfa, diacronia e historia (El problema del cam-
bio lingilistico). Segunda edicién revisada y corregida. 290 pags.

Oscar Tacca: Las voces de la novela. 206 pags.

J. L. Fortea: La obra de Andrés Carranque de Rfos. 240 péags.

Emilio Néfiez Ferndndez: E! diminutivo (Historia y funciones en
el espaitol cldsico y moderno). 458 péags.

Andrew P. Debicki: La poesta de Jorge Guillén. 362 pégs.

Ricardo Doménech: E! teatro de Buero Vallejo (Una meditacion
espariola). 372 pégs.

F. Marquez Villanueva: Fuentes literarias cervantinas. 374 pégs.

Emilio Orozco Dfaz: Lope y Gdngora frente a frente. 410 pags.
8 laminas,

Charles Muller: Estadistica lingilistica. 416 pégs.

. Josse de Kock: Introduccién a la lingiilstica automdtica en las

lenguas romdnicas. 246 pégs.

Juan Bautista Avalle-Arce: Temas hispdnicos medievales (Litera-
tura e historia). 390 péags.

Andrés R. Quintidn: Cultura y literatura espafiolas en Rubén
Dario. 302 pags.

E. Caracciolo Trejo: La poesfa de Vicente Huidobro y la van-
guardia. 140 pags.

José Luis Martin: La narrativa de Vargas Llosa (Acercamiento
estilistico). 282 péags.

Ilse Nolting-Hauff: Visidn, sdtira y agudeza en los «Suefloss de
Quevedo. 318 péags.

Allen W. Phillips: Temas del modernismno hispdnico y otros es-
tudios. 360 pdgs.
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Marina Mayoral: La poesia de Rosalla de Castro. Con un prélo-
go de Rafael Lapesa. 596 p4gs.

Joaquin Casalduero: «Cdntico» de Jorge Guillén y «Aire nues-
tros, 268 péags.

Diego Catalidn: La tradicién manuscrita en la «Crdnica de Al-
fonso XI». 416 pégs.

Daniel Devoto: Textos y contextos (Estudios sobre la tradicidn).
610 pags.

Francisco Lépez Estrada: Los libros de pastores en la literatura
espafiola (La drbita previa). 516 pags. 16 ldminas.

André Martinet: Economia de los cambios fonéticos (Tratado de
fonologla diacronica). 564 pags.

Russell P. Sebold: Cadalso: el primer romdntico «<europeos de
Espafia. 296 pags.

Rosario Cambria: Los toros: tema polémico en el ensayo es-
paniol del siglo XX. 386 péags.

H. Percas de Ponseti: Cervantes y su concepto del arte (Estudio
critico de algunos aspectos y episodios del «Quijotes). 2 vols.

. Goran Hammarstrom: Las unidades lingilisticas en el marco de

la lingiifstica moderna. 190 pags.

. H. Salvador Martinez: E! «Poema de Almeria» y la épica romd.

nica. 478 pags.

Joaquin Casalduero: Sentido y forma de «Los trabajos de Persi-
les y Sigismunda». 236 pégs.

Cesireo Bandera: Mimesis conflictiva (Ficcion literaria y violen-
cia en Cervantes y Calderdn). Prélogo de René Girard. 262 pags.

Vicente Cabrera: Tres poetas a la luz de la metdfora: Salinas,
Aleixandre y Guillén. 228 péags.

Raael Ferreres: Verlaine y los modernistas espafioles. 272 pégs.

Ludwig Schrader: Sensacidn y sinestesia. 528 pags.

Evelyn Picon Garfield: ¢Es Julio Cortdzar un surrealista? 266 pé-
ginas. 5 ldminas.

Aniano Pefia: Américo Castro y su vision de Espafia y de Cer-
vantes. 318 pags.

Leonard R. Palmer: Introduccién critica a la lingiiistica descrip-
tiva y comparada. 586 pégs.

Edgar Pank: Miguel Delibes: Desarrollo de un escritor (1941-
1974). 330 pags.

Mauricio Molho: Sistemdtica del verbo espafiol (Aspectos, modos,
tiempos). 2 vols.

José Luis GOmez-Martinez: Américo Castro y el origen de los
esparioles: Historia de una polémica. 242 pégs.

Prancisco Garcfa Sarrid: Clarin y la herefla amorosa. 302 pags.

Ceferino Santos-Escudero: Simbolos y Dios en el ultimo Juan
Ramdn Jiménez (El influjo oriental en «Dios deseado y
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. Martin C. Taylor: Sensibilidad religiosa de Gabriela Mistral.

Preliminar de Juan Loveluck. 332 pA4gs.

De la teoria lingiiistica a la ensefianza de la lengua. Publicada
bajo la direccién de Jeanne Martinet. 262 pAgs.

Jiirgen Trabant: Semiologia de la obra literaria (Glosemdtica y
teoria de la literatura). 370 pégs.

236. Hugo Montes: Ensayos estilisticos. 186 pags.

. P, Cerezo Galdn: Palabra en el tiempo (Poesia y filosoffa en

Antonio Machado). 614 pags.

238. M. Durdan y R. Gonzilez Echevarria: Calderén y la critica:
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244,

245,
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248.

249.
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Historia y antologia. 2 vols.

. Joaquin Artiles: E! «Libro de Apolonios, poema espafiol del si-

glo XIII. 222 pags.

C. Morén Arroyo: Nuevas meditaciones del «Quijote», 366 pags.

Horst Geckeler: Semdntica estructural y teoria del campo léxico.
390 pags.

José Luis L. Aranguren: Estudios literarios. 350 pégs.

Mauricio Molho: Cervantes: raices folkldricas, 358 pags.

Miguel Angel Baamonde: La vocacidn teatral de Antonio Ma-
chado. 306 pags.

German Colén: El léxico cataldn en la romania. 542 pégs.

Bernard Pottier: Lingilfstica general (Teorfa y descripcidn). 426
paginas.

Emilio Carilla: E! libro de los «Misterios» («El lazarillo de ciegos
caminantes»). 190 péags.

José Almeida: La critica literaria de Fernando de Herrera. 142 pégs.

Louis Hjelmslev: Sistema lingiifstico y cambio lingiiistico, 262 pa-
ginas.

MANUALES

Emilio Alarcos Llorach: Fonologia espafiola. Cuarta edicién au-
mentada y revisada. Reimpresién. 290 piags.

Samuel Gili Gaya: Elementos de fonética general. Quinta edicién
corregida y ampliada. Reimpresién. 200 pigs. 5 liminas.

Emilio Alarcos Llorach: Gramdtica estructural (Segiin la escuela
de Copenhague y con especial atencién a la lengua espafiola).
Segunda edicién. Reimpresién. 132 pégs.

Francisco Lépez Estrada: Introduccidn a la literatura medieval
espaiiola. Tercera edicién renovada. Reimpresién. 342 pégs.
Fernando Lé4zaro Carreter: Diccionario de términos filolégicos.

Tercera edicién corregida. Reimpresién. 444 pégs.

. Alonso Zamora Vicente: Dialectologla espafiola. Segunda edicién

muy aumentada. Reimpresién. 588 pags. 22 mapas.
Pilar Vizquez Cuesta y Maria Albertina Mendes da Luz: Gramd-
tica portuguesa. Tercera edicién corregida y aumentada. 2 vols.

SISTEMA LINGUfsTroos. — 18



10.
11.

12,
13.
14.
15.
16.
17.

18.

BB

L BB R

2R N R

8

A. B. Badia Margarit: Gramdtica catalana. Reimpresién. 2 vols.

Walter Porzig: El mundo maravilloso del lenguaje. (Problemas,
métodos y resultados de la lingilistica moderna.) Segunda edi-
cién corregida y aumentada. Reimpresién. 486 péags.

Heinrich Lausberg: Lingiiistica romdnica. Reimpresién. 2 vols.

André Martinet: Elementos de lingiifstica general. Segunda edi-
cién revisada. Reimpresién. 274 pags.

Walther von Wartburg: Evolucidn y estructura de la lengua fran-
cesa. 350 pags.

Heinrich Lausberg: Manual de retdrica literaria (Fundamentos de
una ciencia de la literatura). 3 vols.

Georges Mounin: Historia de la lingiiistica (Desde los origenes
al siglo XX). Reimpresién. 236 pags.

André Martinet: La lingiiistica sincrénica (Estudios e investiga-
ciones). Reimpresién. 228 pégs.

Bruno Migliorini: Historia de la lengua italiana. 2 vols. 36 lAminas.

Louis Hjelmslev: E! lenguaje. Segunda edicién aumentada. 196
paginas. 1 ldmina.

Bertil Malmberg: Lingiifstica estructural y comunicacion humana.
Reimpresién. 328 pags. 9 liaminas.

W. P. Lehmann: Introduccién a la lingilistica histdrica. 354 pags.

Francisco Rodriguez Adrados: Lingiiistica estructural. Segunda
edicién revisada y aumentada. 2 vols.

C. Pichois y A.-M. Rousseau: La literatura comparada. 246 pags.

Francisco Lépez Bstrada: Métrica espafiola del siglo XX. Re-
impresién. 226 pags.

Rudolf Baehr: Manual de versificacién espafiola. Reimpresién.
444 pags.

H. A. Gleason, Jr.. Introduccion a la lingilistica descriptiva.

Reimpresién. 770 pégs.

A. J. Greimas: Semdntica estructural (Investigacién metodoldgi-
ca). Reimpresion. 398 pags.

R. H. Robins: Lingiiistica general (Estudio introductorio). Reim-
presién. 488 pags.

1. Jordan y M. Manoliu: Manual de lingiiistica romdnica. Revi-
sién, reelaboracién parcial y notas por Manuel Alvar. 2 vols.

Roger L. Hadlich: Gramdtica transformativa del espafiol. Reim-
presién. 464 pAags.

. Nicolas Ruwet: Introduccién a la gramdtica generativa. 514 pags.

Jesus-Antonio Collado: Fundamentos de lingilistica general. 308
péginas.

Helmut Liidtke: Historia del léxico romdnico. 336 pégs.

Diego Catalan: Lingilistica itbero-romdnica (Critica retrospectiva).
366 pags.

Claus Heeschen: Cuestiones fundamentales de lingilistica. Con un
capitulo de Volker Heeschen. 204 pags.
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H. Lausberg: Elementos de retdrica literaria (Introduc. al estudio
de la filologia cldsica, romdnica, inglesa y alemana). 218 pégs.

Hans Arens: La lingiifstica (Sus textos y su evolucién desde la
antigiiedad hasta nuestros dias). 2 vols.

Jeanne Martinet: Claves para la semiologia. 238 pégs.

Manuel Alvar: El dialecto riojano. 180 pags.

TEXTOS

Manuel C. Diaz y Diaz: Antologia del latin vulgar. Segunda edi-
cién aumentada y revisada. Reimpresién. 240 pAgs.

M.* Josefa Canellada: Antologia de textos fonéticos. Con un pré-
logo de Tomis Navarro. Segunda edicién ampliada. 266 pigs.

F. Sinchez Escribano y A. Porqueras Mayo: Preceptiva dramd-
tica espafiola del Renacimiento y el Barroco. Segunda edicién
muy ampliada. 408 pAags.

Juan Ruiz: Libro de Buen Amor. Edicién critica de Joan Coromi-
nas. Reimpresién. 670 pags.

Julio Rodriguez-Puértolas: Fray Ifiigo de Mendoza y sus <Coplas
de Vita Christi». 643 pigs. 1 ldmina.

Todo Ben Quzmdn. Editado, interpretado, medido y explicado
por Emilio Garcfa Gémez. 3 vols.

Garcilaso de la Vega y sus comentaristas (Obras completas del
poeta y textos integros de El Brocense, Herrera, Tamayo y
Azara). Edicién de Antonio Gallego Morell. Segunda edicién
revisada y adicionada. 700 pégs. 10 ldminas.

Poética de Aristdteles. Edicién trilingiie. Introduccién, traduc-
¢ién castellana, notas, apéndices e {ndice analitico por Valentin
Garcia Yebra. 542 pégs.

Maxime Chevalier: Cuentecillos tradicionales en la Espafia del
Siglo de Oro. 426 péAgs.

DICCIONARIOS

Joan Corominas: Diccionario critico etimoldgico de la lengua
castellana. Reimpresién. 4 vols.

Joan Corominas: Breve diccionario etimoldgico de la lengua cas-
tellana. Tercera edicién muy revisada y mejorada. 628 pAgs.

Diccionario de Autoridades. Bdicién facs{mil. 3 vols.

Ricardo J. Alfaro: Diccionario de anglicismos. Recomendado por
el «Primer Congreso de Academias de la Lengua Espafiolas.
Segunda edicién aumentada. 520 pigs.

Marfa Moliner: Diccionario de uso del espafiol. Premio «Lorenzo
Nieto Lépez» de la Real Academija Espariola, otorgado por vez
primera a la autora de esta obra. Reimpresién. 2 vols.
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ANTOLOGIA HISPANICA

Julio Camba: Mis pdginas mejores. Reimpresién. 254 pA4gs.

Damaso Alonso y José M. Blecua: Antologia de la poesia espa-
fiola. Lirica de tipo tradicional. Segunda edicién. Reimpre-
sién. LXXXVI + 266 pags.

Vicente Aleixandre: Mis poemas mejores. Cuarta edicién aumen-
tada. 406 pags.

Ramén Menéndez Pidal: Mis pdginas preferidas (Temas litera-
rios). Reimpresién. 372 pags.

Ramén Menéndez Pidal: Mis pdginas preferidas (Temas lingiiis-
ticos e histdricos). Reimpresién. 328 pags.

José M. Blecua: Floresta de lirica espafiola. Tercera edicién
aumentada. 2 vols.

Pedro Lain Entralgo: Mis pdginas preferidas. 338 péags.

José Luis Cano: Antologia de la nueva poesia espariola. Tercera
edicién. Reimpresién. 438 pags.

Juan Ramén Jiménez: Pdjinas escojidas (Prosa). Reimpresién.
264 pags.

Juan Ramén Jiménez: Pdjinas escojidas (Verso). Reimpresién.
238 pags.

Juan Antonio Zunzunegui: Mis pdginas preferidas. 354 péags.

Francisco Garcla Pavén: Antologia de cuentistas espafioles con-
tempordneos. Segunda edicién renovada. Reimpresién. 454 pAgs.

Ddmaso Alonso: Gdngora y el «Polifemo». Sexta edicién am-
pliada. 3 vols.

. Juan Bautista Avalle-Arce: E! inca Garcilaso en sus «Comenta-

rios» (Antologia vivida). Reimpresién. 282 pégs.

Francisco Ayala: Mis pdginas mejores. 310 pégs.

Jorge Guillén: Seleccidn de poemas. Segunda edicién aumentada.
354 pags.

César Fernandez Moreno y Horacio Jorge Becco: Antologia lineal
de la poesia argentina. 384 péags.

Roque Esteban Scarpa y Hugo Montes: Antologia de la poesia
chilena contempordnea. 372 péags.

DAmaso Alonso: Poemas escogidos. 212 pégs.

Gerardo Diego: Versos escogidos. 394 pags.

Ricardo Arias y Arias: La poesla de los goliardos. 316 pégs.

Ramén J. Sender: Pdginas escogidas. Seleccién y notas introduc-
torias por Marcelino C. Pefiuelas. 344 pags.

. Manuel Mantero: Los derechos del hombre en la poesia hispdnica

contempordnea. 536 pégs.
Germéan Arciniegas: Pdginas escogidas (1932-1973). 318 pags.



VII.

10.

11

12.

13.

14.

17.
18.
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CAMPO ABIERTO

Alonso Zamora Vicente: Lope de Vega (Su vida y su obra). Se-
gunda edicién. 288 pégs.

Enrique Moreno Biez: Nosotros y nuestros cldsicos. Segunda
edicién corregida. 180 pags.

Damaso Alonso: Cuatro poetas esparioles (Garcilaso- Gdngora -
Maragall - Antonio Machado). 190 péags.

Damaso Alonso: Del Siglo de Oro a este siglo de siglas (Notas y
articulos a través de 350 afios de letras espariolas). Segunda
edicién. 294 p4gs. 3 ldminas.

Mariano Baquero Goyanes: Perspectivismo y contraste (De Ca-
dalso a Pérez de Ayala). 246 pags.

Luis Alberto Sdnchez: Escritores representativos de América. Pri-
mera serie. Tercera edicién. 3 vols.

Ricardo Gullén: Direcciones del modemnismo. Segunda edicién
aumentada. 274 pags.

Luis Alberto Sanchez: Escritores representativos de América. Se-
gunda serie. Reimpresién. 3 vols.

Dédmaso Alonso: De los siglos oscuros al de Oro (Notas y articu-
los a través de 700 arios de letras espaitolas). Segunda edicién.
Reimpresién. 294 péags.

Guillermo de Torre: La dificil universalidad espafiola. 314 péags.

Angel del Rio: Estudios sobre literatura contempordnea espafiola.
Reimpresién. 324 pags.

Gonzalo Sobejano: Forma literaria y sensibilidad social (Mateo
Alemdn, Galdés, Clarin, el 98 y Valle-Incldn). 250 péags.

Arturo Serrano Plaja: Realismo «mdgico» en Cervantes («Don
Quijotes visto desde aTom Sawyerr» y «El Idiotas). 230 pégs.

Guillermo Dfaz-Plaja: Soliloquio y coloquio (Notas sobre lirica
y teatro). 214 péags.

Guillermo de Torre: Del 98 al Barroco. 452 pags.

Ricardo Gullon: La invencidn del 98 y otros ensayos. 200 pégs.

Francisco Ynduriin: Cldsicos modernos (Estudios de critica li-
teraria). 224 pags.

Eileen Connolly: Leopoldo Panero: La poesta de la esperanza.
Con un prélogo de José Antonio Maravall. 236 pags.

José Manuel Blecua: Sobre poesta de la Edad de Oro (Ensayos
y notas eruditas). 310 péags.

Pierre de Boisdeffre: Los escritores franceses de hoy. 168 péags.

Federico Sopefia Ibéiez: Arte y sociedad en Galdds. 182 pégs.

Manuel Garcfa-Vifi6: Mundo y trasmundo de las leyendas de
Bécquer. 300 péags.

José Agustin Balseiro: Expresién de Hispanoamérica. Prélogo de
Francisco Monterde. Segunda edicién revisada. 2 vols.



31. José Juan Arrom: Certidumbre de América (Estudios de letras,
folklore y cultura). Segunda edicién ampliada. 230 pégs.

32. Vicente Ramos: Miguel Herndndez. 378 péags.

3. Hugo Rodriguez-Alcali: Narrativa hispanoamericana. Giiiraldes -
Carpentier - Roa Bastos - Rulfo (Estudios sobre invencién y
sentido). 218 péags.

34. Luis Alberto Sinchez: Escritores representativos de Amdérica.
Tercera serie. 3 vols.

VIII. DOCUMENTOS

2. José Marti: Epistolario (Antologia). Introduccién, seleccién, co-
mentarios y notas por Manuel Pedro Gonzilez. 648 pigs.

IX. FACSIMILES

1. Bartolomé José Gallardo: Ensayo de una biblioteca espafiola de
libros raros y curiosos. 4 vols.

2. Cayetano Alberto de la Barrera y Leirado: Catdlogo bibliogrdfico
y biogrdfico del teatro antiguo espafiol, desde sus origenes
hasta mediados del siglo XVIII. XIII + 728 péags.

3. Juan Sempere y Guarinos: Ensayo de una biblioteca espariola de
los mejores escritores del reynado de Carlos III. 3 vols.

4. José Amador de los Rios: Historia critica de la literatura espa-
fiola. 7 vols.

S. Julio Cejador y Frauca: Historia de la lengua y literatura cas-
tellana (Comprendidos los autores hispanoamericanos). T vols,

OBRAS DE OTRAS COLECCIONES

Dédmaso Alonso: Obras completas.
Tomo I: Estudios lingilisticos peninsulares. 706 péags.
Tomo I1: Estudios y ensayos sobre literatura. Primera parte: Desde
los origenes romdnicos hasta finales del siglo XVI. 1,090 pags.
Tomo III: Estudios y ensayos sobre literatura. Segunda parte:
Finales del siglo XVI, y siglo XVII. 1.008 pigs.
Tomo 1V: Estudios y ensayos sobre literatura. Tercera parte: En-
sayos sobre literatura contempordnea. 1010 pégs.
Homenaje Universitario a Ddmaso Alonso. Reunido por los estudian-
tes de Filologfa Roménica. 358 pigs.
Homenaje a Casalduero. 510 pigs.



Homenaje a Antonio Tovar. 470 pags.

Studia Hispanica in Honoren R. Lapesa. Vol. 1. 622 pégs. Vol. II:
634 pags. Vol. I1I. 542 pags. 16 laminas.

Juan Luis Alborg: Historia de la literatura espatiola.
Tomo I: Edad Media y Renacimiento. 2* edicién. Reimpresién.

1.082 pags.

Tomo II: Epoca Barroca. 2* edicién. Reimpresién. 996 pags.
Tomo I1II: EI siglo XVIII. Reimpresién. 980 pags.

José Luis Martin: Critica estilistica. 410 pags.

Vicente Garcia de Diego: Gramudtica histérica espariola. 3. edicién re-
visada y aumentada con un indice completo de palabras. 624 pags.

Graciela Illanes: La novelistica de Carmen Laforet. 202 pégs.

Francois Meyer: La ontologia de Miguel de Unamuno. 196 pags.

Beatrice Petriz Ramos: Introduccién critico-biogrdfica a José Maria
Salaverria (1873-1940). 356 pags.

Los «Lucidarios» esparioles. Estudio y edicién de Richard P. Kinka-
de. 346 pégs.

Vittore Bocchetta: Horacio en Villegas y en Fray Luis de Ledn. 182
paginas.

Elsie Alvarado de Ricord: La obra poética de Ddmaso Alonso. Prélo-
go de Ricardo J. Alfaro. 180 pags.

José Ramén Cortina: El arte dramdtico de Antonio Buero Vallejo.
130 pags.

Mireya Jaimes-Freyre: Modernismo y 98 a través de Ricardo Jaimes
Freyre. 208 péags.

Emilio Sosa Lépez: La novela y el hombre. 142 pégs.

Gloria Guardia de Alfaro: Estudios sobre el pensamiento poético de

Pablo Antonio Cuadra. 260 pags.

Ruth Wold: E! Diario de México, primer cotidiano de Nueva Espafia.
294 pigs.

Marina Mayoral: Poesfa espafiola contempordnea. Andlisis de textos.
254 pags.

Gonzague Truc: Historia de la literatura catdlica contempordnea (de
lengua francesa). 430 pags.

Wilhelm Grenzmann: Problemas y figuras de la literatura contem-
pordnea. 388 pags.

Antonio Medrano Morales: Lingiiistica inglesa. 408 pAgs.

Veikko Vaindnen: Introduccién al latin vulgar. Reimpresién., 414 pags.

Luis Diez del Corral: La funcidn del mito cldsico en la literatura
contempordnea. 2 edicién. 268 pags.

Miguel J. Flys: Tres poemas de Ddmaso Alonso (Comentario estilis-
tico). 154 péags.

Irmengard Rauch y Charles T. Scott (eds.): Estudios de metodolo-
gia lingiiistica. 252 pégs.

Etienne M. Gilson: Lingiiistica y filosoffa (Ensayos sobre las cons-
tantes filosdficas del lenguaje). 334 pégs.






(Viene de la solapa anterior)

nes, equivalencias) que les aseguran su
puesto y funcién dentro del conjunto.
Pero el verdadero micleo o «santuario»
de la lengua es la gramética, no sélo
por su perfecta sistematizacién, sino
por englobar las categorfas lingiifsti-
cas (comparacién, género, numero, ca-
so, etc.), cada una con una significa-
cién fundamental que desentrafiard
valientemente nuestro autor. Ejemplos
comparativos de muchas lenguas, espe-
cialmente las indoeuropeas y fino-ugras,
dan base a estas teorias de gramatica
general. Y asi se fundamenta también
la tesis principal, es decir, que los
cambios lingiiisticos mas profundos,
los ‘que afectan al sistema (no ya a la
norma o el uso), brotan del sistema
mismo y no de fuera, a causa de cier-
tas predisposiciones dirigidas hacia un
optimum ideal. Entre sistema y cam-
bios hay mutua interdependencia, no
la incompatibilidad que decfa Saussure.

Hjelmslev quiso hacer de la lingiiis-
tica una ciencia auténoma, libre de
arrastres légicos o psicolégicos. Buscéd
con fe lo puramente lingiiistico, apli-
cando un método que se encarama des-
de lo palpable a lo mas y mdas abstrac-
to. Porque en la abstraccién vefa la
honda realidad oculta, y en la sistema-
tizacién el palpitar mismo de la vida.
Recojamos unas palabras suyas, casi
un autorretrato: «El nervio de la
ciencia no es tradicién, sino pensa-
miento independiente». Esa indepen-
dencia le hizo descubrir un dia la
felicidad de los planos simétricos y de
la coherencia absoluta.
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