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Mikhail Bakhtine
et la théorie de I'histoire littéraire

pré-publication

L'étude qui suit est extraite d'un travail en cours, consacré a la présen-
ration systématique des idées de M. M. Bakhiine (1895-1975), savant et
penseur soviélique; ce qui explique les phrases du genre “comme on l'a
v ou “conume on le verra”, A cdid des Iivres publids sous son propre
nom, Bakhtine serait Uauteur d'une série de textes signés par P. Medve-
dev et V. Volochinov; ne pouwvant pas entrer fci dans le détail de celte
question, je désigne auteur de ces derits comme “Medvedev/Bakhtine”
o “Volochinov/Bakhtine”, la barre obligue ne préjugeant pas de la
nature de la velation entre les deux noms (de combinaison op de substi-
tution). Etant domnée la complexité de la bibliographie halkhtinienne,
jlai choisi un systéme de références vn peu particulier: les texies cités
figurent dans une liste qui véiablit Uordre chronologique d'écriture; le
premier chiffre de mes véférences renvoit an numéro de cetle liste, le
second, d la page. Te cite toujours Uédition originale.

1. Catégories

[.a premitre hypothése concernant histoire de la littérature est formu-
lée par Volochinov/Bakhtine dans Marxisme et philosophie du langage;
elle représente une pure projection de la tyvpologie des styles qu'il vient
d'établir (et domt il emprunte l'articulation & Wolfflin, puisqu'il s’agit
de l'opposition linéaire-pictural). Les variantes de ces deux grands
types stylistiques correspondent & des périodes historiques bien délimi-
tées.

En résumant lout ce que nous avens dil des fendances possibles dans la
relation dynamigque enlre discours dautrul et discours de auteur, nous pouvons
noter les épogues suivantes: le dopmalisme autorilgive, caractérisé par un siyle
mennmental lindaire el impersonnel dans ko rrasmission du discours d'autrud
(Moyen Agel; le dogmatissme rationaliste avec son style lindaire encorc plus net
(XVIle et XVIlTe siecles); lindividualisnte rdalisie et eritigue avec son sivle



pictural et sa tendance & la pénétration du discours d'autrui par les répliques et
commentaires de Vauteur (fin XVIIIe el XlXe sidcles); et enfin individualisme
relativiste avee sa dissolution duo conlexte de lauteur {Spoque contemporaine)

(2, 148).

Ces quatre grandes périodes de 'histoire littéraire représentent, en somi-
me, une forme modérée et une forme extréme de chacun des deux
styles, linéaire et pictural.

Le conienu de cette oppostion se maintiendra de fagon relativement
stable tout au long de 'oeuvre de Bakhtine; en revanche son role sera
modifié deés 1'éerit suivant consacré aux mémes problémes, c'est-a-dire
«Le discours dans le romans, On pourrait dire qu'une hypothése histo-
rique se situe, selon la poriée de ses ambitions, 4 lun de ces trois
degrés: ou bien, dans le cas de 'hypothése la plus faible (nulle), on se
limite & une histoire événementiclle, c'est-ddire au simple enregistre-
ment des faits, sans se préoccuper de leur articulation; ou bien, degré
suivant, on projette une histoire analytique, oll on se sert des mémes
catégories, au nombre limité, pour décrire les faits historiques illimi-
tés: on bien enfin, dans le cas de I'hypothése la plus forte, on prati-
que une fistoire svstémaiique, el l'on ne se contente pas d'analyser les
dvénements a Uaide des méme catégories mais on affirme l'existence dun
ordre dans le changement, qui permettrait 4 la limite de prévoir l'ave-
nir: le modéle hégélien est l'exemple le plus familier d'un telle hypo-
thése.

La formulation proposée par Volochinov/Bakthine permettrait de le ca-
tégoriser comme un lenant de 'hypothése systématique, puisque neon
sculement tous les styles se caractérisent @& l'aide de l'opposition
lindaire-pictural, mais de plus il ¥ a une direction de 'évolution: on va,
précisément, de la linéarité médiévale & la picturalité moderne. On re-
marguera cependant qu'il n'y a pas, pour Volochinov/Bakhtine, de troi-
sieme terme synthélique, comme chez Hegel, et ce fait est bien révéla-
teur: pour lui, les oppositions auront toujours un caractére insurmon-
table.

Or, dans «Le discours dans le roman», Bakhtine est passé de I'hypotheé-
se forte (systématique) a 'hypothése faible (analytique). Il existe enco-
re deux poles stylistigues, mais ils sont tous deux présents des I'Antigui-
té: l'un est incarné par le roman hellénistique ('exemple favori est
Letcippe et Clitophon d'Achille Tatius), 'autre, par une série de genres
mineurs, qui conduisent dans I'Antiquité a deux ouvrages célébres, le
Satiricon de Pétrone et I'Ane d'or d'Apulée. Chacun de ces deux styles
connaft de multiples transformations, qu'on trouve & peu prés indiffé-
remment 2 toutes les épogues. Par exemples, le roman médiéval de
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chevalerie, le roman barogue, le roman sentimental du XVIIIe siecle se
rattachent au premier pole; les Fabliaux, le roman picaresque, le roman
humoristique, qui leur sont pourtant contemporains, au second. La seu-
le exception & ce schéma qui refuse le systéme (elle n'est pas insignifian-
le) est constitude par le présent, dominé exclusivement, selon Bakhdti-
ne, par le second péle stylistique.

Quant au contenu de 'opposition, il est encore celui du couple concep-
tuel introduit par Wolfflin, mais en méme temps il est devenu plus
précis et plus spéoifiquement littéraire. Bakhtine considére qu'a toute
épogue et en toutes circonstances on assiste & un dialogue des styles,
fondé sur Uhétérologie toujours existante. Mais ce dialogue peul s'éta-
blir in absentia, c'est-i-dire entre le style homogine de l'oeuvre et les
autres styles dominants de I'"époque (c'est une hétérologie [raznorechie]
extérieure): ou hien in prassentia, a Uintérieur de l'oeuvre, qui confient
done I'hétérologie en elle-méme; le premier cas correspond évidemment
au styvle linéaire, le second, au style pictural.

La principale particulasiié de la premicre tradition est unilinguisme et le
monolithisme stylistigue (soutenus de fagon plus ou moins stricte); hétérologic
reste en dehors du roman, mais elle le détermine en tant que fond dialogique,
auguel se rapportent, polémiguement et apologétiquement, le langage et le mon-
de du roman, (...} Le denxiéme lignée, 4 laquelle appartiennent les plus prands
représentants du genve romanesque (que ce solent ses sous-esploes o0 les oeuvres
particulitres), introduit Uhétérologic sociale & lintérieur du roman, et Iui confine
Torchestration de son sens; souwvent, elle renonce entiérement au discours d'au-
teur direct et pur (3, 186).

On pourrait aussi décrire 1'opposition dans la dynamique de son de-
venir;

Les romans de la premigre lignde stvlistique sapprochent de Uhétérologie du
haut vers le bas, ils condescendent & elle, pour ainsi dire {J¢ roman sentimental
occupe une place & part, entre Uhétérologie ot les penres élevés). Les romans de
la seconde lignéde, an condraire, vont du bas vers le haat: ils montent des
profondeurs de hétérologie dans les sphiéres devées de la langue littéraire et les
dominent, Le point de vue de Vhétérolopic sur la littéraricé devient ici fondamen-
tal (3,211},

Je ferai dci une exception & ma régle de ne pas rapprocher Bakhtine
des auteurs qui lui sont postérieurs, tant la comparaison me semble
s'tmposer. Dans Minésis, postérieur au «Discours dans le romans d'une
dizaine d'années (mais publié trente ans plus tot), Erich Auerbach exa-
mine également 1'histoire de la littéralure europdenne & la lumiére de
lopposition de deux attitudes stvlistiques: la séparation des styles
(Stiltrennung) et le mélange des styles (Stilmischung); les denx sont
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également présentes dés V'Antiguité, les grands prototvpes étant {'Ilia-
de, d'une part, la Bible, de 1'autre (Auerbach ne s'en tient pas au seul
domaine du roman); on retrouve des exemples représentalifs de chacu-
ne delles 4 tout moment de I'histoire, mais les temps modernes sont
marques par une victoire du mélange des styles. Naturellement, Auerbach
ne pouvait ignorer l'opposition introduite par Wollflin (ot déja le
second terme caractérise, par dela le baroque, 1'épogque moderne).

Dans ses ouvrages suivants, Bakhtine modifiera encore ses formula-
tions, tout en maintenant l'opposition méme. Le méme penchant pour
les reconstructions hypothétiques d'un passé inaccessible & l'observa-
tion, qui lui avait fait embrasser quelques années auparavant les théo-
ries de Marr sur l'origine du langage, le conduit 4 1'épogue de son
travail sur le chronotope vers une image de 'homme primitif et des
traits distinctifs de sa vie mentale. Ce monde primitif se caractérise
par le travail et la vie colleatifs, par le role important dévolu aux
rythmes naturels (la croissance des plantes, le changement des sai-
sons), l'orientation vers l'avenir, la domination du concret, le temps
continu et cyclique, la valeur épale des éléments de la vie. Avec la
naissance de la société de classes, ce modéle de wie sera abandonné et
refoulé; mais il ressurgira sous la [orme d'une culture populaire, oppo-
ste a la culture officielle (cf. 4, 356-366).

On peul contester aussi bien 'image mythique reconstruire par Bakhti-
ne que son identification, 4 I'époque historique, avec une culture popL-
fafre (la culture, an sens strict, n'était-elle pas en ces temps particuligre-
ment, l'affaire dune élite foncigrement étrangére au spenples?); mais
on doil relever cette transformation de l'opposition stylistique entre
linéaire et pictural, ou entre dialogisme in absentia et in praesentia, en
une opposition anthropologique et culturelle entre culture officiclle et
culture populaire, ou, comme il dit encore dans Rabelais, oi1 I'on trou-
ve la description la plus complite de celle-ci, entre la culture séricuse
et la culture comigue (smekhovaja).

Towt un monde immense de Tormes ef de manifestations du rine s'opposait [au
Moven age et 4 la Renaissance] A la culture officielle of séricuse (quant au ton)
du Maoyen dge relisieux et [dodal (5, 6).

Dans le chapitre ajouté & la seconde édition du Dostoievski et consacré
au probléeme du genre, oii 'on trouve les dernitres formulations de
Bakhtine sur la question, on lit:

On peat dive (avec certaines réserves bien sit) que Uhomme du Moyen awpe
menait, en quelque sorte, dewy vies: 1une officielle, monolilthiquement séricuse ot
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morne, soumise & lordre hidrarchique sivict, pénétrée de peur, de dogrmalisme,
de dévolion of de pidté; lauwtre, de ecarmaval et de place publigue, libre, pleine
de gire ambivalent, de sacrileges, de profanations de tout ce qui esl sacré, de
rabuissemenls ef dinconvanances, de contact familier avee tous ol avec toul (7,
173).

En effet, cette culture populaire et comique connait plusicurs formes
de manifestation: 1. Les rites et les spectacles, du type carnaval. 2. Les
oeuvnes verbales comiques. 3. Le discours familier de la place publi-
que, De ces formes, c'est Ie carnaval que Bakthine lavorisera particulie-
rement, car il condense et met 4 nu toules les caractéristiques de la
culture populaire et comique.

Clest précisément le carnaval, aveo tout son svaslétme complexe d'images, qui
était Uexpression la plus compléte et la plus pure de la culture comigque populai-
re (3, 900

C'est pourquoi le terme scamavalesques est frégquemment employé, par
synecdoque, pour désigner 'ensemble de cetle culture. Une autre expres-
sion. synonyme, que Von trouve dans le Rabelais, est celle de sréalisme
grotesques; le terme fort icl est agrotesques, qui s'oppose a sclassiques
(lequel rejoint donc la série sofficiels, «sérieuxs).

Le livre sur Rabelais énumére les caractéristiques suivantes de la cultu-
re populaire et comique: le principe de vie matériel et corporel; le
rabaissement et Pavilissement, donc la parodie; Uambivalence: Ian mort
se confond avec la renaissance; le mapport nécessaire au tamps et au
devenir. Dans {'ouvrage sur Dostolevski on retrouve a peu prés le
méme tableau: ce sont le comtact libre et familier entre les personnes;
'attrait pour l'excentrique, le surprenant, le bizarre; les mésalliances,
la réunion des contraires; la profanation el l'avilissement (cf. 7, 164-5).
L'essence du carnaval est dans le changement, dans la mort-renaissan-
ce, le temps destructeur-créateur; les images carnavalesgues sont fonda-
mentalement ambivalentes.

Ces caractéristiques se laissent observer de la fagon la plus directe &
une certaine époque qui est le Moyen fge (et en partie la Renaissance).
On peur cependant les extrapoler (nous sommes toujours dans Ihistoi-
re analytique), et identifier leurs avatars 4 tout moment: le carnavale-
sque esl annoncé par les genres comico-sérienx de 1'Antiguite (dont les
plus importants sont les dialogues socratiques et la satire ménippée),
et il drouve son expression supérieure dans le roman polyphonique de
Dostoievski 4 1'époque moderne.

Dans 'évocation de ces deux lignes stylistigues, devenues des formes
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de culture, Bakhtine ne s¢ comporte pas en historien impartial; ses
sympathies pour le mélange des siyles et la culture spopulaires sont
évidentes. Il se justilie en partie, en rappelant que la tradition hétérogs-
ne et populaire a éé, trés largement, ignorde — pour des raisons au
fond faciles & comprendre: c'est gque 'histeire ot la science participent
de la meme idéologie «officielles, «sdéricuses el eclassiques; elles Favori-
sent donc tout ce qui correspond a leur idéal. Le travail de Bakhtine
viendrait ainsi combler une lacune, et ¢'est pour cetbe raison quil se
comcentre sur la description de la culture «populaires. Mais cette expli-
cation de la prédominance quantitative ne justifiec pas les jugements de
valeur, toujours en faveur du méme podle culturel; pas plus que ne le
fait le Fréquent sous-entendu selen lequel le apeuples est une valeur
supréme: 1'accepterait-on, qu'on pourrait alfirmer que d’avodir laissé ou-
verte la soupape carnavalesque de sécurité est le meilleur moyen, pour
la classe dominante, d'éterniser sa yranmie. Je pense que l'explication
de cette préférence est un peu diflférente, ¢l elle met en jeu les convic-
tions épistémologiques, psychologiques el esthétiques de Bakhtine:
I'&tre humain lui-méme est un «mélange de styless, une hétéropénditd
irréductible; or la représentation ne sera efficace que 5'il v a une analo-
gie entre T'objet représenté et linstrument représentant; l'art et la
littérature, formes We représentation, seront aulant plus efficaces
qu’ils seront plus vrais, ¢est-i-dire ressemblant & leur objet, 'homme
hétérogéne. Cest pour cette raison que la tradition spicturales est préfe-
able 4 la dradition «linéaines.

2. Genres
La podéligue doit partiv précisément du genre (1, 175).

On trouve ce précepte dans le livie de Medvedev,/Bakhitine, qui date de
1928, et les genres restent effectivement une préoccupation constante
de la pensée bakhtinienne et le eoncept-clé de 'histoire littéraire. 11 est
facile de comprendre Patlirance du jeune Bakhtine pour cette notien:
¢lle cadre bien avec deux de ses choix méthodologiques initiaux, la non
séparation entre forme et contenu, e la prédominance du seaial sur
I'individuel. Car le genre est, dune part, du cité du collectif et du
social. Clest ainsi qu'il expliquera son intérét pour la «stylistique du
SETITE s

Le fait de séparer le stvle el la langue du genre est grandement responsable de
ce gu'on éudie de préférence les seules harmonigues individoelles oa celles qui

caractérisent les courants littéraires, alors qu'on ignore le lon social lfondamen-
tal. Les prands destins historiques du discours litbéraires, lids aun destin des
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penres, se trouvent dissimulés par les petites péripéties des modilications stylisti-
ques, ldes aux artistes ef aux courants individuels. Clest pourquoi la stylistique
est privée dune approche wéritablement philosophique el sociologique de ses
problimes (3, 72-3).

La stylistique doit devenir stvlistique des genres, el par la slintégrer a
la sociologie.

La vérilable podtigue du genre ne peul Glee gqu'une sociolosic du genee (1, 183,

Daulre part, le genre est une entilé aussi bien sociv-historique que
formelle. Les transformalions du genre doivent élre mises cn relation
avee des changements sociaux.

Toutes ces particularités du roman (0.7 sonl conditionnées par un momentl de
rupture dans Vhistoine de Uhumanind europeenne: sa sortie d'un &al socialement
enlermé et & demi patriarchal e son entrée dans les nouvelles conditions de
liens et de relations inlernalionales et interlinguistiques. {6, 435,

£, en méme temps, la notion de genre est plus féconde, et done plus
importante, que celle d'école pu de courant, précisémenl, pourrait-on
imaginer, parce qu'elle posséde toujours aussi une réalité formelle.

Les hiztoriens de la liftérature ne vabent pas, par deld In bigorrure ef agitation
superficielles, les grandes et essenlielles destindes de la littérature el du langage,
dont les personnages principaux sont avant tout les penres, alors que les cou-
rants et les deoles sont des persomnages de deaxitme et de troisicme ordre {6,
4510,

Ce lien indissoluble du genre avec sa rédalité linguistique lait qu'il est
toujours possible de relier les genres littéraires aux autres genres du
discours. Car la notion de genre n'est pas réservée a la seule littératu-
re, elle s'enracine dans lusage quotidien du langage.

La question, Vexclamation, Vordre, la demande, tels sont les énoncds quotidiens
entiers les plus tvpiques. {..) Dans le bavardage de salon, kgoer el ne portant
pas & conséguences, o toul le monde est chezr soi et oi la principale différencia-
lion {el séparation) parmi les présents (ceux que nous appelons «l'anditoires)
est celle des hommes el des femmes, dans celle siluation s'élabore une forme
toute particuliere dachévement générique. ([, ) On dabore un aulre type dachéve-
ment dans Ventretien du mari ef de Ta Femome, do Freve et de la soeur. (0.0 Toute
situation gquotidienne stable dispose d'un auditoire organisé dune certaine fagom,
et par conséquent dun certain répertoire de petits genrves quotidiens (2, 115-6).

Cette ommniprésence des penves n'empéche pas cependant le fait qu'ils
restent largement ignorés (toul particuliérement les genres inlimes et
familiers).



Mais gu'estce quexactement un penre? Clest dans le livie de Medve-
dev/Bakhtine que U'on trouve les premiers éléments de la réponse. Le
genre résulte de la double onientation de chaque énoncé, vers son objet
el wers un interlocuteur.

Une entitdé artistigue de p'inporte gquel  ype, cestb-dive de n'importe quel
genre, se relie & la réalité d'une maniére Jdouble; les particularités de cette
double” orientalion déterminent le lype de celle entitd, clest-a-dire son genre.
Llocuvre esl orienldée, premiévement, vers les audilenrs el réceplewrs, f vers certal:
nes conditions de lexécution et de la perception. Deuxiemement, l'oeuvre est
orientde vers la vie, pour ainsi dire de lintérieur, par son contenu thématigue.
Chague genre s'orlente thématiquemment vers la vie & sa fagon, ainsd gue vers
ses Svinements, prablémes, etc, (L, 177).

Suit un examen rapide des formes que prend cette orientation dans
['un et I'autre cas. Mais, bien que les deux soient placés en principe sur
le méme plan, 1'attention de Medvedev/Bakhtine se concentre déja da-
vantage sur la relation entre 'ceuvre et le monde, et c'est & propos
d'elle qu'il introduira la notion, ici essenticlle, d'achévement. Le monde
est par définition illimité, doté de propriétés inmombrables; le genre
opére un choix, fixe un modele du monde et interrompt la série infinie.

Le probléme de Pachivemenl est Pan des plus essentiels dans 1o théorie des genres
{1, 1758). La subdivision des arts particuliers en genres esl déterminés dans une
large mesure par les types dachévement de l'osuvre entiére. Chaque genre est une
magtiére particuligre de constraire et parachever le toul, oil l'essentiel, répétonsle,
est de parachever thématiguement, et non conventiornreliement sur fe plan de la
composition (1, 176). Chague genve, 51 seulement clest un genre essentiel, est un
svatéme complexe de movons ¢t de maniéres de prendre possession de la réalité et
de la parachever tont en la compremant {1, 181), Le senre ¢st Pénsemble des movens
d'orientation collective dans la réalitd, avee une visée dachevement ¢, [#3).

Le genre est donc un systéme modélisant, qui propose un simulacre
du monde.

Chagque penre posséde ses méthodes, ses movens de voir of comprendre la réali-
té, et ooz meéthodes le caractérizent exclusivernent (1, 180). L'artiste doil apprendre
i voir la eéalité & travers les veux de menre (1, 182),

Lorsque Bakthine revient a la question du genre, une dizaine d'anndes
plus tard, sa conception s'est rétréoie ef précisée. Il n'est plus question,
i propos des genres, d'orientation vers linterlocuteur; mais seulement
d'un rappont entre le texte et le monde, du medtle du monde gque
propose le texte, En méme lemps, cette modélisation se trouve analy-
sée en ses éléments constitutifs, qui s'averent étre deux, l'espace et le
temps.

8



Lo champ de représentation Jdu monde se modifie selon les genres et les
épogues de I'dvolution littéraire, 11 sorganise différemment el se délimite diffé-
remment dans l'espace et dans le temps. Co champ esl toujours spécifique (6,

470

Clest pour désigner ces deux catégories essenticlles el toujours conjoin-
tes que Bakhtine introduit un nouveau terme, le chronotope. Etamt
donnée sa définition du genre, les deux mots, genre et chronotope,
deviennent synonvmies.

Le chronotope en litldmlure o une signification géndrigne essenticlle. On peut
dire carrément que le genre el les espiees oéndrigues se déterminent précisé-
ment par le chronotope (4, 235),

Il faut ajouwter aussitdét que la notion de chronotope n'est pas utilisée
par Bakthine de fagon restrictive, au sens d'organisation du temps et
de l'espace, mais bien d'organisation du monde (qui mérite de s'appe-
ler «chronotoper simplement dans la mesure o le temps et lespace
sont les catégories fondamentales de tout univers imaginable). Il v a
d'ailleurs un glissement assez sensible, vers I'élargissement, dans l'usa-
ge que fait Bakhtine de cotte notion 4 linténieur méme du texte qui lui
est consacré, puisqu'il commenece par des remarques concernant effecti-
vement 'organisation du temps el de Pespace dans le roman grec, et
finit par cette description du schronotopes de Rableais, ol le rapport
au temporel et au spatial n'est pas toujours évident.

Les séries varides de Rabelsis peuvent Sfre ramendes aux proupes fondamentans
sirvands: 1) séries du ocorps huamain dans s dimension analomigue el physio-
logique; 21 séries de Thabil hamaing 3) séries de o nourpiture; 4) séries de la
hotsson el de Vivoesse, 5) séries sexuelles (Paccouplement); &) séries de la morl;
T} oséries des sxerdments (4, 319).

Lorsqu'il évoque de nouveau le probléme du genre dans ses derniers
textes, Bakhtine s'arréte sur un autre de ses aspects. Le genre n'est pas
senlement une intersection de propriétés sociales et formelles mais aus-
si un fragment de la mémoire collective,

Le genre wit par le présent mais il se sowvient fowjours de son possé, de ses
débuts. Le genre est le représentant de la mémoire créatrice dans le processus
de 'dvolution littéraive, Clest pourgued, justement, le genre est capable d'assurer
lunité ot la conimuitd de cette dvolution {7, 141-2), Le méme univers générigue
dapparail eu débed de son dvelution dans Ia ménippdée, et il atteint son somnet
chez Destolevski., Mads nous savons déja gue les débuts, clest-d-dive les ar
chalsmes géndrigques, se préservenl, sous une [orme rénovée, aux stades supe-
rieurs de U'dvolulion du genre. Bt méme, plus le genre est devenu dlevé et
complexe, plus el micux s¢ souvient-dl de son passe (7, 1610,



Il s’agit bien la de mémoire collective et non individuelle, et son conte-
nu peuwt méme rester ignoré par llindividu; mais ce contenu se trouve
inscrit dans les propriétés formelles du genre.

Cola signifie-tdl gue Dostoievski partail direciement ol consciemaent de [a mié-
nippée antique? Bien sir gue noo. (.0 Eo parlant de feon un pen paradoxale
on pent dire que ce n'est pas la mémoire subjective de Dostolevskl, mais la
meémodne objective du genre méme par ol employd gui conservait les particula-
rités de la meénippée antique (7, 181-2). Les tradilions culturelles ef Litbérairves (v
campris les plus anciennes) se préservenl ol vivenl non dans la mémoire subjecti-
ve individeelle de U'homme particulier, ni dans une spsychés collective mais dans
les formes objectives de la culture méme (¥ compris dans les formes linguisti-
ques el discursives), of, en ce sens, elles sont intersubjectives el inlerindividuel-
les {par conséquent sociales); c'est dlici gu'elles vienneni dans les oeuvees liltérai-
res, dvitant parfois presque entierement la mémoire indivdiuells subjective des
créateurs (8, 397).

3. Le cas du roman

Si on passe de ces considérations générales au genre gui se (rouve au
centre de Vattention de Bakhtime tout au long de sa vie, le roman, on
ne peut manguer d'éprouver un certain malaise. Nous avons déja ren-
contré le roman au cours de la présentation des conceptions théori-
ques de Bakhtine: c'est lui qui incarne le mieux le jeu intertextuel, lui
qui favorise le plus 'hétérologic, Mais 1'hétérologie ou Uintertextualité
sont des catépories imtemporelles, qui peuvent caractériser n'importe
quelle période de histoire; comment concilier cette omniprésence avec
le caractére néeessairement historique du genre? Le malaise augmente
lorsqu'on s'apercoil que les exemples préférés de Bakhtine, ceux qui
reviennenl sans cesse ef luil permettent didentilier le genre, ne somt
pas les oeuvres qu'on est habitué # associer au genre romanesque,
celles de Fielding, Balzac ou Tolstol, auteurs 4 peine mentionnés, mais
celles de Xénophon et de Ménippe, de Pétrone et d'Apulée. Si le roman
se reéduit a lintertextualité ot & Uhétérologie, ces oeuvres en sont bien
représentatives; mais alors, parler du roman de I'Antiquité ne sisnifie
rien de plus que constater, & cetle époque aussi, la présence du jeu
intertextuel, ou de la pluralité¢ hédrologigue. Que gagnet-on a cette
appallation nouvelle? On a 'impression que le concept de roman est si
essentiel & Bakhtine qu'il échappe 4 sa propre rationalité, que le choix
de ce terme est conditionné par un attachement avant tout affectif, qui
ne s soucie pas des raisons qui le fomdent,

De sorte quune question simpose: le roman, au sens bakhtinien
du terme, est il vraiment un genre? On a vu d'ailleurs que le genre se
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définit par son chronotope; or, il n'est jamais question, chez Bakhtine,
d'wn chronotope romanesque.

Cette dmpression d'un statut singulier pour la notion de roman s'ac-
croit lorsqu'on s'apercoit que toutes les caractéristiques du roman sont
empruntées par Bakhtine, sans modification notable, a la grande esthéti-
que romantique, & la réflexion de Goethe, Friedrich Schlegel et Hegel,
comme si "absence dintégration véritable dans zon systéme 4 lui autori-
sait cet emprunt massif et dépourvu de regard critique. Observons d'un
peu plus prés la description gue fait Bakhting du roman et sa relation
avec ses prédécesseurs romantigques.

Pour Bakhtine lui-meme, le roman n'est pas un genre comme les au-
tres, parce que chacune de ces instances est en fin de compte irréducti-
blement individuelle (ce qui est, en effet, une négation de la notion
méme de ponre).

I essentiel est que le roman n'a pas un canon, comme les anlres genres: seuls
les exemples parcticuliers de roman agissent dans Phistoire, mais non le canomn du
penre o banl gue el (6, 48],

Cette idée tenvoie directerment a Friedrich Schlegel M

Chague roman est un genre pour sol (KA, XVIIL, 2, 65} Chague raman est un
individu pour luiméme el e'est en cela que réside Vessence du roman (KA, 111,
m 1340,

F. Schlegel affirmait déja aussi, comme le fera Bakhtine, que le roman
résulte du mélange de tous les autres genres qui ont existé avant lui.

Lidée d'un romarn, telle gu'clle est éablie par Boceace et Cervantes, est Uiddée
d'une livre romantique, d'une composition romantigue, o loates les formes et
lous les genres sont mélangts et entrelaces. Dans 1o roman la masse principale
esl de la prose, plus diverse que celle Paucun genre Sabli par les Anciens. [l vy a
ici des parties historigques, rhélorigues, dialogigues, lous ces styles alternent, ils
sont entrelaceés et nelids de la fagon la plus ingénieuse el le plus artificielle. Des
poémes en tous genres, lyrigques, épiques, didacligues, des rormances sont dparpil-
lés & travers le tout et l'ornent dans une profusion et une diversité exubdérantes
et wvarides de la maniére la plus riche et la plus brillante. Le roman est un

0 Les r(‘ffé}":i_llces a Triedrich Schlegel renvoient # la Kritische Auspabe (abrépd
en KA}, suivi du numéro de volume el de celul de la page ou du Iragment: ou
bien aux Literary Notebooks J797-1807 (LNY, Londres, 1957, suivi du numéro duo
[ragment. Les traductions francaises, lorsquelles existent et sauf indication com-
traire, sont celles gu'on lrouve dans Llabsoln Hiddraire, Théorie Tittdraire du
ramgantisme ollmnand, éd. par Pho LacoveLabarthe ef J.L. Nancy, Paris, Seuil,
15978,
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podme de potmes, tout un lissape de poémes. Tl est évident gquune composition
poétique de ce penre, produile & partit d8léments et de formes aussi varides et
olr aucune horne élraite ne lFmite les conditions externes, permet un entrelace
ment poetique beaucoup plus artificiel gque Pépopée on le drame, dans la mesure
olt dans la premigre il doil ¥ avolr au moins une unité de ton, alors que dans le
drame tout doft pouvoir &re edsumdé of embrasseé Facilement, en tant que desting
& lintwition (KA, XI, p. 159-180; trad, fr. de Jean Marie Schaeffer).

Ou plus britvement:

Le roman est un mélange de toutes les especes podliques, de la pocsie naiurclle
dépouryme d'artifices et des genres mixtes de la poésie d'art (LN, 53)

Les dialogues socratiques, dira Bakhtine, sont les romans de 1'Antigui-
té. F. Schlegel affirmait, symétriquement:

Les romans sont les dialogues socraligues de notre temps (KA, 1, Lyceum 26
trad. fr: p. 833

Selon Bakhtine, le roman est le plus jeume parmi les «grandss genres
{la catégonic de genres «grands» ou «fondamentauxs ne sera jamais
explicitée par lIui).

Parmi les grands genres, seul le roman est plus jeune que Uéerdilure of le livre,
et il est le seul & étre organiquement adapté aux nouvelle formes de perceplion
muette, cest-d-dire & lo lecture, (.) L'étude des autres penres eosl analopue &
Pétude des lanpues mortes; étede do roman, & celle des langues vivantes,
jeunes de surcreit. {..) Le roman n'est pas simplement un gence parmi les
genres. C'est le seul genre on devenir parmi des genres achevés depuis longtemps
et en partie déja morts (6, 448),

Mais 1'idée Stait déja présente dans ce manifeste de l'esthétique romanti-
que qu'est le fragment 116 de 'Aifenaeron, dont 1'auteur est encore F.
Schlegel.

Dlautres genves podtiques sont maintenant achevés et peuvent & présent Gire
entiérement disséqués. Le penre podlique romantique est encore en devenir (KA,
11, Athenasum [16; trad. fr. p. 112).

Or on sait que pour Schlegel {«Enlrelien sur la poésies), «un roman
est un livre romantiques!

Dernier né, le plus jeune de tous, le roman est, naturellement, le mieux
portant aujourd'hui, et il domine la littérature moderne au point qu’el-
le se confond avec lui. Bakhline écrit:
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Dans une cerlaine mesure, c'est avec i et en lui gu'est né Uavenir de toule la
littérature (&, 481).

Et F. Schlegel:

Toute la podsie moderne tire sa coulewr originale du roman (KA, T1, Athenasum 145;
trad. fr. p. H7),

Malgré 'afficmation selon laquelle le roman n'est pas vraiment un gen-
re, Bakhtine cherche & préciser son opposilion aux autres sgrandss
genres, ol il retrouve, inévitablement, la triade problématique du lyni-
que, de I'épique et du dramatiqgue. On a vu déja les dilficultés que
rencontire Bakhtine, dans son optigue méme, avec 'opposition roman-
poésie (vpoésies étant dans ce contexte équivalent & «lyriques). Si l'on
tient compte de sa sugpestion de distinguer deux lignes stylistiques
dans Phistoire de la littérature ocoidentale (dialogisme in absentia et in
praesentia), elle devient encore plus [ragile: la poésie lyrique toute
entiére ne apparente-t-elle pas & la premicre ligne stylistique, celle qui
maintient son homogéndité mais entre en dialogue avec une hétérologic
extérienre?

Clest a4 la distinction roman-épopée que Bakhtine comsacre le plus
d’attention, et un lexte qui porte ce titre méme. A vrai dire, l'introduc-
tion du débat peut déja ingquidter car & peine Bakhtine a-t-il annoncé
son projet, quiil refuse & 'épopée toute spécilioité.

Les trois traits constitugifs de Uépopée gue nous venons de déerine sont ceale
ment propres, dans une plus ou moing grande mesure, aux autres genres élevés
de U'Antiquité classique ¢l du Moven apge (6, 461).

Mais examinons les descriptions qu'il propose du roman et de I'épopée.
D'abord du premier:

Jessaie datteindre les pacticulariiés, sirocturales fondamentales de ce genre, le
plus malléable de tous, particularités qui ont déterming la direction de ses
propres changements ¢ celle de son  influence el action sur le reste de la
littérature.

Je trouve trois de ces particularités fondamentales, qui dislinguent radicale-
meni fe roman de tous les autres genres: 1) la tridimensionnalité stylistigue du
roman, lige & la conscience polyglotie qui se réalise en lui; 2) la transformation
radicale des coordonnées temporelles de Uimage littéraire dans le roman; 3) la
nouvelle zone de construction de limapge littéraive dans le roman, & saveir la
zone de contact maximal avec le présent (la contemporanéité) dans son inachéve.
ment {6, 454-5),

La premiére de ces particularités nous est familitre: c'est que le dis-
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cours et ici, non seulement représentant mais aussi représenté, objet
de représentation; c'est la tendance du roman a repreduire la pluralité
de langues, discours et voix. Elle était apparue dans Vopposition entre
roman et poésie (lynique) ¢t ne sera plus commentée ici, dans la con-
frontation avec V'épopée. Ce sont les deux aulres particulanités («mo-
ments déja thématiques de la structure du genre romanesques, 6, 456)
qui seront opposées a la description suivante du genre épique;

1} Le passé épique nmational, “parfailement passe” selon la terminologe de Goe
the el Schiller, sert d'objet & 1"épopde; 23 la Mgende nationale (et non Pexpérien-
e personnelle ¢t Uinvention libre fondée lh-dessus) serl de souvce i 'épopde;
3 le monde épigue est séparé de la conlemporanditd, cest-d-dire du temps du
barde (Tavteur et ses auditeurs), par ene distance épique absoluc (6, 436).

On remarquera gue le terme «épiques, & définir, apparait 4 deux repri-
ses dans la définition méme («passé épiques, «distance épiques); clest,
en somme. une calégorie qui est anthropologique avant d'éire litlé
raire.

Ces deux-versus-rois lrails, permettant d'opposer roman et épopée, ne
seront pas clairement distinguds par la suite, et en lait ils peuvent élre
ramenés a une seule grande opposition: continuité possible ou impossi-
ble entre le temps de I'énoncé (représemté) et le temps de |'énonciation
(représentant). De la découlent les autres caractéristiques de ces deux
univers, romanesqgue et épique.

Lappartenance du monde veprésentd mu passé, sa participation au passé, clest
ur tmil formel constitutil de 1%popde en tant que genve. (...) Représenler I'événe-
menl sur le méme plan lempom:l et de valeurs. gue le sien el celui de ses
conlemporadins  {el, par consequent, A la base de lexpérience e de Vinvention
personnelles) signifie accomplir une transformation radicale, passer du monde
epique dans le momnde romanesgue (6, 436-7)

Toutes une série d'autres caractéristiques du roman (et de l'épopéc)
sont corrélées & catte opposition fondamentale. La représentation de
l'auteur & lintérieur du roman devient possible; le roman exige un
début et une fin bien délimités, alors gue 1'épopée s'en passe facile-
ment; le roman met en valeur le couple connaissance-ignorance; 'épo-
pée incarne l'unilé, le roman la diversité; ole, Ces remarques sont plei-
nes d'intérét, mais on peut se demander si elles s'appliquent toutes &
un genre, entité historiquement circonscrite, ou si ce ne sont pas la des
catégories universelles, transgénériques et dranshistoniques. La référen-
ce & Goethe qui apparait dans une de ces citations pourrait nous aider
& trouver la réponse. Dans le texte intitulé «Uber epische und dramati-
sche Dichtungs, co-signé par Schiller ¢t Goethe mais ceuvre de ce der-
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nier, écrit en 1797 et publié¢ en 1827, 'épopde s'oppose, en effet, non au
roman mais au drame,

Le poéle épigue rapporte Pévdnemon! comme parfaifemeni passd, ol le dramatur-
ge le représenle comme parfaifement présent (Jubiliumsansgabe, 1 36, po 1400

L'opposition entre épopée et drame s'enracine ici, comme on peut le
voir, dans celle de «rapporters et ereprésenters, laquelle renvoie a son
tour & dideésis et enimésis cher Platon. Mais ce sont la deux modalilés
du discours; comment exiger pour elles le statut de carvactéristiques
historiques et génériques? Saisie dun autre point de vue, la méme
distinotion soutend des développements paralléles chez Hepel, dgale-
ment mentionné dans ces mémes pages.

Ce que mconbe le podte épique, doit, par son contenu aussi bien que par la
manitre dont il le présente, apparailre come une réalité close, extérieurs i Iui
en tani gue sujel, comme une réalilé élrangére avec laguelle {1 ne doit pas
sfidentifier, au point de former avee elle une unité subjeclive.

{,.0 [Le drame Forme] une nouvelle lotalité qui comporte un déroulement objee-
1if el nous fait assister en méme temps au jaillissement des événemenls de
Vintériorité individuelle, si bien que Uobjectif se présente comme inscparable du
sujet, tandis que Le subjectil, par sa réalisavion extérieurs et par la maniére dont
il est pereu, fait parailve les passions qui Vaniment come étant un effel direct
el nécessaire de oo que le sujel esto el fail (Esthéligue. fa podsie, toad, fr. 1T,
Paris, Aubier, 1965, p. 12840,

Ce n'est pas seulement le drame qui partage les proprid¢tés du sromans,
tel que le définit Bakhtine, c'est aussi 'épopée elleméme. Je m'en
prends gquun exemple, chez Bakhtine méme. Voici comment il caractéri-
se 'épopée, dans 'étude sur le chronotope:

L'aspect intérieur se confond avec lexlérieur; lhomme est loul enlisr au
dehors (4, 367},

Or, dans ces mémes pages, U'osuvre de Rabelais est présentée comme
lincarnmation la plus claire du romanesque; et voici sa description:

1 faur spécialement souligner le fait gue cher Rabelais il n'y o absolument
aucun aspect de la vie individuelle intéricure. L'homme chez Rabelais est tout
entier au dehors. On ottein ici une ceclaine limite dans Pextdéviorizsation de
Thomme. .3 Toul ce qui est dans Thomme s'exprime dons Paction et dans le
dialogue. (4, 388).

Un autre texte, postérieur & «Roman et épopées, voil dans ['épopée
["ane des sources du roman;
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En parlant de Fagon un peu simplifice et schématique, on peut dire que le
gerre Tomanesque o trols racines fondamentales: épigue, rhétorigue et carnavales
gue (7, 145),

En revanche, on ne lrouve jamais (3 moins que ce ne soit dans les
inédits) la confrontation a laquelle on s'attend, celle entre roman et
dramme,

Le caractére peu cohérent, i la limite irrationnel, de la description
faite par Bakhtine du penre romanesque marque déja le fail que cette
catégorie n'occupe pas la place gui li convient dans son systéme.
L'intersection de ces deux catégories, lintertextualité présente et la con-
tinwité temporelle, ne définit pas un objet suffisamment spécifique,
pour gqu'on puisse le situer historiquement. Or, s'il est vral qu'on doit
pouvoir définir le genre par les catégories plus générales qui le caraolé-
risent, il cst également vrai que cette caractéristigue est infiniment
plus complexe; ce qui explique quun genre apparait & une certaine
épogue, et a aucune aulre. sReprésenters ou «rapporters ne définissent
pas des genres mais des calégories du discours en géndéral. Tl en va de
méme des traits du «romans mis en avant par Bakhtine. Ce qu’il a
décrit sous ce nom n'est pas un genre mais une {ou deux) propriété(s)
du discours, dont la présence ne peut etre limitde a un moment unigue
de 1'histoire.

4, Sous-genres romanesgues

Déroutante an niveau du roman, 'analyse générique retrouve sa pertinen-
ce a4 celui des souspenres romanesgues. Bakbtine s'y consacre en
particulier dans les années trente, dans les deux petits livres porlant
sur le roman (sur la représentation du discours et sur le chronotope).
Ce sont deux recherches apparemment autonomes, qui aboutissent cha-
cune a une liste des principaux sous-genres romanesgues.

Dans «Le discours dans Ie romans l'énumération des sous-genres surgit
lors de la discussion des deux lignes stylistiques dont le conflit caracte-
rise 1'histoire du roman européen, et on aboutit finalement & la liste
suivante: 1, Les genres mineurs de "Antiquité qui conduisent au Saiiri-
con et & I'Ane d'or. 2. Les romans sophistiques. 3. Le roman de chevale-
rie. 4. Le roman baroque. 5. Le roman pastoral. 6. Le roman d'épreuve
(Priifungsroman). 7. Le roman de formation (Bildungsroman). 8. Le ro-
man (auto)biosraphigue. 9. Le roman noir (Gothic). 10. Le roman senti-
mental, 11. Les genres mineurs médidvaux: fabliaux, ete. 12. Le roman
picaresque. 13. Le roman parodique. 14, Le roman syncrétique du XIXe
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sidcle. Cette liste ne se prétend pas exhaustive: au détour d'une discus-
sion, Bakhtine évoque les propriéids du roman humonistigue (anglais),
absent ici.

L'étude sur le chronotope est explicitement consacrée & la description
des différents modeles qui ont dominé 'histoire du roman. Elle s'arré-
te en fait 4 la Renaissance (4 Rabelais) mais on disposc de quelques
indications sur les sous-genres postérieurs. La liste est ioi a peu prés la
suivante: 1. Le roman sophistique ou hellénistique. 2. Le roman d'aven-
tures et de vie quotidienne (fe Satiricon. L'Ane d'or). 3. Le roman (au-
to}biographique, avec plusieurs subdivisions: a} type platonicien ou bio-
graphie rhétorique; b) biographie «énergétiques a la Plutarque ou bio-
graphie sanalyligues & la Sudtone, etc. 4. Le roman de chevalerie.
5. Les petits genres du Moyen dge et de la Renaissance. 6. Le roman
rabelaisien. 7. Le roman-idylle et sa descendance: a) le roman
régionaliste; b) le roman de Sterne et de Goethe; c) le roman rous-
seauiste; d) le roman familial, le roman des générations. Se {rouvent
épalement évoqués mais non trailés quelques autres genves, comme le
roman d'épreuve, le roman de formation {ou roman éducatif). On sait
par ailleurs que Bakhtine avait consacré un livre au roman de forma-
tion (dont P'étude sur le chronotope constituait l'introduction), mais il
n'a pas encore été public.

Je n'entrerai dans le détail d'aucune des descriptions de sous-genres
qui nous sont proposées, puisqu'elles relévent de la compélence des
historiens-spécialistes, et je me contenterai de deux remarques d'ordre
plus géndéral.

La premiére concerne le caractére évidemment ouvert, non structuré de
ces listes, qui témoignent de l'attachement de Bakhtine & une <histoire
analyliques el non A une <histoire systématiques, 11 est signilicatif d'ail-
leurs gue la recherche de systéme s’affaiblit avec les anndes: si dans «Le
discours dans le romans (1934-5) il ¥ avait encore une faible tentative
de systématisation, avec la répartition des genres selon les deux lignes
stylistiques, il n'y en a plus trace dans I'élude du chronotope (1937-8):
les différents chronotopes ne sont classés d'aucune maniére.

La seconde remarque aura trait 4 la totale autonomie des deux listes:
il n'y a, en effet, aucune référence de l'une & l'autre. Ce fail n'est
surprenant, bien sir, que parce que les deux listes sont identiques, et
cela mon seulement dans les grandes lignes, mais méme dans le détail.
Par exemple, quelle que soit la problématique envisagée, stylistigue on
structurale, le Parsifal de Wolfram von Eschenbach fait exception au
sous-genre «roman de chevaleries auquel il se rattache en principe, et
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s'approche davantage des romans dont le prototype est l'dne d'or (3,
188 et 4, 301). Ou encore, on a vu que l'avénement de la seconde ligne
stylistique (hétérologie in praesentia) était mis en corrélation avec les
grandes découvertes géographiques et astronomigues; mais il en va exac-
tement de méme pour la victoire d'un nouveau chronotope & la Renais-
sance (exemplifié par les mémes oeuvres):

Dans som roman, Rabelais révile en guelque sorte devant nous un chronotope
umiversel de la vie humaine, qui n'est limité par rviem Et cela élait entiéremend
consonnant avec l'époque commengante des gramdes decouvertes séorraphigues
et cosmologiques (4, 319,

On pourrait se dire, dans un premier temps, que celle remarquable
coincidence témoigne de ka validité du travail de Bakhtine: conduisant
deux enquétes parfaitement autonomes, il aboutit ici et la au méme
résultat, chachune des recherches confirmant l'autre. Les choses sont
en fait plus simples mais non moins révélatrices de la conception de
Bakhtine. Clest qu'aucune de ces recherches n'aboutit & une liste de
genres; celleci est en fait un donné préalable. Bakhtine, on l'a vu, ne
déduit pas les genres & partic d'un principe abstrait, & la manicre de
Schelling ou de Hegel; il les trouve. L'histoire a laisse un certain nom-
bre d'oeuvres, lesguelles se sont groupées, dans 'histoire également, selon
un nombre plus restreint de modéles, Cela est le donné empinique, ot
le travail de Bakhtine ne consiste pas a établir des genres mais, les
ayant trouvés, & les soumettre & l'analyse (qui peut ére aussi bien
stylistigue que chronotopique). La pratique de Bakhtine ne lait donc
que confirmer son attachement & ['«histoire analytiques, et, an-dela, A
sa conception des études littéraires comme faisant partie de Thistoire.

Tevetan Todoroy
Centre National de la Recherche Scientifique
Paris
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POST SCRIPTUM

Depuis la rédaction de ces pages, un nouveau volume de Bakhtine a été
publié & Moscou: Estetika slovesnogo tvorchestva (Esthétiqgue de la
création wverbale), Tskusstvo, 1979. Ce livre est composé dinédits de
Bakhline, qui vont de 1922 a 1974, Deux de ces textes sonl particulidre-
ment pentinents pour les questions débatiues ici. D'une part, on apprend
que Bakhtine avait le projet d'un hvre intitulé Les genres du discours;
dans les fragmenls qui nous sont parvenus, on reléve une articulation
entre genres littéraires el non littéraires selon les catépories du «secon-
daires et du «primaiver {ou du complexe et Jdu simple); ainsi que
'affirmation qu'on apprend les régles des genres (du discours) un pen
comme on le fait pour celles de la langue. D'autre part, on ¥ trouve
guelques extraits du livre perdu sur le roman de formation; ceux-ci
contiennenl une nouvelle (troisieme) classitication des sous-genres ro-
manesques, selon la manigre de représenter le personnage principal;
clle colncide méanmoins avec les précédentes, confirmant ainsi notre
description du role joud par ces classifications.

MNovembre 1979,
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