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Pour un projet de
“théorie de la littérature”

document de travail *

0. Introduction

Afin d'éviter tout malentendu en ce qui concerne l'origine et la portée
générale du présent document, il convient de faire remarquer, dés 1'abord,
quil sert par-dessus tout i la reconnaissance, évidemment provisoire,
d'un important champ de recherche appartenant 4 ce qu'on appelle la
‘science de la littérature’. Ce champ, sans doute immense, fait aujourdhui
l'objet d'innombrables opérations analytiques et de synthése sur la
construction etfou déconstruction de méla-discours pertinents. Géné-
ralement parlant, ce sont des opérations de connaissance, de développe
ment conceptuel et de mise en perspective. Se rapportant et a des données
obtenues empiriquement et & des objets construits d'une maniére déduc-
tive, ces opérations tentent de situer les études littéraires dans une
visde théorique.

Congu sous cet angle, ce document se présente comme un essai de
repérage. Il s'agit de repérer quelques jalons d'ondre méta-théorigue
qui ont &té fixés, dans un esprit de coopération internationale, par un
groupe de chercheurs assisté de la compétence d'éminents savants, Ce
jalonnement du terrain ot s'exerce & V'hewre actuelle la réflexion théo-
rigue sur les nombrenses approches méthodologiques de la littérature,
tend & prouver l'utilité, voire la nécessité de faire converzer les efforts
vers 'élaboration dun projet collectit. Le but en serait de proposer
une mise en relief, la critique et si possible le dépassement de la
pensée théorique contemporaine justement dans les domaines que re-
couvre, de nos jours, la science de la littérature.

* Je tiens & remepcier ici mon coléguc G, RISER qui a bien voulu me sugpérer
comment je pouvais améliorer la mise on forme de ce document. I1 o apporté
aussi des corrections sur le plan de la forme dexpression.




0.1. Lhistorique du projet

Sans doute est-ce une honne initiative qu'a prise A, J. Gusinas, directeur
d'études & I'Ecole des Haules Etudes en Sciences Sociales (Paris), quand
il s'adressa, en janvier 1977, & un certain nombre de personnes, pour
la plupart des enseignants-chercheurs universitaires et dans Uensemble
assez représentatifs du pluralisme de méthodes d'analyse pratiquées
de nos jours, afin de conmaitre leur opinion concernant la préparation
éventuelle d's«un ouvrage collectif qui pourrait servir de prolégomenes &
une ‘théorie de la litlérature’s, owvrage dont la réalisation lui avait élé
proposée par «une maison parisienne d'édition». II faut noter toul
d'abord que A.J, GrEnMas, par sa lelire circulaire, a fail preuve envers
ses correspondants d'une [ranchise peu commune en manilestant ses
propres hésitations de sémioticien face 4 une telle entreprise. D'aprés
lui, la question qui s'impose avant toute autre considération d’ordre
stratégique est la sulvante: «est-il possible de proposer i 'heure actuelle
un projet de théorie de la littératures ou est-il préférable «de présenter
seulement une mise au poinl substantielle?s On pourrait dire que cette
fagon de voir le probléme témoigne d'un sceplicisme de bon aloi face
4 une situation qui parait, c'est le moins qu'on puisse dire, assez
problématique et cela, nonobstant la ‘Forschungslage’, cest-i-dive 'état
de telle question de détail. Pour caractériser dune facon sommaire cetle
situation complexe, il faut signaler un rapport disproportionnel entre
deux cfforis. D'une part un nombre considérable de chercheurs sappli-
quent a mettre an point un modéle opérateive dans le but de vérifier
son fonctionnement moyennant un “fait littéraire’ pergu parfois unigue-
ment en fonction dune wvisée théorique précongue. D'autre part on
tente d'élaborer l'ensemble des concepts formels qui entreraient en ligne
de compte si l'articulation dun discours méta-ifidorigue s'avérerail non
seulement souhaitable mais aussi méthodologiquement primordiale, étant
donné les enchevétrements et les contradictions gue 1'on constate asser
fréquemment au niveau des théories particulieres.

Oue l'on songe seulement, A titre d'exemple, 2 'exclusion mutuelle des
théories de la production littéraire méme 4 lintérieur du soi-disant
champ frendien... (Quatre noms doivent suffire pour indiquer des
directions de recherche assez divergentes: C. Mauron, J. Laplanche, M.
de M'Uzan, €, Bouazis). En d'autre termes, il est déconceriant gue la
prolifération des théories particulieéres relatives & 1'oeuvre littéraire ne
saccompagne point d'un effort concerlté en wvue de 1'élaboration d'une
théorie géndrale de la littérature.

Cest en ce sens que A.J. Gruimas, dans sa lettre circulaire déja

mentionnée, constale que la préparation d'un cuvrage collectif de théoric
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littéraire lui semble &tre une entreprise «a la fois opportune et hasar-
deuses,

Dol Vinitiative de demander & un groupe d'amis, de collaborateurs et
de collegues de bien vouloir se prononcer sur un certain nombre de
problémes fondamentaux qu'il serait préférable daborder de plusieurs
point de vue. Démarche qui s'impose, avant de s'engager 4 fond dans
la voie de la concrétisation d'une ¢ébauche préliminaire. En signalant
ces problemes fondamentaux sous forme de guestions préalables, A, 7.
GREIMAS s'ost proposé de savoir non seulement si l'entreprise, une lois
commencée par la formulation d'un projet définitif, pourrait étre mende
a terme, mais aussi s'il est «souhaitable d'entreprendre un tel ouvrages,

Or on pourrait cerner assez adéquatement le noyau méme de ce paquet
de problémes fondamentaux en disant, avec Greimas, que Uarticulation
des prémisses d'un «projel de théorie de la littératures se silue, néces-
sairement, dans un len qui doit &tre précisé dés maintenanl sous
I"éclairage d'une recherche d'ordre épistémologique. Cela signifie en
clair que la prise en charge de ces prémisses par la discursivité de
l'avant-projet s'avéere modalisée selon un ‘“vouloir-pouvoir—ssavoir'.

Mais il y a plus. Avant de tracer les grandes lignes du projet, d'autres
considérations préalables s'imposenl. En fait, elles s'enchainent assexz
conséquemment de sorte que, dans l'ensemble, la mise au point d'un
avanl-projet, a laquelle nous invite l'initiative d'A.J. Grervas, s‘appuie
sur une réflexion préparatoire qui s'efforcera d'apporter des précisions
aux points suivants:

1. le fondement épistémologique du projet déterminant les objets de
CONMALSSaRCE;

2. lorientation ‘scientifigue’ du projet déterminant Véconomie générale
de Pouvrape;

3. la stratégie discursive du projet déterminani la présentation et la
portde du contern.

Il faut ajouter gue l'exposé qu'on lira en ces pages, loin d'accuser un
état d'information subjectif, Fail essentiellement fond sur une prise de
connaissance collective de la problématique trés complexe que représente
lidée méme dun avant-prejet de ‘théorie de la littérature’. Le momeni
est venu en effet de préciser qu'a l'origine de ce document de travail
il ¥ a les réactions qu'a suscitées la letire circulaire de A.J. GreEndas.
Cela revient 4 dire que le présent document de travail prend ses racines
— souvent en adaptant, interprétant et, a l'occasione, en reproduisant
intégralement les opinions des autres — dans les réponses qui ont été
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adressées a A.J. GREIMAS par 5. AcosTi (Venise), E. BaLLON AGUIRRE
(Lima), J. Gexmxasca (Ziirich), G, Gexor (Paris), H. U. GuMmerscnT (Bo-
chum}, P. Hamon (Rennes), W. Krysinskr (Montréal), R. Moénik (Lu-
bljana), H.-G. RurrecHT (Ottawa), J. Sacrt (North Hampton), F. THURLE-
MANN (Ziirich), A. Kiefipr Varca (Amsterdam), T. Yicer (Istambul) et
P. Zummior (Montréal),

Lors d'une réunion préparatoire a Paris, qui a en lien le 18 mai 1977
a I'E.H.E.S.8, 10, rue Monsicur le Prince et 4 laquelle ont assisté
M. Arrive, Y. Beparn, J-C. CoouEr, I. CourTEs, J. GENINASCA, A. J. GREIMAS,
R. Mo¢nik, J. Sacre, F. THURLEMANN, C. ZILBERBERG ainsi que quelques
membres du séminaire que dirige A, J. GREIMAS, j'ai essayé, sur l'invitation
que m'avail adressée ce dernier, de faire le point, tant soit peu systéma-
tique, sur les nombreuses réponses qui lui sonl parvenues concernant
le questionnaire succint qui était inclus dans la lettre circulaire de
Janvier 1977, (On lira le procéswverbal de cetle premiére séance de
travail fait par F. Thiirlemann).

11 est indéniable que de toul cela le présent document tire largement
parti. Cependant, au lieu de reproduire, sous prétexte dun rapport
objectif, tous les arguments qui ont été avancés, par éerit ou oralement,
notre exposé se propose (dautant plus que l'objectivité ferait ici pro-
bléme an méme titre que 'objet de connaissance) d'apporter une synthise;
ce qui est peul-Glre, entre autre choses, nécessaire pour mettre le projet
définitivement en route. On se propose done ici comme but et comme
premi¢re étape d'amorcer am nouveau processus de précision et de
discussion en ce qui concerne les objectifs méme du projet afin de provo-
quer au plus tét son Slancement’ irrévocable.

Pour y parvenir, dans la mesure du possible, il est indispensable que
les différents énoneés théoriques, qui ont répondu & Penguéte mende
par A.J. GREIMAS, soient infégrés dans un cadre conceptuel qui les situe
a l'intérieur d'un systéme de références dont les insuffisances et lacunes
démeontrent assez qu'aujourd’hui la raison théorisante doit faire appel,
plus que jamais, & l'esprit d'assistance mutuelle, 4 la coopération et
surtout 3 la critique constructive.

0.2. Pour un nouvel essor

Une derniére remarque liminaire est & faire, On veillera évidemment &
ce que les différentes positions méta-théoriques et méthodologiques qui
se sont manifesiées au cours des plus récents échanges d'opinion soient
toujours identiliables et qu'on reconnaisse ceux qui les soutiennent,
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notamment ceux qui ont déja indiqué par leurs domaines de spécialisa-
tion en matitre de théorie littéraire I'intérét qu'ils portent au projet.
Cependant, j'aimerais croire, & supposer que notre document de travail
ne corresponde qu'approximativement i cette intention — ce qui est
probablement le cas —, que le résultat pourra étre regardé malgré tout
comme un point de départ utile, guitte a le laisser derritre nous au plus
vile,

Comme on le verra par la suite, les efforts conjugués de compétences
complémentaires, auxquelles A.J. GrErvMAs a pu ouvrir une voie, sont
d'autant plus prometieurs qu'ils ne peuvent que faire avancer les choses.

0.3. De l'importance générale du projet

Il semble donc bien que tout partira d'un consensus, d'une sorte d'as-
sentiment collectif & I'objectif principal du projet qu'est la préparation
d'un ouvrage «qui pourrail servir de prolégoménes 4 une ‘théoric de
la littérature’s, pour reprendre encore une fois les termes de A, J. GrREIMAS,

Ce consensus, on l'obliendra sans doute aisément s'il est fondé sur
I'évidence d'un fait justilicatif qu'il faudrait mettre en relief par-dessus
tout: la trés grande complexité de tant de problemes que pose, a Uheure
actuelle, toute réflexion svstématique sur le statut ontologique d'objets
culturels qualifiés communément de littéraires, releve, en dernier ressort,
de la relation réciproque, voire méme d'une ‘Wechselwirkung' au sens
hégélien, entre les principales opérations d'ordre méthodologique qui
seffectuent au sein des sciences humaines.

Ce quil faut faire admetire, ¢’est le fait que sur l'immense champ du
savoir, en l'occurrence celui des sciences humaines et sociales, dans
lequel la *science de la littérature’ plonge ses racines, s'opére aujourd’hui
une interaction fructueuse entre telle démarche scientiflique 4 caractére
hypothético-déductif et de multiples procédés de connaissance inductive,
A premicre vue, done, force est de voir que la discipline qui se propose
de procéder comme une ‘science’ choisit etfou construit ses objets
d'étude dans I'exercice, pour ainsi dire, de deux sortes de pratique.
Tandis que la premiére vise, par exemple, la mise au point d'une
slhéorie de la *‘méthode formelle's — méthode qui a subi, inulile de
le préciser ici, de nombreuses mutalions depuis la parution en 1927 du
fameux livre de B. Eihkenbaum sur Literaiura, teorija, kritika, pole-
mika —, T'autre démarche,; qui se prolonge de méme jusqui nos jours,
consiste a ‘interpréter’, ‘4 faire parler’ comme on dit avjourd’hui, les
aboutissements d'un «empirisme tendres dont ouvrage connu de H.
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Mever, Zarie Empirie/Studien zur Literaturgeschichte (1963) est déja
un indice.

Peut-8tre est-ce cette inleraction de deux démarches apparemmenl in-
compatibles qui nous incite & remettre en cause la nolion de ‘science
de la littérature’. Quoi qu'il en soit, ¢'est toujours au nom de cette
‘science’ que l'on doit faire un effort sérieux de théorisation. Clest la
raison pour laquelle il convient de prendre, dans un premier temps,
cette appellation problématique au sens large, ¢'est-i-dire en se référant
ainsi &4 la manifestation d'un discours du save; r, d'un discours en somme
qui est juge, par ceux qui le tiennent, approprié 4 l'ensemble hétérostne
de toutes les virtualités el/ou réalités dans lesquelles réside la spécificité
d'une discursivité figurative telle que présentifiée et incessamment mo-
difiée par les ‘faits littéraires’. Or de la justement une situation qui
parail critique & maints deards, comme a pu le constater P. Zunthor
dans sa réponse & A.J. GreEiMas. Clest une situation & laquelle seule la
démonstration théorisante peul remédier, & condition toutefois gqu'elle
soil d'orientation mdétathéorique informant de la sonte Ja 'science’, qui
se donne comme objel les faits Tittéraires et qui est entrée, dés & présent,
en sa véritable phase eritique, des contradictions internes qui lont
orientée et qui la font évoluer (progresser?) vers une pluralité d’appro-
ches méthodiques. Clest qu'en effel les études littérairos se sont diversi-
fi¢es, comme toul le monde le sait, 4 un peint tel que les approches,
comme par exemple celles du texte telles que Ia ‘Textlinguistik’, Ia
sémiotique textuelle, la sociocritique, la psychocritique ele,, ont len-
dance a se constituer en disciplines quasi autonomes. Tt on pourrait
en dire autant des approches de Uavanl-lexte (voir les études peychana-
Iytigues du processus créateur, la poictique, la sémanalyse kristévienne,
la production culturelle en tant que probléme sociologique, etc.) comme
d'ailleurs aussi de 'hors-texte (voir la ‘Rezeptionsiistetik’, la sociologie
de la lecture, etc.). A en croire J. Kristeva, ce serait un des mérites de
R. Barthes d'avoir tenté une «refontes de ces approches refusant de la
sorte «de se contenter de compartiments pudiguemert copulés: littéra-
ture ef linguistique, littérature et psychanalyse, littéralure ef sociclogie,
littérature et idéologie, etc.» . En s'v conformant, comme le font &
I'heure actuelle beaucoup de chercheurs, on prend conscience, dans la
mesure ot l'on réalise jusqu'a quel point les sciences humaines viennent
an secours de la ‘science de la littérature’, que souvent l'acquisition et
la diffusion des connaissances en maticre littéraire manquent, de fonde-
ment théorique global. Reste # savoir sl est vraiment urgent de remé-
dier a cette situation critique.




1. Du fondement épistémologique du projet

Précisons d'abord qu'il ne saurail éire question dentrer ici dans la
discussion du londement épistémologique du projet de théorie de la
littérature sans avoir rappelé, au préalable, qu'a peu de choses prés la
plupart des poinls qui seront avancés 4 ce propos ne prétendent gue
signaler quelques sujets de pensée dont il Taudrait, toul au plus, retenir
. portée générale, Clest donc seulement & titre indicatil, sinon dans
e but avoue d'amorcer icl un processus de vérification systémaltigue qu’il
convient de faire ressortir le probléme suivant.

La réflexion méta-théorique en pays de langue anglaise (cf. R. Wellek
ct Ao Warren, N. Frye, E. D. Hirsch, U. Weisstein, C. Guillén, F. Jameson,
ete,), en pays de langue allemande (voir en annexe un apercu de la
‘Theoriehildung’ en Allemagne), en pays de langue francaise (cf. P. Van
Thieghem, R, Etiemble, J. Starchinski, B, Barthes, L. Goldmann, P, Ri-
cocur, H, Meschonnic, T, Todorov, etc.), en Espagne et en Amérique latine
{cf. A. Reyes, I, M. Auzias, R. Fernandez Retamar, 0. Paz, H. de Campos,
ete.), en Hongrie (cf. M. A, Zsegedi Maszak, 1. Sttér, etc.), en Italie {cf. 1.
Ambrogio, U, Eco, C. Segre, ete.), en Pologne (cf. T. Cieslikowska, R. In-
garden, 5. Skwarcynska, etc), en Roumanie (cf. A. Marino), en URSS
(cf. P. Medvedev, V.N. VoloSinov, D. Lichat$ov, etc) a effectué
déjii. un parcours dont nous ne dirons dci ni les énormes diffi-
cultés renconlrées ni les nombreux tournants qu'il a pris au cours
des 50 derniéres années. A ce propos P. ZUMTHOR propose come-
me terminus ‘a quo’ dun bilan des recherches entreprises en matiére
de théorie littéraire, les positions des lormalistes praguois et des glossé-
maticiens des anndes 30440; mais ne seraitil pas plus opportun de
cornmercer par la remise en guestion des théories do formalisme russe,
cest-i-dire vers la lin des anndes 20, comme le suggire le livre de P.
Medvedev, Formal'nyf metod v literaturvedenii (1928), trad. en allemand
par . Gliick et préf. par I Striedter (1976)? Quoi qu'il en soit, ce
parcours qu'a effectud la véllexion méta-théorique, convenons-en enfin,
se heurte toujours a une dilliculté fondamentale: la diversence souvent
radicale qui oppose les nombreux ensembles concepluels prééiablis,
concus en fonction de leurs visées théoriques respectives et & partir
desquels, ou movennant quoi se construisent, # un niveau d'abstraction
supérieur, les objets de connaissance que la démarche méta-théorique
se proposc d'intégrer dans un ensemble englobant. De fait, tout se raméne
a proposer des solutions convaincantes quant au fondement gnoséologique
d'une entreprise, tant soit peu interdisciplinaire, dont l'objectif est
I'élaboration d'une méta-théorie.

Sans entrer dans les détails de cette importanle gquestion, on pourrait
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néanmoins réfléchir sur lutilité des dislinetions qu'a proposées récem-
ment 1. T. Desanti en se demandant, en effet, «Qu'est-ce qu'un probléeme
épistémologique?s Or, est étroitement lice & ce probleme crucial la
question de savoir comment concevoir et comment définir adégquatement
le concept de 'théorie’. Voici les distinctions tout a fail pertinentes
faites par J.T. Desanti ®:

1) Tantot, en effet, on nomme «théorie» un ensemble de propositions
de statut démonstratif enchainant en un systéme les familles, gé-
néralement ouvertes, de propriétés convenant 4 un domaine d'objets:
en <e sens, on parle de «théorie des groupess, sthéorie de la mesures,
«théorie des fonctions d'une variables», etc,

11} Tantot, on désigne du méme nom un systéme cohérent d'hypotheses
dont la formulation explicite permet d'établir les connexions propres
4 un champ de phénoménes préalablement exploré et expérimenta-
lement dominé (ou en voie de I'étre): en ce sens, on parlera de
«théorie cinétique des gaz», etec.

IIT) Tantol enfin (et c'est le sens fort du mot, le plus ambiticux)
I'expression «théories désigne un ensemble de déterminations ca-
ractérisant la structure profonde capable d'unifier en un systeme
cohérent les classes de lois propres & un domaine (ou & différents
domaines) de phénomeénes: en ce sens, on parle de «théorie de la
relativité généralisdes, de «théorie des champs de particuless, elc.

Si 'on retenail la deuxiéme acception, il faudrait travailler, dans un
premier temps, A Uétablissement de rapports de connexion ou d'opposi-
tion existant fort probablement enire de nombreuses conceptions théo-
rigues, telles que rapprochées, par exemple, d'un point de vue ‘histori-
que’ (au sens de la ‘Geistesgeschichte’) par P. Salm, Three Modes of
Criticism: The Literary Theories of Scherer, Walzel and Staiger (1968),
d'un point de vue ‘comparatiste’ par E. M, Thompson, Russian Formalism
and Anglo-American New Criticism (1971) ou bien d'une maniére ‘dialec-
tiqguement descriptive’ comme |'a fait F. Jameson, Marxism and Form/
Twentieth-Century Dialectical Theovies of Literature (1971). Autrement
dit, en admettant la pertinence de la deuxidme acceplion du concept
de ‘théorie’ proposée par I. T, Desantl, l'effort de métathéorisation pré-
suppose un travail de dislocation, veire de ‘déconstruction’ (Derrida)
qui s'appliquerait 4 déméler les différentes stratégies discursives dans
le but, nolamment, d'entrainer la systématisation des différences qui
seraient ainsi rendues manitestes.

Comme l'autre acception du mot ‘théorie’, celle qui correspond au
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sens «le plus ambiteux» du théoricien de la connaissance, n'esl pas moins
pertinente, il faut que, par voie de conséquence, le projet procéde, dans
un deuxiéme temps, & la mise a jour et a la structuration dialectique
{ceci alin d'assurer & l'ouvrage la mouvance interne de la ‘praxis’y du
résean de relations conceptuelles et des mécanismes argumentationnels
qui sous-tendent 'ensemble des pensées théoriques qui entrent en ligne
de compte.

1.1. Nécessité de dépasser les positions acquises

Etant donné le processus cumulatil inhérent & la guéle du savoir qui
orienle éhades littéraires, recherches et la diffusion des résullats qui en
découlent, il est aisément démontrable que les plus récentes approches
des problemes d'ordre théorique — on le wvoit, il laul se garder d'en
parler, simplement, en fonction de l'idée, entachée de positivisme, qu'il
¥ aurait du progrés & constater — remettent en cause nombre de posi-
lions dlintérét méta-théorique soutenues au milicy de ce sicele, Llexemple
qui vient & l'esprit, — et A. J. GrEinvas n'a pas manque de le relever &
bon escient —, est évidemment le fameux ouvrage de R. Wellek et A.
Warren, intitulé Theory of Literaiare (1949, 3% &d, 1963}, livre 4 dilfusion
mondiale. Les traductions se succédent en elfet rapidement: en espagnol
{1933), en japonais (1954), en italien (1958), en allemand (1959), en
coréen (1959), en portugais (1962), en danois (1964), en serbo-croate
(1965), en grec moderne (1963), en suédois (1967), en hébren (1967), en
roumain (1967), en finlandais (1969 et, fait intéressant, linalement en
francais (1971).

Sl est certes prématuré d'en évaluer la portée sur le plan de 1'enseigne-
ment universitaire, il n'en demeure pas moins que le ‘Wellek & Warren'
propage «the conception of “literary scholarship’, conceived of as a
super-personal tradition, as a growing body of knowledge, insights, and
judgementss . Tl repoue donc d'une part avec une mentalité lige &
l'idée (néo-positiviste?) dun saveir gui augmenie selon un processus
cumiulatil’ et, d'autre part, avec une conception normative de la pratique
savanle, avec uné tradition qui tire son origine, semble-t-il, de Panti-
quité; «artes in inspectione, id est cognitione el aeslimalione rerum
positaes, selon une formule de Quintilien, Inst. orat. 17, 18, 1.

De méme l'on constate, dans ce livre de R, Wellek et de A, Warren,
une continuité frappante dans la présentation des obhjets de connaissance

conformément a 'usage recn de distinguer entre 'approche extrinséque
et 'étude intrinséque de la littérature. En fail, ces denx théoriciens
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de notre lemps entrevoient, comme tel antre du Siglo de Oro, plus
exactement & la maniére de Juan D. Rengifo, qui est I'suteur dun
important Arie Poetica Espaiiola (1592, 2¢ éd. 1644, 3¢ &d. 1759, dans
l'art poétique, ce qui comprend évidemment aussi U'étude de textes,
deux objectifs majeurs qui se complétent, Clest-ddire «dos maneras de
Fines, Unos son proprios, & intrinsecos al Arte, otros exfrinsecos, que
son mas fines de el Artifice» ™. (Nous soulignons). Cerles, en rangean,
I'étnde des faits relevant de 1"artifex’ du coté des [lins extrinseques, le
théoricien du temps de la Renaissance place V'accent qui porte I'élément
de valeur principal, celui se rapportant & 1'Art, autrement que ne le
feront les dits deux théoriciens du XX siéele. Cependant, dans les deux
cas, le discours théorique a pour fondement un parti pris axiologique qui
détermine, pour ce gui est du ‘Wellek & Warren', la visde méme de la
raison théorisante. Et ce de maniére & considérer, de facon erronde, les
apports des sciences humaines el sociales 24 'étude de 1'oeuvre littéraire
sous le jour d'un causalisme contingent. De cette lagon, pensent-ils, la
création, la production et Ja diffusion d'une ceuvre littéraire, aussi inal-
tendue qu'elle soit, présupposent toujours des donndes occasionnant le
résultat: «the concrete result of these exirinsic causes — the work of
art — is always unpredictables %, (Voir infra notre note).

Bien siir, nous sommes encore loin d'une critigue svstématique de
cette «Theory of Literatures, pourtant on comprendra sans doute
aisément que cette critique s'impose. Bt de cette critique sans doute
nécessaire, on ne manquera pas de dépager aussi les mérites du *Wellek
& Warren', car ils ne peuvent que corroborer enfin un jugement hypo-
thétigue en vertu duguel on pourrait dire que, dorénavant, c'est la
falsifiabilité du cadre conceptuel dans lequel s'inscrit la pensée théo-
risante de R. Wellek et de A. Warren qui nous incite & mettre en avant
de nouvelles propositions d'intérét théorique,

1.1.1. Commentaires

Il est opportun de tenir compte, ne serait-ce gue britvement, des obser-
vations failes, & ce sujet, par le groupe de chercheurs (voir supra 0L1.)
auxquels A, J. Greimas a posé la question de savoir s'il est souhaitable
d'entreprendre un ouvrage qui pourrail, éventuellement, se substituer
aux livres de référence actuellement utilisés. Car outre Theary of
Literature d'autres ouvrages sont 4 considérer sous un jour non moins
critique:

P. Goodman, The Structure of Literature (1954), W. Kayser, Das sprach-
liche Kunstwerk (1948, 17¢ éd. 1976 et trad. en espagnol el en portugais),
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R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk (1960, trad. en anglais 1973)
ete., sans parler de nombreuses anthologies et ‘readers’.

D'une maniére générale, on peut grouper les commentaires en deux
tendances. Tandis gque la premiére releve d'un accord de principe sur
la nécessité de remplacer les ouvrages existants, la deuxieme, relevant
d'un scepticisme qui semble aussi bien fondé que les convictions derriére
l'autre tendance, fait appel 4 une exacte évaluation de la situation &
laguelle il faudrait faire face dés le départ. C'est cette deuxitme tendance
gue nous allons mettre en relief ici

J. Gunrnasca remargue, par exemple, que lidée d'un ouvrage collectif,
quoigue fort séduisante, risque, au moment de sa réalisation — et il
n'hésite pas A se demander, d'emblée, si elle est vraiment réalisable —
de nous rendre plutdt perplexes. A son avis, cette perplexité tiendrait
4 un certain nombre de constats gque 1'on ne saurait passer sous silence.
Par exemple, en ce gui concerne, d'une part, une certaine attitude de
refus que 'on manifeste & 1'égard de bien de choses qui ont été faites
et, d'atre part, le fait que e travail sérieux ne vient que de commencer.
Autrement dit, J. Gexinasca constate & bon escient que la théorie dite
littéraire portant sur tel probléme réel de Uanalyse ou d'approche en
est toujours & ses premiéres formulations. De plus, dit-il, un bon nombre
de confusions anciennes subsistent méme auvjourd’hui. En lait, elles
=ont relancées sous des noms nouveaux que la mode a parfois consa-
erés ... Or, étant donné ces difficultés, J. Geninasca eslime qu'il ne
lui parait pas peossible et pewl-tlre méme pas souhailable de proposer
présentement un projet de théorie de la littérature. Par contre, il lui
semble opportun, voire &4 maints égards indispensable de procéder de
manitre & ne pas dissocier la pratique observable, donc les analyses
concrétes, el la théorie. Ainsi propose-t-il (voir aussi infra 2.1) la pré-
paration dun ouvrage comprenant deux grandes sections. Elles décou-
leraient 1° de T'examen de différents tyvpes dapproche du texte et 2°
de 'état du savoir relatif & un certain nombre de questions dintérét
théorique proprement dit.

De la sorte on pourrait réunir les conditions requises pour protéger
I'entreprise collective contre toute sorte de cocrcitions d'ordre conceptuel,
méthodologigue ou autre qui pourraient étre exercées sur le projet par
le [ait d'avoir, nolens volens, maintenu le principe de Vapplicabilité d'une
théorie totalisante (dont nous ne disposons point, pour linstant) &
l'ensemble des positions théoriques particuliéres.

Or, conclut J. GExTNAsScA, une chose est certaine: l'ouvrage en question
n'aurait d'intérét s'il était recu comme un ‘classique’ par un large public
et non comme le produit d’une école parmi d'autres,
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Au miveau de la réflexion épistémologique concernant l'objet de con-
naissance a envisager, les points de vue de J. Geninasca recoupent, en
partie, les perspeclives de pensée et les propositions faites par W,
ErysInskL

D'aprés lui, Pobjectif immédiat serait, justement dans le but de construire
ultérieurement une méta-théorie sémiotique de la littérature, de parvenir
d'abord & bien défricher un immense terrain de recherche. Tl considere
donc qu'une mise au point substanticlle, mais en méme temps analyti-
quement orientée, serail préférable & une tentative de théorisation globale
entreprise prématurément. Et par la méme le projet devrait se fixer
pour tiche, selon W. Krysinski, la délimitation de ce qu'il propose
d'appeler, en laissant subsister une certaine équivoque, des zones de
pertinence théorique auw sein d'un méta-discours sémiotique sur la
liftérature.

I faut alors considérer les implications d'une ambiguité conceptuelle
inhérente & la notion de ‘théorie de la littérature’.

R. Mocnik se rend, de son c6té, i 'évidence que cette ambiguité constitue
une des pierres d’achoppement contre lesquelles bute nécessairement
toute. réflexion visant le fondement épistémologique du projet. Car il
est remarquable, en effel, que lorsqu'on énonce le concept de ‘théorie
de la littérature’, on a lrop souvent tendance a passer sous silence le
fait que cetle expression recouvre deux types de relation, Autrement dit,
R. Mogxtk a raison de nous rappeler qu'il v a la & considérer un ‘genitivus
subiectivus’ an méme titre qu'un ‘genitivus obiectivus’, du moins dans
un premier temps lorsqu'on s'interroge sur la poriée méme du projel,
On est done amené & réfléchir, de prime abord, &4 la pertinence d'une
distinction fondamentale entre deux visées théoriques:

1" - une visée qui permet de repérer, de dénommer et d'intégrer les
éléments constitutifs d'un ensemble assez ‘flou’ rveprésentant les
donndes primaires de ce qu'on appelle la «Littératures c'est done le
‘faire Lhéorique’ ordonnant le Tait littéraire”:

2% - la visée qu'adopte la littérature au cours du processus de son
propre engendrement, d'une maniére explicite, par exemple, quand
Proust oppose, vers la fin de la Recherche (éd. Pléiade 1. 111, pp.
893-96), a4 la «littérature de notations» un art, «Part véritables de
la littérature congue comme «un jeus, et d'une maniére implicite,
comme per exemple, dans le cas du ‘nouveau’ roman, notamment
chez Robbe-Grillet, Butor et Nathalie Sarraute. Bref, cest le fonde-

ment théorique que s¢ donne la poiétique elle-méme,
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La question qui se pose alors est de savoir comment construire
les objets de connaissance que le projet devrait prendre en charge.
La solution que R. Modnik préconise consiste A envisager les deux types
de théorie ‘de’ la littérature comme des pratiques spécifiques de langage
qui nous induisent, nécessairement, & élaborer une typologie corrélée,
voire une méta-théorie typologique. Et il ajoute, non sans parti-pris
structuraliste, qu'il faut & cel effet affirmer le primat de la synchronie,
car la diachronie s'inscrit forcément dans les structures synchronigues.
En fait, aux yeux de R. Mo¢nik, il v a lieu d'envisager le cours de Uhistoire
propre aux pratiques langagiéres sous la dictée des contradictions opérant
au niveau des structures synchroniques et cela non seulement d'un point
de vue intra-structurel, mais aussi eu égard a 'imbrication des structures
entre elles, Est-ce & dire alors que le projet, une lois arrété dans ses
lignes de force par tous ceux qui s'engagent 4 le mener 4 terme, mettrait
en guestion, a fortiori, la notion méme de littérature? Naturellement,
point n'est besoin d'expliquer pourquoi le moment n'est pas encore venu
de se saisir sérieusement d'une lelle question. Cependant, on s'accordera
sans doute pour dire, suivant F. THURLEMANN & qui revient d'ailleurs le
mérite d'avoir soulevé le probléeme de la pertinence du concept de ‘litté-
rature’ dans le cadre d'un réflexion préliminaire, que le soi-disant ‘phé-
nomene littéraire’ ne peut guére étre érigé en objet scientifique. Si la
notion du littéraire semble échapper a 'emprise d'un effort de théorisation
lant soit peu rigoureuse, peut-on dire alors que scule une ‘théorie du
discours’ soit possible? C'est du moins I'avis de F. THiiRLEMANY. Pour [ui,
ce serail seulement & partir d'une telle théoric que la manifestation
textuelle de ce phénomeéne pourrail trouver le fondement de sa eritique.
Cet examen, toutefois, ménerail inévitablement 4 la déconstruction de
la notion méme de litiérature, notion recouvrant des phr.-’:numf;‘nes ASSEK
divers dont les modes d'apparition sont évidemment sujets aux impondé-
rables de I'histoire. 11 est remarquable que d'autres domaines du savoir
ont ét¢ restructurés aprés une période également marquée par une crise
alfectant les procédés de connaissance.

L'exemple auquel F. THURLEMANN renvoie est celui de l'astronomie. On
pourrail dire, toute proportion gardée, que l'approche scientifique du
monde stellaire a pu prendre, par exemple au cours du XV* et du XVII®
s., un nouvel essor non seulement grice i la fameuse théorie de Copernic
mais aussi dans la mesure ol l'on parvint i disjoindre, systématiquement,
deux sortes d'objets ‘célestes’: 4 savoir ceux auxquels sattache, par
exemple, l'astroméirie conformément A une tradition millénaire basée
sur les constellations, et ceux qui relévent des relations spatio-temporelles
congues selon les démarches propres a l'astrophysique.
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D'une maniére encore plus générale, on pourrait dire donc que nos
problémes découlent & présent d'une prise de conscience aigué face A
une situation épistémique qui n'est point nouvelle. Elle cadre, pour tout
dire, avec la problématique bien connue, déja exposée par G. Frege dans
sa fameuse étude «Ueber Sinn und Bedeutungs (1890), sur le rapport
entre sens et dénotation (désignation).

Si tel est le cas, convenons-en, il ¥ a lieu d'interroger les modalités suivant
lesquelles se constituent les objets théorigues, c'est-a-dire, en termes de
Frepe, conlormément & «der Art des Gegebenscin des Bezeichnelens.

Pour comprendre les implications d'une telle problématique, rien de
plus pertinent que les précisions gqu'apportent les commentaires de
P, ZustHor, D'emblée, il imagine mal, de son cété, ce que donnerait une
présentation des «théories de la littérature médiévales. Toutefois, ce
constal ne va aucunement 4 l'enconire du souhait que pourrait formuler,
il est vrai, le médiéviste au méme titre que tout ‘littéraire’, au sujet de
la préparation d’'un ouvrage qui devrait, au licu de présenter une synthése,
plutdt débrouiller, comme le propose P, Zumthor, une pluralité d'itiné-
raires parfois complexes ou emmélés et, ce [aisant, établir une sorte de
bilan des recherches, convergentes ou non, enlreprises au cours des
derniéres années. Il v a, évidemment, du pour et du contre. Surtoul si
l'on considére avec P, ZumrHor que, d'un point de vue pédagogique
(niveau universitaire), I'utilité de ce bilan serait incontestable. Mais de
Iautre cité, du point de vue de la recherche elle-méme, il veit aussi trés
clairement qu'un tel bilan comporterait presque invétablement guelque
danger de réduction, du seul [ail qu'il impliquera des choix.

A la limite, on pourrait dire gue tous les aulres correspondants, qui ont
répondu & A.J. Greimas, des fois sous forme d'exposé asser détaillé,
loin de se conlenter des ouvrages existant dans le domaine en question,
estiment que le projet, bien que chose énorme en soi, selon T'expression
de T. Sacer, rendrait certainernent service 4 bon nombre d'étudiants et
d'enseignants.

Comme l'a fait remarquer T. Yiicer, la réalisation du projet pourrait
combler une grande lacune et éliminerait bien des préjugés, venant de
loutes parts, quant 4 la portés méme de la réflexion théorique des gens
de lettres.

Pour E. BALLON AGUIRRE et quelques membres de I'Association Péruvienne
de Sémiotique, cités par ce dernier, une introduction a ['étude de la
pensée théorique contemporaine ainsi que l'initiation méthodique aux
divers champs d'application des approches analytigues de 'oeuvre litte-
raire, ¥ compris la sémiotigue littéraire, paraisseni particulierement
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souhaitables. Ce serail méme une tiche urgente, au dire de E. Bariuon
Acuirgg, car de nombreux enseignants universitaires péruviens s'opposent
désormais avec détermination i l'institutionalisation du savoir entéring
non sculement par le "Wellek & Warren' mais aussi par 'autre ouvrage
de R. Wellek, intitulé A History of Modern Criticissm 1750 - 1950 (1935 sq.,
le tome I est traduit en espagncl des 1959), qui est cerfes non moins
connu et utilisé en Amérique du Sud que Theary of Literature.

1.2. Nécessité de constituer une nouvelle 'configuration du saveir' dans
le domaine des sciences de la 'littérature’

Apres avoir parcouru, peut-étre trop rapidement, les différents commen-
taires concernant la possibilita d'oblenir, parmi chercheurs compétents
en la maliére, un consensus raisonné quant 4 l'utilité et 4 'objectil méme
d'un projet de théorie de la littérature, on peut déeeler, diés a présent,
deux tendances principales. Par ailleurs, notons aussi la manifestation
de positions, appelons-des faute de micux, marginales, qui se trouvent ¢a
et la centrées, ou bien sur la conception d'un ouvrage collectif témoignant
résolument d'un esprit d'école, pour ne pas dire de chapelle, ou bien sur
l'idée non moins problématique qu'est celle d'envisager tout simplement
une anthologie de textes d'intérét théorique, accompagnés d'une bonne
infroduction et de quelques notes bibliographiques. Or, la tendance &
laguelle semble se rallier la plupart des chercheurs consullés se divise,
il faut le dire, en deux courants d'opinions complémentaires:

D'un cbté on pense qu'il est encore 16t pour viser effectivement l'éla-
boration d'une Théorie intégrani U'ensemble des ‘théories littérairves'
existantes, d'oit la nécessité de faire d'abord le bilan des recherches
récentes (P. Zumrsor), de radiographier, pour ainsi dire, 1%état du
savoir actuel (1. Genixasca), de situer dans la mesurc du possible, la
réflexion théorique par rapport a l'activité scientifique en géndral et a
certaines autres disciplines en particulier (A, Kisepr Varca), alin de
délimiter des zones de pertinence théorique au sein d'un méta-discours
sémiotique sur la littérature (W. Krysinsgr). Autrement dit, ce premier
groupe penche assez clairement vers 'objectif qui consisterait, comme ['a
déja proposé AL ). GrEmvas dans sa letire circulaire, & présenter seule-
ment une mise au poinl substanticlle,

Rien, dans les commentaires des autres correspondants, ne donne a
entendre que l'on ne soit pas d'accord avec cet objectif-la. Toutefois, le
fait est que U'on aimerait aller un peu plus loin. Or, lorce est de voir
que 'on penche, de l'autre coté, pour la préparation d'un ouvrage qui
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serait déja fondé, implicitement, sur fe projet d'une théorie globale (P.
Hanmon), sur un projet centré aulour d'une vue — ou quasi-thdorie, ou
avani-théorie — qui ne peul étre que l'approche sémiotigue (G. Grxor).
Clest & cet effet que 1'on propose (H-G, Rupkecir) de suivre, dans l'arti-
culation méme des objectifs dun projet de théorie de la littérature, une
certaine stratégie arsumentalive opérant, par exemple, dés le départ une
fripartition de l'objet de connaissance selon les subdivisions ‘classiques’
du champ sémiotique au sens large, & savoir la pragmatigue, la svitactique
et la sémantigue. Et il va sans dire que la raison théorisante, aux prises
avec les situations extrémement complexes dans lesquelles s'inscrivent
la plupart des soi-disant ‘faits lit téraires’, se verra, probablemen L, amende
a considérer la coprésence de nombreux éléments d'analyse qui s'imbri-
quent de diverses manitres, Pour concevoir sur un plan théorique
intégre les objets de connaissance que visent les sciences de Ia litlérature
(comment ne pas v voir, dans la panoplic d'approches de la littérature,
les ramifications d'un saveir dont chaque branche se réclame, d'une
fagon générale, de Pespril scientifique?), il faut reconnailre, conforme-
ment & la perspective ¢pistémologique qu’on adopte, ce que G, Ginor
énonce, 4 juste titre, sous forme d'hypothése: d'un point de vue -
théorique, tout corpus de donndes liltéraires qui entrerait, le cas échéant,
en ligne de compte serait défini non seulement sous le rapport de la
pragmatique elfou de la syntactique etfou de la sémantigue mais sans
doute aussi sous d'auires aspects, lels que psycho-sociologigues, Praxéo-
logigues, etc.

Dans ces conditions, que pourrait alors dtre Fobjectif principal de ce
deuxitme courant d'opinions? Afin de compléter la mise au point
substanticlle que propose le premier groupe, il semble que 1'on penche
pour une structuration systématique des théories littéraires les plus
mmportantes en vue d'arriver ainsi a4 ce qu'on pourrait appeler, avee
J-T. Desanti, wune nowvelle configuration du savoir.

L'orientation générale de ces deux lignes de pensée étant proécisée, il
convient de montrer maintenant Jusqu'a quel point elles s'entrelacent
quand il s'agit de prévoir I'économic générale de l'ouvrage.

2. De I'économie générale de I'ouvrage

Aprés avoir relevé quelques points dintérél épisiémologique, auxquels
il Faudra réfléchir encore et sans doute avec une rigueur concepluelle
plus stricte qu'il ne nous était possible dans le cadre d'une étude
préliminaire, il parait légitime de considérer maintenant quelques
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proposilions qui ont été faites concernant l'articulation du conlenu de
l'ouvrage, c'est-di-dire respectil & la conception d'éensemble.

Si nous laisons abstraction du fait gu'il est, pour l'instant, exclu gue
nous nous saisissions déjh concritement de différents objets cognitifs,
nous pourrions néanmoins induire, en veriu de la conclusion tivée plus
haut (voir supra 1.2.), que les articulations principales de l'ouvrage
collectil résulteront, en supposanl bien siir que le projel soit réalisable
et l'exéeution d'un plan de travail subséquemment faisable, d'une déli-
mitation méthodigque de l'enguéte. Cela présuppose deux opérations,
soit:

1" - la mise au point substantielle, contrastive, donc critique de quelques
théories avant essenticllement trait &4 la littérature:

2° - la mise en avant d'une nouvelle configuration du savoir touchant
a4 la genese, au statut ontologique, a4 l'existence sémiotique, etc.
enfin touchant aux modalités de production et de signification
propres o la ‘littérature’ et cela sous le rapport d'une conception
méta-théorique implicite.

Clest a cet effet que l'on devrail tenir compte, lors dune discussion

concernant I'économie générale de U'ouvrage, des propositions au sujet

desquelles on notera d'abord cect:

Il serail évidemment prématuré de les considérer déja d'une maniére
systématique. Cependant, en les parcourant afin d'v discerner, de proche
en proche, leurs implications méthodologiques concernant le déploie-
ment ultéricur d'une conception d'ensemble, il est inconlestable que
ces propositions suivent deux lignes de pensée divergentes.

Tandis que la premiére semble s'organiser autour de guelques abou-
tissants provisoires dun repérage de problémes pertinents, un repérage
qui ne cesse de garder en vue le but dinventorier les composantes
possibles d'un bilan de recherche, la deuxitme ligne de pensée, en
revanche, part de Phypothése que l'écomomie générale de l'ouvrase
pourrait étre, dés le départ, fonction du champ de pertinence de la
sémiotique (G, GeENoT), mettant ainsi en valeur la solidité d'un axe
épistémologique (P. ZustrHor) tel qu'il est opératoire, par exemple, dans
le cadre des concrétisations les plus récentes du projet sémioclogique
greimasien. Clest dire qu'aux veux de certains le ‘greimasisme’, terme
introduit par P. Hamox, serait un Tacteur de cohérence conceptuelle qui
devrait influer, de maniére déterminante, sur Vordonnancement et
I'articulation du contenu de l'puvrage collectif.
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2.1. Champs problématiques pertinents

Pour assurer au bilan de recherche 'orientation explicite de prolégomines
4 una mélathéorie sémiotique de la littérature, W, KRYSINSKI envisage
huit zones de pertinence théorigue 4 partir desquelles l'ordonnancement
raisonné du contenu de Pouvrage trouverait, enfin, son principe directeur.
Il propose les points suivanls:

T) théories de la signification dans la littérature el signification des
théories litléraires;

1) littérature comme permanence, évolution et évanescence des genres;
111} structures cognitives et esthétiques de la littérature;
IV) littérature et idéologie;
V) ceuvre, texie, discours;
VI) structures sémioliques de l'évolution littéraire;
VIT) lieu anthropeologique de la littérature;

VIID mécanismes el procédés d'évaluation de N'oeuvre littéraire.

Bien entendu, méme si W. Krnysixskr désire que le probleme de 'évolu-
tion littéraire ait une part non négligeable dans 'ensemble de 'ouvrage,
cela n'implique nullement qu'il veuille y développer un raisonnement
du type “évalutionniste’.

Trop conscient de la problémalisalion récente de 'évolutionnisme {par
T.S. Eliot, J. Tynianov, K. Mannheim et notamment par la soi-disant
‘école de Konstanz'), KRYSINSKI propose en revanche la sémiotisation du
discours qui a fail progresser ce processus de problématisation.

Pour lui la partie historique doil étre limitée aux tendances significatives
de T'évolution de la théorie littéraire moderne. Par ex.: posilivisme, for-
malisme, phénoménologie, structuralisme. Par contre, I'aititude sémio-
tique devrait étre délinie, selon W, KRYSINSKI, de trois manicres: (a) dans
sa diversité en ienant compte, par exemple, de la pratique de Lotman,
de Greimas, de Garroni ou de Eco; (b) dans son dénominaleur commun,
clest-adire la saisie de la littérature comme variété de manifestation des
systémes de signes; et (¢) dans son effort pour établir des structures
homologiques entre la forme de lexpression el la forme du contenu.

Si 'on voulait faire progresser la réflexion au sujet d'un avant-projel
dans ce sens-la, on trouverail aisément chez P. Havon de quoi remplir
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les cases auxquelles W, KrysinsgT a donné, a bon escient, trés pen de
contenu, juslement parce qu'il paraissait prémalurd d'en tracer les con-
tours précis. Or, on ne saurait nier qu'il faudrait tenir compte aussi de
ce que P. Havon congoit, & raison, comme problématiques non résolues:
i osavoir les problemes de Udnonciation (vs problémes de 'énoncé (par
ex. ‘poetique’, etc.)), les problémes de typologic el de genres, de gram-
maire de récit, les problemes des niveaur de deseription du texle, les
problemes dufdes métalanpage(s) descriptif(s) du texte ainsi que de
leur homogénéisation ou de leur hidgrarchisation dans les diverses pro-
cédures, les problemes généraux communs aux diverses sémtiofigues
textuelles et Hnalement les problemes d'ordre miéla-sémiotique, tels
I'approche sémiotique des problémes de genése et de réception du texte.
Pour compléter cet inventaire proviscire de probléemes dont il faudrait
s'occuper systématigquement, on pourrait relever quelques-uns des points
sur lesquels G. Genor a attivé Pattention.

Certes l'ensemble des chercheurs s'est penché d'abord sur le probléme
des genres littéraires et sur celui qui le transcende, 4 savoir toute la
problématique d'une typologie des discours. Et & ce propos on s'é¢tonne
qu'aucun d'entre eux n'ail Fail allusion a louvreage qu'a publié, & des fins
didactiques mais néanmoins intéressant au point de vue méthodologique,
I.L. Kinneavy sous le titre de A Theory of Discourse (1971), Mais G.
Genor souligne la pertinence des problemes touchant, par exemple, a la
narrativité (narratologie); & la thématigue (thémalologic); au référent
(thorie des mondes possibles); & la relation personnage, acteur, actani;
a l'image du lecteur ot du destinataire (théorie de la réception et doxo-
logie), aux siratégies de la description (superposition, comparaison,
rapprochement contrastil d'unités descriptibles, etc) et tout ce qui reléeve
finalement du rapport de la ‘Littérature’ et de la pratigue littéraire a
d'autres performances menlales etfou psvchigues, telles que le jew, la
pensée mythigue, la figuration onirvigue, le travail fantaesmatione et la
conjuration rituelle,

Entrerait également en ligne de compte, selon G. Gewnor, une problé
matique non meins pertinente (vue dailleurs aussi trés clairement par
E. BALLON AGUIRRE, W. Krysinskr, R. Moéwik, T. Yicen): comment
dégager, au niveau de la production textuelle, de la pratique signifiante
et sur les divers plans de la description du texte ohjct, les traces de
lintervention idéologique. Autrement dit, il n'est plus admissible, &
Theure actuelle, qu'un guvrage collectil de théorie de Ia littérature se
détourne, sous prétexte d'un parti pris ‘scientifique’ primaire, du pro-
bléme Littérature weis déologie.
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Estce & dire alors qu'il faille, pour cela, maintenir la dichotomie qui
divise, traditionnellement, les études littéraires en approche intrinségue
vs exirinseque? Pour J. Saceil la question n'est pas la. Bien qu'il pense
que l'ouvrage devrait, dans I'ensemble, prendre le contrepied du parcours
venant de l'extérieur, parcours qui semble avoir pris le dessus, selon
J. Sacer, dans le bilan des recherches de R, Wellel et de A, Warren, bilan
dont la portée sur le terrain de I'analyse a fait du reste 'objet de nom-
breuses critiques (cf. E. D. Hirsch, Validity in Interpretation (1967), ete)),
il estime, en effet, que ce qui devrait retenir notre attention c'est avant
tout la problématique de 1'établissement du texte (remettant en cause la
notion de corpus et, s'il le faut, occasionnant l'examen critique de cer-
tains acquis de la philologie) ainsi que son fonctionnement (communica-
tion [ signification) et sur le plan de I'expression (approche sémiotique de
la notion de style et de la rhétorigue) et sur le plan du contenu (problémes
du narratif et du figuratif, ete). 11 serait éealement opportun, au dire
de J. Sacre, de se pencher sur le probleme de V'interiextualité, point qui
recoupe grand nombre de questions auxquelles la ‘littérature comparée’
cherche, en tant que discipline universitaire, 4 fournir, depuis ses débuts
positivistes an XIX® siccle jusqu'a nos jours on elle subit l'impact du
renouveau méthodologique que l'on sail, des réponses qui seraient
geénéralement admissibles. Or, nul doule gue l'entreprise conduisant
éventuellement aux prolégomenes d'une ‘théorie de la littéralure’ doit
sappliquer, avec constance, 4 l'examen critique des tenants et des
aboutissants du ‘comparatisme’, Clest-a-dire il va lalloir examiner les
apports d'un eart méthodiques qui vise, aux veux de certains, spar la
recherche de lens d'analogic, de parenté et d'influence, [4] rapprocher
la littérature des autres domaines de l'expression ou de la connais-
sance» . Dans le but d'inscrire cette ‘discipline’ (c'est F. Jost qui
sautorise de qualifier ainsi la pratigue comparatiste lelle gu'elle s'exerce
aujourd’hui au sein des érudes littéraires) ™ dans une perspective méta-
théorique, il est également urgent de préciser le degré d'opérance ou
d'inopérance des prémisses méthodologiques qu'elle pose, notamment en
vertu d'une visée théorique qui tend, semble-t-il, vers la systématisation,
comme 'indique V'ouvrage de U. Weisstein, Comparative Literature and
Literary Theory: Survey and Introduction (Bloomingten, 1973). Dans
la mesure ol cetle visée théorisante ™ dépleic, d'apres U, Weisstein, deux
volets, & savoir la ‘Vergleichende Literaturwissenschaft’ et la “Verglei-
chende Literaturgeschichte’, il est peut-itre utile d'attirer ici 1'attention
sur la dimension diachronique d'un projet de théorie de la littérature.




2.1.1. Aspects diachroniques

Ce qui fait aussi probleme, aux yeux de tous, ¢'est Phistoricité du discours
théorigue. Considérant I'économie générale de l'ouvrage P. Hamox estime,
par exemple, que la partie historique n'est pas a négliger. Ou bien on
en fait un chapitre spécialisé, dit-il, chapitre qui comprendrait, entre
autres, des subdivisions du genre: a) histoire de l'idée de littérature (on
notera en passani gue R. Escarpit o élaboré, faisant équipe avec un
groupe de chercheurs établis & I'ILTAM de Bordeaux, une «définition du
terme ‘littérature’s concue comme le sprojet d'article pour un diclion-
naire international des termes littérairess) ™: b) histore de Uapproche
séntiatique; c) approche sémiotigue des concepts historigues et du
digchronisme en général. Ou bien on fail accompagner chaque chapilre
d'une partie historique spécialisée.

Par ailleurs, H.-G. Ruprecnr déclare qu'il ne saurait étre question, dans
I'état actuel des choses, d'accepter en aveugle et sans esprit critique les
présupposés méthodologiques de historicisme comme principes régula-
teurs de la partie historigue de 'ouvrage. De méme que les historiens, au
sens strict, n'escamolent point le fait que leurs discours, dans la mesure
ol ils se rapportent aux phénoménes gqui accusent les signes du temps,
voire le changement continuel de 'existant, apparticnnent également 4
['Hisloire, de méme il faudrait, en tant que historien des théories litté-
raires particulieres, se rendre 4 l'évidence d'un double probléme: la
confingité [ discontinwité du faive théorigue’ sur Uaxe de Ia diachvonie
modalise Ueffort de théorisation sur Uaxe de la sviechronie quand il s'ap-
pligue, par exemple, au ‘savoir historique’ relatif & une ouvre comme
celle de Hilderlin, Que 'on songe seulement aux livees de P. Bertaux
et de J. Laplanche qui s'inscrivent tous les deux dans le courant des
approches biographiques de la littérature, voire dans une [iliation des
idées qui remontent, si l'on veut, au romantisme (Sainte-Beuve), tout
en margquant sur le plan de la synchronie des positions antithétiques
élant donné le point de rupture gu’'est 'avénement de la pensée freudienne
sous le jour de l'enseignement de Lacan, point de rupture devant lequel
les deux connaisseurs de l'oeuvre de Holderlin réagissent fort diffé-
remment. Sans considérer ce genre de probleme comme particuliérement
important, H.-G. RUPRECHT maintient cependant qu'il n'en apparait pas
moins nécessaire d'inscrire toute la partie historique dans une perspective
iméta-théorigue.

Sinon comment pourrait-on rendre compte, d'une maniére adégquate, du
fait par exemple que le concept formaliste de «ostranenies, approfondi,
comme toul le monde sait, par V. Chklovski dans «L'art comme procédés
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(1925), a été préfiguré par Novalis lors dune definition de la poélique
romantique (cf. Fragmente 1799-1800, no. 18512 Pour le dire {res claire-
ment: ce ne pourrait étre 'objectif principal d'une série de considérations
d'ordre historique que de faire valoir comme argumenl diintérét théo-
rique, par exemple dans le cadre d'une mise au poinl portant sur le
formalisme russe, le fait que la technique de la ‘défamiliarisation’ ou
procédé de singularisation (selon la traduction du terme proposée par
T. Todorov), évoque «Die Kunst, aul eine angenehme Art zu belremden,
cinen Gegenstand fremd zu machen und doch bekannt und anzichends,
l'art dont parle Novalis ajoutant que c'esl bien ca =die romantische
Poetiky. Décidément, le but n'est pas détabliv des rapports de [aits
4 la maniére des positivistes. Et il ne s'agit pas non plus de faire tout
simplement fond sur les découvertes d'autres historiens de ce courantl
de la pensée critique, tel V. Erlich, Russian Formualism: H istory-Doctrine
(1955, 2° éd. 1965) qui a déja montre jusqu’a guel point il convient d'évo-
quer les noms de Coleridge, de Wordsworth ainsi que telle formule
d’Aristote quand on examine le concept d'sostranenics,

Bien loin de prétendre ici & la précision des objectifs de la partie histo-
rique de l'ouvrage, on peul toutefois dire qu'ils paraitront avec plus de
relief dans 1a mesure ol I'on s'engagera & mettre en évidence I'importance
des recherches entreprises aujourd’hui en d'autres domaines de connais-
sance appartenant également & ['histoire {considérée comme une science).
Un ouvrage comme celui de H. White, Metahistory: The Historical Ima-
gination in Nineteenth-Century Liurope (Iohns Hopkins U. Press 1974)
nous invite rapidement @ réfléchir aux condilions permettant de
construire un discours méta-lhéorique capable de prendre également
en charge les données diachroniques sur lesquelles s'érigent, au cours
du X%° ., les diverses conceptions du fondement histarique des théo-
ries particulieres de la littéralure.

1l va sans dire qu'il faudrait effectivement préciser davantage toute
cetle problématique importante. Dot T'utilité diinsister ici sur un rappro-
chement, tanl soit peu systématique, entre les différentes propositions
concernant la structure conceptuelle la mieux approprice aux conditions
qui déterminent l'economie sénérale de l'ouvrage.

D'apres J. GeEniNasca ces conditions impligueraient, par exemple, une

organisation de l'ouvrage en deux grandes scctions:

i} les différents types d'approches du texte pratigudes dans le monde
ol leurs bases théoriques présentées d'une maniere descriptive ol
la critique serail implicite; et
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i) un état du savoir sur un certain nombre de problémes, dont il
faudrait faire un inventaire préalable. Un certain choix doctrinal
pourrait assurer la cohésion de cette seconde parlie.

Et J. Gexixasca ajoute que le passage d'une section & 'autre pourrait
étre assurd par une réllexion qui porterait sur la sitwation du littéraire
art seinn des sciences humaines, Clest la une dimension de l'ouvrage a
laquelle d'autres répondants, notamment A. KierEpn Varca, attachent
une importance toute particuliére.

2.2. Pour une conception d'ensembhle

La solution que R. Moénik envisage, consiste & proposer le déploiement
du projet en trois volets dont chacun correspondrail & un champ
problématique particulier:

1) Exposition de la problématigue immanente d'une théoric «des la
littérature (voir supra, p. 12);

i) Rapport Théorie - théories, ou lhorizon épistémique selon deux
axes: synchronmique et diachronique; et selon deux niveaux: théo-
ries de la littérature et autres théories (par cx. du domaines des
sciences sociales, des idéologies politiques, elc):

iil) Rapporis d'une Théorie au corpus de textes proprement littéraires:

a. conception spécifique de la littéralure’ (ce point recoupe nombre
d'aspects cxposés sous (i));

b. références explicites (plus: wvalorisations el exclusions éven-
tuelles);

c. relations possibles (faits contingents) aux mouvements littéraires
contemporaines ef/ou antérieurs & l'avénement des théories
particuliéres.

R. Moénik considére, de concert avec G. Genor, qu'une telle conception
assignerail une certaine importance & la préparation d'un glossaire:
chaque entrée, éventuellement développde sous lforme d'article encyelo-
pédique, présenterail ce qu'il appelle une coupe fransdthéorique ou
trans-discursive. Ainsi ce glossaire servirait-il au repérage pluriel de
concepts 4 travers les diverses théories examinées; il serail & la fois
historique et systématique. De plus, chaque entrée comprendrait des
renvols permettant de localiser et de rapprocher des renseipnements
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supplémentaires que l'on trouverait ailleurs dans l'ouvrage, Proposant
donc un texle 4 plusieurs entrées (glossaire-articles), R. Moénik affirme
— apparemment de concert avec d'aulres — que cette conception impo-
serail une discipline de stratégie générale, tout en réservant une marge
de tolérance quant aux développements théoriques particuliers, c'esi-
a-dire relatif aux objets de connaissance que le projet d'une Théorie
de la littérature devrait prendre en charge.

Dans 'état actuel des connaissances, R. Moénik et plus particulicrement
G. GeEnoT souhaiteraient que le texte principal de l'ouvrage se présente
augmenté dun index nofionn asser copieux, renvoyant au moins aux
endroits ol les notions sont définies, ou alors, mais cela poscrait de
gros probléemes d’harmonisation, un index de définitions auxquelles, aun
contraire, les contributions renverraient. S'il est certain qu'un tel index
peut rendre P'ouvrage plus utile, il n'en reste pas moins vrai que l'on
risque, daprés G, Gexor, de se heurter 4 toutes sorles de difficultés,
notamment pour ceux dont la contribution impliguera précisément
une discussion définitionnelle ... El cela pour en arriver, en somme,
4 un mini-dictionnaire tout an plus,

Constatant qu'au fond, seule une théorie du discowrs s'avére possible,
F. TuilrieMann (voir supra 1.1.1) propose aussi, pour ce qui est de
I'économie générale de l'ouvrage, l'articulation en trois parties, a savoir:

i) La problématique: — Survol des ‘théories’ littéraires depuis Aristote
jusgu'an XX® s discontinuités dues & l'impact de la psychanalyse
{par ex., perte de lauteur), du marxisme et de 'anthropologic
(relativisme culturel). A parvtir de la:

— examen du phénoméne littéraire dans sa dépendance des appa-
reils {école, université, critique);

— examen du rapport entre histoire et littérature, par cx. sous
forme d'un inventaire de quelques ‘fronticres’ de la littérature
dans leur changement (classification et exclusions);

Sur ce fond, présentation du projet: réexamen de quelques phé-

noménes propres aux textes gualifiés de ‘littéraires’ a la base d'une

théorie du discours.

ii) Le fondement: — Esquisse d'une théorie du discours mettant en
relief une stratégie arpumentative londée sur les présupposés, la
méthode et les acquis de la pensée sémiotigue de A.J, Greimas.

iii) Réexamen: — La théorie du discours aurait fourni le cadre de
virtualités par rapport auxquelles des aspects du ‘littéraire’ pour-
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raient trouver une formulation plus cohérente, ce qui permettrait
méme de prévoir des modes d'éeriture non encore réalisés. Il s'agi-
rait ici d'une analyse des ‘formes’ dans le sens de G. Genette (voir
Figures 111, p. 18). L'organisation de ce chapitre pourrait cor-
respondre # un inventaire des grands sujets de la discussion histo-
rique, tels les genres, la notion de style, etc. avec renvoi éventuel
a quelques notions particuliérement débattues aujourd’hui, comme
par ex. la notion dintertextualité, ete.

1l convient de rapprocher des propositions précédentes la conception
divisée en deux grandes unités thémaliques qu'a proposée E. Baliox
Acuirrg. Pour présenter sa vision bifocale dune oeuvre bitie autour
de l'axe épistémologique propre a la pensée sémiologique, notamment
d'inspiration greimasienne, E. Balnox Acumre a recours i ce schéma

a trois colonnes:

Thiémes Perspectives Modes
de prdsentation

i) AMise an point des historique descriptive et criligque
divers courants de (diachronigque?}
la théorie littéraire,
articulée et placée
dans l'optique sé-

miotique.

ii] Théorie sémiotique  sémiotique expositive et si possi-
de la littérature: (synchronique?) ble démonstrative (a-
a, Problémes de  linguistigue? vee un ou plusieurs

manifestation arammatologic? exemples  respectifs
b. Problemes de  grammaires? a chaque palier con-
narrativite communicalion? stitutil de la problé.
c. Problémes du texte? matique englobante)
discours énonciation?
typologie?
analyse automatique?
cle.

Ce schéma sugpére que, pour E. Bainon Acumge, 'ouvrage, une fois
résolues les questions d'ordre épistémologique, devrait accuser, par le
hiais des perspectives et des modes de présentation qui le caractérisent,
'emplacement ainsi que les contours des prolégoménes d'une théorie
de la littérature sous 1'éclairage d'une pensée rigoureuse qui situe a la
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fois dans les divers courants du ‘faire théorique' ainsi que face aux
positions méthodologiques nouvellement acquises par toutes les disci-
plines dont le ‘faire analytique’ ne cesse d'influer sur les études litté-
raires. Faisant abstraction du fait qu'il est évidemment impossible que
l'on se saisisse, chacun pour soi, déja concrétement des objets de con-
naissance d'intérét théorique, H.-G. RupricHT attire 'attention sur la
nécessilé d'élaborer collectivement le précis d'un avant-projet qui pour-
rait servir de matrice dans laquelle on inscrira les lignes de force,
principes directeurs ete. du projet délinitil,

Il présume néanmwoins que les articulations principales de 'ouvrage
résulteront finalement d'une straiégic argumeniative régissant, deés le
deébut de Pentreprise, la présentation méme de champs problématiques
pertinents. L'intérét présenté par une stratégie dorientation sémiotique
étant incontestable, H.-G. RurrecHT envisage, toujours dans le but
d'une classification primaire des problemes ayvant trait 4 la constitution
d'une théorie de la littérature, de marquer d'abord la dilférence entre
trois faisceaux d'aspects pertinents relevant, chacun 4 son niveau d'ana-
lyse et d'abstraction propre, des trois subdivisions fondameniales de
la sémiotigue, 4 savoir de la pragmatique, de la syntactique et de la
sémantique. Cela dit, il faudrait s'efforcer de distinguer clairement les
points suivants, points, en somme, gui s'avérent chacun indicatifs
d’aspects caractéristiques dune conception sémiotique de Uavani-projet:

I} Aspecis pragmaligues (problématique: artifex—ars—opus)

a, en rapport avee la production: par ex. I'enjeu de la (ransgression
des conventions esthétiques, rupture vs pr'nlf}ngcmenL, subversion
dun code vs élaboration d'un code; overcoding vs undercoding
ete., c'est-i-dire l'enjeu dont dépend entre antres

— le contrat énoncialif (Greimas)
— les actes illocutionnaires (Austin, Searle)

— I'éeriflure prise comme travail et moyen d'autoreprésentation
{fantasme), etc.
— le style pris comme moyen de censure, etc.

b. en rapport avec la réception: par ex, l'actualisation de donndes
textuelles d'importance axiologique, idéologique (lutte des classes)
etc. vue dans l'optique du destinataire, c'est-a-dire relatives a
I'attente du lecteur réel, fictif ou impliqué, ete. (Jauss, Iser vs
MNaumann)
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1I) Aspects syntactigues (problématique: ars poetica)

a. se rapportant & la discursivité: par ex. l'inseription du probléme
des genres dans la perspective des ‘fonctions du langage’, etc.

b, se rapportant & la lextualité: par ex. & lorganisalion intra-
textuelle (Fforme, structure, modéle, logique) et aux relations inter-
textuelles (imitation, transformation, permutation, déconstruclion,
mise en abyme), ete.

L) Aspects sémantiques (problématique: - =zopus habeo in manibuss)

a. ayanl égard 4 "émetleur-encodenr: par ex, l'intentionalité (expli-
cite vs implicite) producirice du sens selon le code (aplum uvs
ineptum) et/ou selon 'éeriture (avant la lettre, trace, clivage,
scéne, dislocation etc.)

b. ayant égard au récepteur-décodeur: par ex. le ‘faire interprétatif’
relevant d'une épistémé (dominante vs marginale; individuelle
vs universelle):

Les deux points étant constitutils de la signification (manifeste vs
latente) d'un énoncé manipulé et manipulateur.

Avant de continuer il convient de tirer de ce qui précéde une
conclusion provisoire:

S'il est certain que les quelques proposilions examindes ici, & savoir, d'une
part, celles avancées par J. Geninasca, 'W. Krysinsii, J. Sacee et P
ZUMTHOR, tous faisant preuve d'un certain scepticisme a ['égard des
possibilités réelles de pouveir construirve, dans 1'état actuel des choses,
une Théorie globale, et d’autre part celles avancéespar E. BALLOX AGUIRRE,
G. Gexor, P, Hamon, R, Moéwik, H. G. RurrecHT, F. ThHiRLEMANN et T.
YicEL s'engageant plutdt dans la voie d'un projet qui est censé dépasser
considérablement 1'objectif premier d'une mise au point substanticlle,
s'il est certain, disons-nous, dans l'ensemble, que ces proposilions man-
quent indéniablement de précision, surtout quant aux catégories logiques,
a la taxinomie et pour tout dire guant au fondement épistémologique
régissant le foncltionnement méme des concepts qu'elles véhiculent, il m'en
reste pas moins vrai que ce serait méconnaitre leur visée générale que de
ne pas y voir, en effel, une nette tendance allant dans le sens de la problé-
matisation du pluralisme des méthodes, de la svstématification des ap-
proches théorigues, voire dans le sens d'une vérification [ falsification dn
‘modéle opératoire’ selon lequel objet culturel dit «la littératures fait
appel & un effort de théorisation.
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En un mot, on v repére les lignes de force d'une pensce méta-thiorigue
qui aspire & la construction de concepls formels qui solent le moins
connotatifs possible, concepts relevant de nombreux objets construits
préalablement, clesl-g-dire des donnés intelligibles qui sont constitutils
des théories particulitres. A cet égard les remarques faites par H.U.
GumprecnT donnent amplement matiere a réflexion, En fait, dans sa
réponse adressée a A, J. GREIMAS il n'a pas mangué d’attirer l'atlention
— comme I'a fait d’ailleurs aussi F. THURLEMANN — sur le Fait que Ia
wotion de littérature est des a présent problématisée par toules les
‘écoles’ quelle que soit leur orientation théorigue. A son avis au centre
de lintérét se trouvent aujourd’hui (notamument en Allemagne) les re-
cherches portant sur le texte congu comume un paradigme de l'action
(au sens de K. Stierle, Text als Handlung / Perspektiven einer sysienia-
tischen Literaturwissenschaft (1975)), c'est-a-dire sur le texte étant fonc-
lion du “faire faire’ d'un sujet énonciateur, Cette action, dans la mesure
oit Pon peut imputer sa motivation, ses diverses formes de manifestation
ainsi que les conséquences qui en découlent a la socialité de l'acteur
agissant, cette action se déploie, de conclure H,U. GUMBRECHT, SOUS
forme dlacte social, de ‘speech act’ translinguistique selon 'expression
de K. Stierle (cf. Austin, Searle). Clest donc une action qui présuppose
Pautrui, un autre sujet qui est appelé, interpellé, interrogé ete. du [lait
qu'il a part au ‘réservoir du savoir collectif’, Uinstance qui détient, en
quelque sorte, le pouvoir producteur gui engendre les formes élémentaires
de signilication.

A partiv de la M. U. Gumsreenr préconise — et on ne saurait oublier
quune suggestion semblable a ¢té faite, indépendamment de lui, par
5. Acostt — la préparation d'une enthologie qui serait représentative
des tendances les plus récentes qui ont fail ‘école’, sinon montré la voie
dans laquelle s'est engagde ce que H. U. GUMBRECHT n'hésite pas & appeler
la ‘neue Literaturwissenschaft’, Cette anthologie critique devrait étre
angmentée d'une étude historique faisant le point sur les principales
questions d'intérél épistémologique el, en guise de conclusion alin d'ouvrir
de nouvelles perspectives, des actes d'une tentative commune d'interpréter
un texte, donnant de la sorte aux lecteurs de 'ouvrage l'occasion d'obser-
ver, pour ainsi dire, & l'oeuvre, les compétences en la matiere, Tout en
reconnaissant 1intérét pédagogique d'un tel exercice, il faut cependant
noter que l'on aura peut-élre du mal a trouver de véritables ‘représentants
d'école’. Bn fait, au risque de provoquer une polémigue, on doit sc
demander, en effet, & quoi servirait ce défile d'éminents spécialistes, ce
concours de «verschiedenen Vertreter verschiedener literaturwissenschalt-
licher Schulens si ce n'est, aprés tout, a metire une fois de plus en
relief ce que toul le monde sait aujourd’hui de toute maniere: e
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pluralisme et linteraction des approches méthodologiques du texte
ne sont que fonction, envisagée selon les modalités du discours ‘4 woca-
tion scientifique’ (Greimas), de sa ‘productivité’ (Kristeva) au sein dune
épistéme donnée. Or si 'on entrevoit comme résultat d'une entreprise
COMMUNe Un ouvrage qui pourrait servir de prolégomenes 4 une ‘théorie
de la littérature’, il n'est que trop évident qu'il faudra commencer par
établir d’autres priorités, en 'occurrence celles déterminant un plan de
travail.

2.3, Pour un plan de travail

Suivant un processus de réflexion qui différe quelque peu, nous semble-t-il,
des propositions que l'on wvient d'examiner (voir supra 2.1. et 2.2.), A
Kierint Varca Fait une aulre proposition qu'il considére comme la premiére
phase du travail et qui devrait entrainer un consensus portant sur un
‘plan global’. Cette proposition a le mérite incontestable doffrir ample
matitre i discussion. De plus, elle est caractérisée par le poids que A.
Kirépt Varca donne 4 'objectil principal quest 1'dlaboration d’une thdorie
i texte littdraire, litre qu'il propose pour Pouvrage dont 'articulation
définitive des parties, des chapitres, ete. résulierait ultérieurement de
l'examen critique, voire de nouvelles approximations du contenu et de
la structuration d'un plan global comme celui qu'il a eu soin d'élaborer,
4 bon escient, sous une forme provisoire. C'est donc dans le but de sou-
lever une discussion fructueuse s'engageant sur des points spéaifiques et,
bien entendu, & 'effet de Faire nailre un esprit de coopération que nous
n'hésitons pas 4 présenter la proposition de A, Kifnr Varca en son
entier.

Plan proviseoire {(daprés A. Kibédi Varga)
TiTRE Prorost; Théorie du texte littéraire
ARTICULATION DI LIVEE

1.0, Prolégomenes wmiéthodologiques

1.1.  La théorie littéraire est-clle une science? (Popper, H. Gittner, etc.)
1.2.  Les présupposés des poéliques (Aristote, romantisme, ele,)

2.0, L'univers des iextes

2.1.  La théorie des communications (information et persuasion, redon-
dance, ctc.)

2.1.1. Le texte en tanl gque systéme de communication (Moles)
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2.2,
2zl
b

3.0.
201

3.02.
3.1

211
3.1

F1.3,
3.2.
32.1.
322,

331,
332,
3.3.3.

34.
34.1.

3.4.2,

4.0,
4.1.
4.1.1.

30

Communication et sémiotique {Klaus)
Le texte en lant que systéme sémiotique (Greimas)

Le texte et les autres tvpes de message culturel (rapport avec la
peinture, la musique, ete.)

La sémioiigue des textes

Les composantes de la sémiotique textuelle et les rapports entre
ces composantes

La ‘préhistoire” (cf. «explication de lextes, «New Criticisms, etc)
Sipnes prosodigues
La versilication normative (de l'Antiquité & Grammont)

La prosodie ‘structuraliste’ (Mazaleyral, Kibédi Varga, Guiraud,
Cohen, etc.)

La prosodie générativiste (Halle-Keyser, Roubaud, etc)
Signes synlaxigues
L'approche structuraliste (Jakobson, Levin, Ruwet, etc.)

L'approche générativiste (Baumgiirtner, Ohmann, Oomen, Thorne,
ete)

. La ‘gprammaire du texte’ (Harweg, Dressler, Petifi, ete))

Signes sémantiques

L'analyse du contenu (de la sociologie & Riflaterre)

L'analyse des isolopies (Greimas, Rastier, ele.)

L'analyse du récit, ‘Tunivers sémantique’ du texte (Propp, Greimas,
Bremond, Todorov, ete.)

Signes pragmaligues

La narratologie (point de vue, flash-back, etc.: Stanzel, Limmert,
ete.)

L'analyse rhétorique (Lausberg, Perclman, Corbell, le groupe
la ‘Texttheorie’ en Allemagne: Schmidt, Kummer etc.)

La typologie des fextes
Textes nonlittéraires el textes littéraires

Glissement de cetle distinction, histoire du concept de littérature



4.1.2, Criteres de la spéeificité de la littérature (vraisemblance, fictionna-
lité, ete.)

4.2, Littérature savanle, litlérature populaire et Httérature de grande
consomimalion

4.3. Les genres littéraires

4.3.1, Critéres pour distinguer les genres traditionnels (Aristole, Le Bossu,
Staiger, etc.)

4.3.2, Rapports enlre genres savants et genres populaires

4.3.3. Tentative d'un typologie sémiotique des textes littéraires (basée
sur le chapitre 3)

50, Le {onctiommenment des texies littéraives

5.1. Réception, herméneutique, interprétation (Heidegger, Gadamer,
Hirsch, Jauss, etc.)

5.1.1. L'enseignement et la critique en tanl que lacteurs déterminant
I'interprétation

5.2. Llinterprétation psychologique du texte littéraire

5.2.1. Psychanalyse et littérature (Freud, Mauron, etc.)

52.2. Texte, mythe, symbole (Jung, Bachelard, etc.)

5.3. Llinterprétation sociologique du texte littéraire

5.3.1. La sociologie de la littérature (Bscarpit, Goldmann, etc.)

5.3.2. Littérature et idéologie (Lukics, Goldmann, elc))

ARTICULATION DES CHAPITRES
Chaque chapitre comprendra, dans 'ordre indiqué:
a) sil ¥ a lieu, un trés bref apercu historique;

b} un exposé de l'état présent des recherches et des méthodes, suivi
éventuellement d'un brel examen critique des méthades les plus
répandues;

c) si possible, la solution des problémes soulevés, el une esquisse des
objectifs & atteindre dans le domaine traité,

NOMBRE APPROXIMATIF DE PAGES PAR CHAPITRE: sur un total de 325 p.
1.0. (20); 2.0. (30); 3.0. (135: 3.0, (10, 3.1. (25}, 3.2, (30), 3.3. (40}, 34. (30));
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40, (60; 4.1, (15), 4.2, (15), 4.3. (30)); 5.0. (80: 5.1. (30), 5.2. (25), 5.3. (25)).
Comme on le voit aisément, le plan gqu'a dressé provisoirement A. Kiprn1
Varca correspond & un raisonnement méthodique dont découle l'arti-
culation des chapitres suivant un ordre progressif, voir argumentatif,
Clest-ii-dire, comme l'a fail remarquer A, Kisepr Varca luiméme, les
deux premiers chapitres situeraient la théorie littéraire par rapport
3 l'activité scientifique en général et A certaines autres disciplines en
particulier, le troisiéme et le quatriéme décriraient I'objet de cette théorie,
le cinguiéme en distinguerait le fonctionnement.

Afin d'amorcer 'examen critique de ce plan, on peul se demander si sa
disposition ne risque pas d'induire en erreur:

— 1" en ce qui concerne la complexité de la notion de signe.

Des signes ‘prosodigques’, ‘syntaxiques’, ‘sémantiques’ el ‘pragmatiques’
sont difficilement concevables. En effet, dés qu'un signe (sa/s¢) langagier
est saisi d'un point de vue méta-sémiotique, il peut signifier, par exemple,
en une triple fonction (ef. Peirce), 4 savoir celle d'icéne, d'index et de
symbole, et sur tous les plans d'analyse, & savoir selon les procédures
de signilication différentielles qui portent sur I'ensemble d'une sémiotique
susceptible d'étre conceptualisée, contrairement a ce gquindique par
exemple 1'expression ‘signe prosodique’, en affirmant toutefois la perti-
nence de concepts opératoires relevant de la syntactigue, de la sémantique
et de la pragmatique (cf. Morris). En d'autres termes, force est de
voir qu'an point de vue méta-sémiotigue (typologies de modeles au sens
de Greimas) les donnés prosodiques et leur semiosis concerne l'analyse
pragmatique autant que les autres démarches analytiques propres a La
sémiologie. On se souviendra de la proposition qu'a faite A.J. GREIMAS,
4 1'occasion d'une entrevue accordéde au journal Le Monde (7 juin 1974),
«suivant le conseil de Hjelmslev, de désigner par ‘sémiotique’ les recher-
ches concernant des domaines particuliers (littéraire, cinématographique,
gestuel .. ) et de considérer que la sémiologie serait la théorie générale
de toutes ces sémiotiques» ‘'™,

— 2* en considérant le fonctionnement du texte dans loptique des
approches ‘interprétatives’ (herméneutique, critique, psychologique, socio-
logique, idéologique), le plan provisoire dressé par A. Kipfipl VARGA ne
tient pas compte du fait que les différents systémes d'interprétation sont
4 leur tour interprétables de plusicurs maniéres, voire d'une relativilé
fort problématique dés que l'on se situe hors du contexte catégoriel dans
lequel s'inscrit le projet méta-théorique en sa totalité, Dol les difficultés
d'ordre taxinomique et antres dont A. Kisent Varca est, du reste, parfai-
tement conscient. Il se demande, par exemple, si le chapitre 3.3.1. est
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vraiment & sa place ou s'il ne faudrail pas insérer a cet endroit un
examen de la critique dite thématique. De méme on pourrait dire que
les chapitres 3.2.1. et 3.2.2., réservés aux approches structuraliste et
sénérativisie des ‘signes syntaxigues’, prétent & équivoque, étant donné
qu'ils tombent, inutile d'y insister, sous la rubrigue 3.0, aussi bien que
sous 5.0. dans la mesure ot toutes les deux traitent, bel et bien, du
fonctionnement' des textes. Aussi faut-il se demander s'il est légitime,
au point de vue épistémologique, de s'installer sous le chapiteau de
I'interprétation psychologique du texte (5.2.) quand il s'agit d'élucider,
d'une part, les rapports entre psychanalyse et littérature (52.1) et de
I'autre les relations du texte au mythe et au symbole (5.22.). L'inter-
prétation sociologique du texte (5.3.), enfermeraitelle alors, sous tous
les rapports, la problématique ‘littérature et idéologie’ (53.2) ou ne
serait-il pas plus adéquat de postuler l'inverse?

On le voit donc, nous sommes encore loin d'un plan délinitif. Cependant,
dans la mesure oi le plan provisoire de A. KipeEpt Varca ouvre la voic
a une discussion sans doute utile, il nous incite a4 poursuivre la tdche
qui s'avere désormais on ne peut plus urgenie: délimiter les contours
d'un avant-projet et préciser d'abord, avant méme de songer & un
plan global, la notion d'ensemble ainsi que les relations d'ordre perti-
nentes devant régir, dans le cadre d'un projet adoptlé par tous ceux
qui s'engageront a le réaliser, les rapports entre les parties intégrantes,
voire les modes de recoupenienis entre ce que W. Krysinskr appelle
les zones de pertinence théovigue aw sein d'une méla-théorie sémiotigue
e la littérature.

Dés lors on serait portd a dire que les questions de détail, touchant par
exemple aux suggestions de matiéres A traiter (voir les noms entre
parenthéses que A, Kipenr Varca cile — Faut-il le dire encore? — de
maniére approximative, en nous invitant bien siir & en rajouter d'autres),
el les questions ayant trail 4 la rédaction de 'ouvrage seront, tout bien
considéré, beaucoup plus faciles & régler que ces problémes de structu-
ration gue nous venons d'évogquer.

On voit par ce qui précéde qu'il faul procéder, alin de résoudre les
probléemes les plus difficiles, & une répartition rationnelle des tiches
entre participants au projet, et cela selon la division de l'ensemble ‘flou’
de champs problématiques en unilés de recherches. Par exemple, un
responsable, travaillant au besoin avec une équipe, pourrait s'occuper
de (a) la constitution du sous-ensemble ‘les théories de la productivité’,
(k) l'analyse des variantes, (¢} la mise en relief contrastif de prémisses
d'ordre idéologique, axiclogique etc. posées par les différents théori-
ciens de la productivité littéraire, (d) l'examen des formes discursives
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propres a chaque variante, (¢) etc, De méme il Faudrait s'occuper des
relations de ce sousensemble avec dautres sous-cnsembles. Que 1'on
songe seulement aux intersections indvitables du ype x € A N B, telle
gue (((théorie de l'ecriture) appartenant & (théorie de la productivité))
relation d'intersection (théarie de la textualité))).

2.3.1. Remarque d'intérét bibliographigue

On notera la possibilité d'un acees aux banques d'informations biblio-
graphiques américaines (et si possible européennes aussi), nolamment
ORBIT (retrieval programs) 4 San Francisco Data Base (voir Jibcon’ —
Library of Congress, ‘eric’ = Educalional Resources, les deux étant
accessibles via ‘informat’ de Toronto), en supposant, & tort ou & raisomn,
que la préparation d'un projet de large envergure comme le notre
puisse justifier l'atiribution d’une subvention financiére substanticlle.

3. De la stratégie discursive a adopter pour le projet

Sous ce chapitre — faut-il gqu'on v insiste vraiment, au point ol nous
en sommes dans l'élaboration d'un plan de ravail? — bon nombre de
problémes se rattachent 4 une question 2 laquelle il convient de répondre
non seulement avec sobriété mais aussi avec un sens aipu des réalités
culturelles, économiques, voire socio-politigues, réalités desquelles, en
effet, relevent les réponses 4 des gquestions comme celle-ci:

L'ouvrage qui pourrait servir, sclon la sugeestion de A.J, Greivas, de
prolégomenes & une théorie de la littérature, ce livre done qui devrait
étre, selon Vavis de la plupart des chercheurs consultés, autre chose
qu'un simple ‘reader’ composé d'études juxtaposées: — a l'intention de
quel public le destine-t-on? Pour qui est-ce qu'on le fait? 11 semble évident
que le destinataire & qui s'adresserail un tel ouvrage ne saurait étre
synonyme ni exclusivement du ‘monde des savants’ ni nécessairement
du ‘public en général’. Or concu, comme le propose G. Genot, d'un
point de vue pédagogique non primaire, le livre pourrait s'adresser, & la
fois, aux étudiants universilaires comme aux chercheurs qui débartent,
aux enseignants du secondaire comme aux professeurs d'universilé — sans
oublier la critique littéraire professionnelle et, bien entendu, les gens
de letires & qui revient notamment le privilege de subsumer, au sens
de la Aufhebung hégélienne, de par la créativite qui est la leur, le cadre
systématique gu'enferme un tel ouvrage. (Cf, la controverse Brecht-
Lukacs!). Il s'ensuit que le projet, lors de sa préparation, devrait procéder
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alin d'éviter la canonisation des énoncés méta-théoriques par la mise i
jour et par la structuration dialectique du réscau de relations concep-
luelles et des mécanismes argumentationnels qui sous-tendent la stratégie
discursive de I'ensemble.

3.1, De 'homogénéité

L'homogénéité de l'ouvrage pourrait étre garantie, selon Iavis de W,
KRYSINSKI, par une siricte délimitation du champ théorisable et de la
méthode théorisante. Celle-ci devrait élre orientée sémiotiquement et
celui-la pourrait étre défini comme “Tail littéraire’: structures internes et
intertextuelles, Tl considére que des ‘contraintes raisonnables’ de forme
et de fond’ (cf. la letire circulaire ot A. J. GrREIMAS a eu soin de soulever
ces questions de présentation discursive) devraient étre acceptées dans
la mesure ol elles permettraient de donner au discours méta-théorique
la structure d'une perlinence réelle et actuelle en fonction des théories
choisies, du resserrement du métalangage, de la description cohérente
du fait littéraire et du progrés (en quoi consiste-t-il au juste?) de la
littérature. Autrement dit — et c'est P. Hamon qui le souligne — homo-
aéndité de l'ouvrage n'est possible que si les collaborateurs choisissent
un ‘point de vue' donné, seit celui de la mise au point et/on de Uexposé
de problémes théoriques, soil celui de l'exposé théorique (projet d'une
théorie globale} et/ou de 'exposé critique ete. Donc beaucoup de choses
dépendront, comme le note H.-G. Ruertchr, de l'allure que prendra le
projet dans son ensemble ou, s1 'on veut penser la question en lermes
de Jakobson, de «la visée (Einstellung) du message en tant que tels.
Or cetfe ‘visée' est-ce qu'on la veut philosophique comme chez R. Ingarden,
spéculative et quasiment auto-référentielle comme chez N, Frye? Ou est-ce
gu'on la veut purement didactique, voire sagement pédagogique comme
¢'est le cas du best-seller de U, Weisstein. Voila des options sur lesquelles
on ne manguera pas de faire des réserves!

S'il est certain qu's peu prés tout le monde sera d'accord avec P. ZuMTHOR
qui croit indispensable que des contraintes, explicitement justifices,
soienl imposées aux rédacteurs (auteurs), il n'en resle pas moins vrai
que les détails sont encore a préciser. G. Genor suggere 4 ce sujel que
les collaborateurs s’engagent, dés le début de l'entreprise, 4 respecler
des conventions communes en ce qui concerne, par exemple, la présenta-
tion matérielle des contributions, les types de références, la maniére de

ridiger les notes, ete.; de méme en ce qui a trait # I'harmonisation des
différents exposés, des renvois et de la terminclogie utilisée.
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L'intérét que présente un tel accord sur les conventions de forme est
incontestable. On doit se demander, toutefois, s'il deit en étre de méme
pour les contraintes de fond. Clest notamment T. Yilcen qui souleve
cette question, d'une maniére indirecte car il voudrait {a) établir d’avance
une liste d'ouvrages de référence de premiere importance, (b) déterminer
certains ouvrages de base pour en adopter la terminclogie (par ex. Sé-
mantique structurale, Maupassant et quelques autres), (¢) choisir aussi
d'avance deux ou trois lextes pour les exploitations méthodologiques (une
nouvelle de Balzac, un poeme de Verlaine par ex.).

La proposition de T. YUcEL nous conduit & la queslion de savoir si,
généralement parlant, un ouvrage collectif devrait et pourrait se donner
aisément pour tiche de faire ressorlir un message, fondé sur 'évidence
d'un heureux ‘consensus doctorum’ ou sur quelque esprit de chapelle,
Pour le dire sans ambages, on peut parfaitement admettre, de concert
avec P. ZumrHor et P. Hamon, que Paxe dpistémologigue du 'grefmasisme’
pourrait éire, entre autres, un facteur de cohérence ef d' himogénéité
indéniable, mais ce n'est pas une raison pour perdre de vue 'objectil
primordial qui consiste, comme 'a fait remarguer avec insistance J,
GENINASCA, en la préparation d'un ouvrage qui ne serait pas considérd,
aulomatiquement, comme le produit d'une “école’, L'ouvrage Rhétorigue
générale de Litge, «issu d'une réflexion collectives {d'aprés une note
liminaire), pourraitdl servir d'exemple?

Touwt porle & croire que notre travail d'équipe, au lieu d'imposer une
doctrine, aurait intérét a s'engager — au besoin 4 la lumidre d'«une
cépistemologie du transport el de Iimportation des concepts» an sens de
M. Serres'" — dans la voie de procédés d'investigation dont le but
serait, avant tout, de faire ressortir, sur un fond méta-théorique construit
préalablement, les lignes de force et leur entrecroisement gui marquent,
a l'heure actuelle, le champ pluriel des alfirmations plus ou moins
doctrinales etfou théorisantes sur la ‘Littéralure’,

3.2. De l'intégration

A un second niveau de la réflexion portant sur les problémes que pose
l'adoption d'une stratégic d iscursive, il y a lieu d'indiquer les implications
d'éventuels parti-pris taxinontigues. A cette fin, il convient d'attirer I'at-
tention sur quelques points fondamentaux que A. Diemer a avancés, 4
Poccasion d'un colloque sur les fondements de la classification des sa-
voirs " Tout en faisant évidemment des réserves sur leur application
directe, non différée, il faul noter cependant que, du point de vue de nos
considérations préliminaires sur la constitution d'un corpus de donndes
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théorisables ainsi que sur les modes d'intégration devant régir la présenta-
tion des contenus théorisés, le schéma par ]equel A, Diemer met ces
aspects fondamentaux d'une théorie de la classification en un certain
ordre, ne peut que Faire avancer nos réflexions. Ainsi considéré, le schéma
gu'on trouvera ci-joint nous ouvre la porte, en quelque sorte, 4 un champ
de travail que nous devrions envisager au plus 1Ht, précisément eu éegard
aux problémes spécifiques auxquels doit faire face toute ‘pratique théori-
sante’,

Pour une théorie de la classification (d'aprés A. Diemer)

1. Le fondement ontologique
Problémes

1.1, le probléme de constitution des données
= les problémes de 1'étre

1.2. le systéme d'interprétation

[n'y a-t-il pas lien d'ajouter: = les problémes du paraitre, H.-G. R.?]
1:2.1. le systéme des catégories
le systéme d'interprétation le systeme d'interprétation
pratique théorique

systéme de classibication
sysleme  d'explication

2. Théoric des systémes

3. Théorie de la classification
comme partie intégrante d'une théorie des sciences
(=partic des problémes des données théoriques
cfr. les problemes de la théorie en sciences)

3.1. la logigue intérieure
p.ex. la systématification
les probléme d'une axiomatisation
(1. N'axiomatique moderne
2. les probléemes de connectivité
3. les problemes de valorisation, cf. la ‘priorité’ éntre les sciences)
3.2, les problémes de la «correspondances
{cf. =zcorrespondence rules»)
3.3. la fondation
les problemes de la justification,
discussion du probleme de la vérification et de la falsification,
systéme «naturels vs cartificicls
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3.4. la critériologie
des systémes de classification

3.4.1. les critéres (simplicité, etc.)

3.4.2. la comparaison; sa possibilité

4. Remarque finale, subjective et plutot optimiste

Arrivé au terme de ce rapport, cest-i-dire parvenu au point ou les vraies
difficultés surgissent — et de ce fait il ne peut étre question ici, en aucun
cas, d'apporter des conclusions notables {voir supra p. 27 sg.) —, on
pourrait étre tenté de se joindre & l'avis de R. Ftiemble quand il déclare
que «pour élaborer la théorie littéraire avec un article pour de bon
défini (Wellek et Warren offrant, au mieux UNE théorie littérairve, celle
de leur petit monde, un tantinet provincial), sans doute Faudra-t-il at-
tendres 19, En effet, il faut prendre garde aux dangers qui pourraient
se présenter méme 4 nolre insu, comme conséquence d'un niangue de
recherches fondamentales, de sivucturation mierie du projet et surtoud
4 cause de l'énorme difficulté d'observer, pendant toute la durée de
I'affort collectil, ume attitude critigue @ U'égard de la raison théorisante
proprement dile. Autrement dit, au-deld du fondement et de la stratégie
scientifique nous devons nous assurer d'une evigilance épistémologi-
ques ¥ tout le long de nos démarches.

Avant ici méme indiqué quelgues-unes des tiches qu'il faudrait envisager,
précisément a la Jumitre des idées qui ont ¢té avancdes par tous ceux
qui ont contribué a ce document de travail, il me semble vain de vouloir
dresser encore I'échelle des priorités quant aux erreurs qui sont A éviter.
ar contre, je pense quil est légitime, de par la compétence dune
volonté collective s'apprétant déja i mettre en chantier le travail prépa-
ratoire, de porter un jugement favorable quant & la possibilité réelle
de faire avancer la discussion des problémes que nous venons d'examiner.

Bien loin de vouloir aller au-deld des limiles dune appréeiation tant
soit peu réaliste des obstacles que nous devons encore franchir, j'estime
cependant qu'il est désormais possible, voire trés souhaitable de faire
d'autres pas en direction d'une mouvelle conception de LA THEORIE
DE LA LITTERATURE.

Le document, préparé par TG RUPRECHT (Carleton Universily, Ottawa), est basé
sur une enguéte préliminaire mendce par AT, Greimas, ot les réponses donmdes
par 5. Acosvr, B, BrLUid AGUIREE, T, Geniwasca, G. Gewor, LU, GumeeecHr, P
Hanton, W, ERYSINSKL M. G, Rourmecnr, J. Sacwd, R Mocwig, F. THURLEMANN, A
Kipion Vamea, T. Yiee, of P Zumroe
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Vergleichende Literaturwissenschaflt eine eigene Theorie?s,

R, Bscarpit, Le ltideaire et fe sucial (Paris, 1970), pp. 259272 «La définition du
terme “hitdratures.

0 Cird par A, Rey, Théories du signe el dn sens (Paris, 19760, 1. 11 Leclures, p. 301.
MM, Serres, Hermés 11 Lhaterférence (Paris, 1972), p. 158,

W2 Comceptual Basis of the Classification of Knowledge, Actes do Collague $'Olawa,
édités par J.W. Wojciechowski (Miinchen, 1974), pp. 144-160,

i R, Bticmble, Essais de fittdratire (veaiment) géndrale (Paris, 1974), p. 10,

On voil combien la thche est énorme, car qui estce qui ne serait pas d'accord, en
principe, avee Elemble quand il éopit (ibid):

« 0, que penscr dune théorie littéraire (il parle du 'Wellek & Warren', H4G R
qui néghige des rhélorigues arabes, indiemmes, escamate les oeuvres chinoises,
Juponaises? Qui n'essaie méme pas d'intéorer dans ses apercus lout ce que nous
savons déji sur les littératures sémiligues, finno-ougriennes, lurco-monzoles, ma-
laises; qui o se soucie comme d'une guigne des lttératures orales de PAlrigue et
ide ce qui subsiste des oeuvres précolombicnnes; qui disserte du posme of de la
versificalion sans donner aux ‘gacidas’, aux ‘rubavat', aux ‘che', au ‘zadjal’, au
“8eu’, au ‘pamium’ an ‘haikw’, au waka', et, e gui d¢ droit leur revients,
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it En empruntant celle expression aux sociclogues, an s'apergoit que les difficultes
4 surmonter transcendent finalement le vadre resireint des Sudes littéraires. En
fait, nous touchons 12 4 des problemes gui relévent de toules les scienees humaines,
Voir P. Bourdieu, J. C. Chamboredon, J. C. Passeron, Le mdtier de sociologue (La
Haye / Paris, 1968), p. 30.

G. Annexe

Bref apereu de la “Theoriehildung” en Allamagne

1 v a des constantes, des faits si Ton veul, relevant de Thistoricilé des idées en
Furape, de la 'Geistesgeschichte’ curopéenne dans le meillenr sens du terme, tel
qu'il est impliqué, par exemple, par l'ouvrage important de H, Blumenberg, Der
Prozess der theoretischen Newgierde (1966), des constantes cullurelles, en somme,

qui donnent i ponser que l'on pourrail hasarder la thése suivante:

La réalisation d'un projet de théorie de la littérature comblerail, tout bien
comsidérd, un vide qui semble &lre un peu plus apparent, cest le moins quon
puisse dire, en pays d'expression francaise qu'en pays de lanpue allemande,

Cette carence du coté francais, elle cst, disonsle tout de suite, tout & fait relative.
Fa fait, elle se note sculement par opposition i la prolifération de ‘muodéles opéra-
(pires’ & visée théorigue certes, mais qui demeurent, malgré tout, & l'ombre des
accomplissements sur le plan de lanalyse textuclle d'un Barthes, Genelte ou
Starobinski etc. Tandis que du cbté allemand Veffort va, depuis la fin de la
deuxitme puerre mondiale, dans le sons dune svstématisation délibérde de la
‘Literalurwissenschaft' sur des bases théoriques souvent divergentes, du ofité
frangais il importe de faire remarguer gue Jdes ouvrages aussi transcendants gue
sont, par exemple, Le Diew caché de L. Goldmann, L'Espace littdraive de M, Blan-
chot ou Des métaphores obsédantes au mythe personnel de C. Mauron tienment
effectivement lien de réalisations a portée théorique incontestable, sans guelles
ajent exposé au grand jour une «Théorie d'enscrmbles. Or au risgue de laisser
subsister une équivogue, on peut s¢ demander, cn effet, si les efforts de théo-
risalion entrepris en France, au cours des trente dernieres années, allaienl mécessai-
rement dans le sens dune recherche devant aboutir & la constitution dune
théorie plobale de la litlératare, A ¢e Propos on notera un fait qui donne & penser,
Tout le monde sait gqu'un ‘groupe d'études théoriques’, proche, idéologiquement
parlant, de Ja revae TEL QUEL, s'est propasé, on s'en souviendra, lors de la
parution, en 1968, d'un ouvrage aquel nous Venoms de faire allusion, d'érigér en
sconstellation Téfléchies des concepts signalant «eune percée théorique générales,
4 savoir — mais pas forcément dans Verdre que voici — ‘inconscient’, ‘trace’,
tgpdne’. ‘doriture’, “travail, Cproduction', 'histoire’, et ce précisément parce quil
paraissait urgent, voire nécessaire, selon R. Barthes, d'enchainer en sune pratique
fondée en théaries (ibid,, p. 91, Or le fait est que TEL QUEL n'a pas encare donng
suile & liniliative encourageante et prometteuse de ce groupe d'études.

En réalité, cetle Théorie d'ensemble n'a pas pu engendrer, jusquh cette date,
un ‘ersemble théorique qui saurait informer, pour ainsi dire, la pratigue,

Ce n'est pas le moment de nous demander pourqued la raison théorisante en
France rencontre, sembletil, des dilficultés d'erdre épistémologique ol aures.
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Mais peut-Glre pourrail-on les allronter plus sveldmatiquement, en temps et licu
wiiles, aprés avoir rélléchi aussi — contraria contrariis — sur la pertinence de
quelgues signes avertisseurs guant aux dangers et aux difficultés auxguels les
théoriciens de lanpue allemande ent di faire face.

Toujours esl-il gu'un rapide lour Qhorizon de la “Theoriehildung' en Allemagne
parail opportun dans la mesure oi Ton peul ¥ reconnailtre, ne seraitcce gud vol
d'oiseau, le parcowmrs gu'ont effectud, en passanl par monts et par vaux, des
chercheurs aux prises avec 1m ‘faire théorigue’ profondément margué par les
divers courants philosophigue du XIXe et duo XX= 50 Uidéalisme transceadantal,
I'esthétique hésdlionne, le positivisme, Ia pensée 'peislesgeschichtlich ddealistich’
de W. Dilthew, la phénoménologie, la philosophic de Pexistence, le matérialisme
dialectingue, cle. sans oublier les pseudo-philosophies e cowrants intellectuels deont
les différents horizons idédologiques onl dgalement inspiré les théoriciens de la
littdralure en pavs de langae allemande,

1°) A Tinddrieur de ces lendances dinspiration  philosophigue for  diversifides
on constate, an risgue de trop simplifier bien sir, que la spéculation, Dintuitioon
et la guéte de soldisant réalités permanentes, voire de valeurs [ranscendantes
propres au ‘Wesen der Dichtung’, a primé pendant lomglemps sur la construction
de discours rationnels el épistémologiquement conlrdlés, Voir les ouvrages de
théorie littéraire e W. Helale {19223, O Walzel (1923), E. Ermattinger (1330},
I, Petersen (19393, B, Petsch {18400, E. Staiger (1948), H, Seidler (1959), etc, des
ouvrages que Ton deveait étudier aprés avodr pris comnaissance aussi des Materialicn
zur fdeologicgeschichre der dewtschen Literatwerwissenschafll, préiparés par G, Reiss,
t. 1, «¥on Scherer bis zum Ersten Weltlorices {(1973).

Oatre quelques livres plus récents (tels K. Hamburger, e Logik der Dichiing
(1957}, H.-P. Bayerdirler, Poelik als sprochtheorelisches Proflem (1967), B, Leibfried,
Eritisehe Wissenschafl vom Texd (19700 ¢L PLF. Schillee, oy Keitil des lifararischaen
Gebravchswerds [ Bine Weratne philosophische Untersaclmg (1973), des livres dont
nul ne voudrait nier 'impertance — et cela étant dit pour contrarvier M. Jurgensen,
Dentsche Literaturiheorie der Gegenwart, G. Lukdes (1) - H. Mayer - B Staiger -
F. Strich (1973) =), il o'y a, dans le prolongement discontinu, diEEé el réoriendd
de ce grand courant de la pensée théorique d'expression allemande, que deux
aboutissements majeurs qui reticnnent encore 3 Uheure actuelle attention des

cherchewrs, Ce sont d'une part les accomphissements de Vécole de Yrancior) et
d'autre part l'oeuvre de Roman Ingarden,

Comme il ne saurait Glre question de faire le pant ict sur les apports concrels
des Benjamein, Adorno el autres membres du Fameux Instiut a l'université de
Frankfurt (cf, les livres de P. V. Zima (1974) et de M, JTimenez (197311 au sujet d'une
approche “théorigue’ notamment de Uesthétigue litléraire, nous [11511=_;t;.1ns, par
contre, sur l'apport de la phénoménologie, Car il lfaul fquune juste part soit
faite & Das literarische Kunstwerk (1931, 3= &d, 1965), Vo rage cﬁpital dhin philo-
sophe esthéticien polonais R, Ingarvden, éléve o1 collaborateur de Husserl, gui
marque profondement la constitution de théories littéraires en Allemaune, 11
Va fait non sculement par ce livreld, dorit d'abord en allemand [trad. 1‘.:01_, 1960
mais aussi par Vouvrage non moins fondamental gqu'est 0 poznawaniu dzfc'fa:
literackicgo (1937} et gue Ingarden a rédoril on allemand sous 1o titre de Vam
Frkemnen des Hrevarischen Kunstwerks (19680, (Voir les traductions anglaises
de ces deux livieos, parues & Northwestern Univ. Press 1973, Cependant, aussi
considérable que puisse paraitre cette somme de réflexions phénoménologiques,
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it men demeure pas moins gue lapport de B Imgarden reléve cssenticllement des
privccupations  estheétigues dun penscur gui S'est proposé  'éolarcissement de
problémes fondamentauy 1els 1a stratification de Uobjet sexteed, Lo nature guasi
propositionnelle des énoncés liticraires {wdic quasiurteilsmassizgen Behauplungs
sibrend, Lo gualité dindétermination des schémas représentalionnels, Vintentionalits
inhérenle au processus cognitif qu'est la concrétisation de 'oewvre par Ie lecteor,
lo fonderent onfologique des quali Lés valomielles actualisée au cours de la cognition
de Voewere, cle. Bn oon mot, ces explorations Figourcuses, fomddes sur lea He-
chierefies Iogigres husserliennes, constituenl un srrgumentum aore’ dont la féconidi-
té idéelle, en particulier au sujel de I'westhésiques (ou sens de F. Mallies, cest-a-
dire touwt co qui touche oux problémes que posent le Taire réceptif’ du lecteur, lu
destinataire, ete)), est loin d'@tre dpuisée, On poureail méme dire gue laeuvre de
B, Ingarden est Lo jours considerée comme un lien dancrage str, Motammenl
pour e qui est de la soi-disant Rezeplionsisthetik! pratiguée par Técole de
Constanee’. Copendant, i1 convien! de préciser que dans le cas de W. Iser, Der
Akt des Lesens | Theovie der dstheiisclien Wivkung (1878 Tidée fondamentale,
salon laguelle un lexle serail essenlicllmenl caractérisé par V'effet quil produit
un pen a la manicre des cervorccantsmes auxquels sintéressenl les cyhermé
{iciens, cotte conceplion du Wirkungspotential' d'un texle s'est développde, 11 est
vrai, & Tencontre de nombre d'idées du théoricien polinais. En fait, W, Iser s'cn
prend SUrTOUL QU Tmdngue de perspectives allant dans e sens d'une conceplion
communicative du probléme de la ‘eancrétisation’ qu'a posé Ingarden dans Vo
Frkemen des lterarischen Kunstwerks,

De méme an dail dive que dans le cas de 1L IR Jauss lesihiétique de la réception
centrée sur Whorizon dattents’ du destinataire doil autant 3 Pherméneutigue d'un
Gadamer qu'a la fradition phénoménologigue au sens strict. {Outre 'anthologic
préparée par R, Warning, Rezeptionstistherik § Theorie wnd Praxis (1975, on liva
avee profit une mise au point de BT Segers, «Some implications of Roreptions-
Gethetild's, in YOGL 23 (197533, ppo 15 s

Par ailleurs, Vorientation herméneutique de cette esthétique a &1 svstédmatiquement
remise en cause par Mo Nauman eb Péguipe qu'il a réunie autour dhune recherche
Torientation marsiste poriant sur Gesellscleft f Litevatay § Lesen Jf Literatur
rezeption in theoretizeher Siche (1975, 22 &, 19750

20} Lo deuxidme tendance gu'on peut constater est non moins problématique
Stant domné son carackére essentiellemen! didactique, wisant unc théorisation au
niveau de la propédeutique universitaire: wvoir le fameux «Kayscers, connu de tous
los éudiants permanistes (Das sprachlicle Kunstwerk 1048, 170 &d. (sic) 1974),
ainsi que M. Wehrli (19519, K. Q. Conrady (1968), etc.

%0} Un aulre type de recherches gui s'est développd & lenconlre des deux jendanoes
mentionnées plus haut et gui saligne sur nommbre de courants  linguistiques,
notamment américains (of. W, Dressler, Linfiihenng e die Texilingnistil (1972},
tem] & syslématiser la textologie au sens d'ui 1. Thwe, H. Weinrvich, R. Posner,
T, Petili cle, souvent en collaboralion avec les sprammairions’ du fexte travvaillant
en Hollande,

40) Signalons aussi les tentations de constilucr une théorie de la littérature sous
un angle sémiotigome — grice aux ouwyrages de synihise el de mise au poind tels
que lexcellent livre de I Teabant, Zur Seminlogle des Hterarischien Kunstwerks [
Clossermatile wnd Literaturthecrie (1970), ginsi gque ceux de G Wienold, Samiotik
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der Literalur (1992), D Breuer, Einfithrimg b die pragrmiatisele Texitheorie (19743,
1K, Suterle;, Text als Hapdinae (19751 et M. Harde, Poeiih nnd Sepforil (1976)

Il est sans doute difficile de saisir les points culiminants de cet elffort de construire
une théorie littéraire intéprale, d'aatant ples gue ce rapide tour d'horvizon n'a pas
pu sarréier 13 on il surait fallu relever, tris solpneusement, les indices mondrand
on Ben le renouvean de teadilions gue P'on n'a jamais cessé de véndérer, comme Je
prauvent les éditeurs d'un manuscsil de cours que be regrelic P Szomdi oo laissd,
portant sur Binfiivaag i die Hievavische Hevimenendil (1575), ou bien e défriche-
ment critique de ce méme champ problématique moyvennant un autillage conceptuel
particuliérement efficace, comme celul de Heide Gittner, Logil der Daderprafation.
Analvse emer Hleratuewissensciafiiichen Methode wter Eritisclier Belrachinmg
der Hermenentil (1973 (A volr sussi son article, éorit en anglais, sur le probléme
de Ta 'peplinence’ en Gludes Bittéraires, paru dans Poefios WV (1976}, no. 1, po. 35 s5q).
Co gui lrappe, par contre, c'est Vimpression de surproduction, Jdune activitd
théorigue modalisée, on dirait & Vinstar dun Taire Gconomigque’ ecxpansil, selon
e “youloir—pouveir-»faire’. Cette conclusion s'accorde d7ailleurs avec e jugement
gue 'on peut porter sur le livre de G, Pasternack, Fheoriehildung in der Literatnr-
wizsenschalft (1973), Selon Iui. il serait pea probable gque 'on assiste, dans un
proche avenir, & la manilestation dun savoir—Eaire’ gul soil o méme damorcer le
processus de systdmatisation approprié & la mise én place dun cadee conceplue]
permettant la théorisation des sciences litléraires sous tous les rapports Jdu plura-
lizme de méthodes dites interprétatives («Interpretationspluralismuss=). De ce fait,
. Pasternak se contraint 4 une démarche illustrative, «informelles comme il dit
dans Uintroduction, voire approximative, avant pour but le déaombrement des
slopois  wéhicules au ocours do chominement  muolli-divectionne]l  des  approches
ioterpratatives. Aulrement  dit, cest Pinventaire do “déja entendu’, c'est une
sinventarische Darstellungs qu'il proposs.

Au lien dlexaminer les conditions ou de s'efforcer 4 &tabliv fes bases d'une recherche
a visée méta-métathéorique, anticipant de la sorte sur élaboration scuhaitable
d'une praxéologic, dune théoriz du ‘faire méthodique’, G. Pasternack nous mel cn
garde contre Villusion dun champ unitaire de recherches ¢l conlee le principe
méme de discursiviid sclontifique lolalisamte («Kreitik am Pringip der Binheits
wissanschalts, po 113 La réductibilité <es théovies Talsifiabbes {ex. théorie de la ré-
ception: Jauss (phénoménologique & herménsutique) ws Nauman {marxiste)) n'étant
pas possible, micux vaudrail venoncer au principe «der radikalen Redulitionstheorics,
ce qui wveut dive, en [fait, de ne pas s'engager dans Ventreprise de théorisations
qui se proposerafent dintéprer les discours théorigues déja établis dans one
Théorie Géndrale, L'obstacle irréductible, dont 1'on ne pourrail venir & bout, o'est,
selon Uauteur de Theoriehildung G der Literatiorwizsenscehalfl (p. 13), Timpossibi-
bilité de rapprocher «les posilions de Vempirisme logigque, de Dépistémolagie
analytigque, du conslroclivisme, <du ralionalisme critigque ainst gque de la théorie
dialectigue de la connaissance au sujel de la présentation de postulats épistémio-
logiquess, Don la ndeessité de se limiter & faire sealement inventaive, le bilan
des méta-théories,

Cependant, il ne saurait ¢tre question de passer sous silence le mérile cerlain de
cet ouvrape: i force d'invenlovier les élémenls conscitutils de plusicars approches
imterprétatives, G, Paslemwck sl amend &.dislingoer, o une Lacon asses convaineante
du resle, enlre gualre modes de [omdement théovigue. Géndralement  parfant,
ce sonl 1h des Iyvpes de discours par lesquels sont rendu gitimes, & Ianiversite
comime ailleurs, les jugements, parfois méme des opnions sur lesquelles plane
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le doute, des propositions, en somme, qui dérivend de soit-disants résultats de la
pratique interprétative. Plus concrétement: cos modes de fondement  hdorigque
s'appuient ou hien sur lorientation épistémologique dune praxis, i savoir fermd
nentigue ou la séntiotigne (4 celleci Pasternack rallache dailleurs la méthode
structurale, rejoiznant ainsi la pensde des struoturalistes tchéques), ou rien sur
la méthodologie propre & une posilion philosophigque, 4 savoir celle du watérialisne
fistorigie et celle de la phénomdnclogie. Sans se soucicr outre mesure duo
probleme de savair & quel type de discours fondateur revicndrait alors Ia priovité,
clest-hi-dive en adoptant une allitude qui témeigne d'une perspective pragmatigue
en ce qui concerne son propre discours (le classement phéizsant mniquement & des
criteres dordre technigue relevant de la présentation de son ouvrage, — efolol
vereinfachonden darstellungstechnischen Gesichtspunktens), G Pastermack prend
soin de dégaper les lignes de force qui ordonnent, 4 sa. maniére de wvoir, la
succession des ‘arsuments' gui sont propres a chague type de radsonnement fonda-
teur. Ainsi peutil établir des liens de rapports logiques, par éxemple en ce i
concerne le fondement phénoménologique, la «Phinomenologische Begriindungs,
entre (a) Pargument ontologigue, (b)) Vargiment  selon leguel Toecuvre est wun
obiet intentionnel, (c) Vargionent de la concrédisation plurielfe de Poewvre, (d)
Fargument fondé sur les donndes de la phénoménologie de la conselence (ego-
cogito-cogitatum). Suivant ce méme principe, Pasternack est amend 4 s'interroger
an moment o il se saisit do fondement sémiotique et structuraliste de la pralique
interprélative sur cing séries darguments méthodotopiques, & savoir (cf, p. 84)
(17 «das strukturalistische Arguments, (2 =das glossemadlische Arguments, (3) adas
texldsthetische Arguments, (4) «das text-scmiotische Arguments, {3) wudas text-
prammatische Arguments. Comme ce nlest certes pas le moment de remettre

en cause la démarche de G, Pasternack — le doute plane surtcul sur ses i
argumentorum’ —, signalong seulement que cette approximation, cette tentalive

un peu trop aventurcuse sattaque sur 3 pages, dont 128 sont vemplies (e
notes, dindex et d'éléments bibliographigues fort uliles, an difficile probleme de
lepcadrement dun ensemble de théories particulitres donndes. Eno [ail, cet
guvrage se rallic 4 une tendance qui saffirme & prdsenl en poys de langue
allemande: S.1, Schmidl Vappelle, dans une ¢lude récente, «une sclence rationnelle
de la littératures (voir: PTL: A Joewrnal for Descripiive Poetics and Theory af
Literainre 1 (1976), 23%264), 11 s'agit de Vovientalion analvlique de cherchoeurs
tels que H. Gattner, P. Finke, W. Kindt, W. Stegmiiller, G. Ungehever, ele. qui
atlribuent, comme 5,1, Schmide, une grande importance a ln mise en velict, voire
4 la déconsiruction des stratéoies el des schémas argumentalils gui sous-lendent
les différents types de discours cngendrées par la '‘Literalurwissenschall’,
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