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Analyse semiotique
d’un discours juridique:

la loi commerciale sur fes societés
ef les groupes de societés.

pre-publication

introduction

O,
0. 1.
Un regard naif.

La tache que nous essayons d'assumer - procéder i 'analyse sémantique
de la loi sur les sociétés commerciales (Loi N, 66-537 du 24 juillet 1966)
en cherchant & déterminer le statut sémiotique de «sroupe de sociéléss -
nous a d'abord paru une gageure. Ni la formation, ni Vexpéricnce anté-
rieure de la pratique descriptive, ni les investigations d'autres chercheurs
pouvani servir de modéle, rien ne nous avait préparé 4 une telle entre-
prise. Et cependant le postulat implicile, sous-jucent 4 la quéte d'une
méthode d'analyse sémantique que nous avons poursuivie depuis de
nombreuses anndes, exigeait instamment qu'une telle analyse de discours
ne pouvait étre considérée comme fondée que si ses procédures élaient
applicables & I'élucidation de n'importe quel discours, que si les modéles
que l'on pouvail proposer étaient susceptibles de rendre compte des
modes de production, dexistence et de Ffonctionnement de n'importe
quel texte,

Cetle apparente contradiction entre la compétence - postulée a priori -
des maodéles ef des procédures dont on dispose et Uincompétence a-
voude - relative aux contenus investis dans les textes juridiques ne peut
élre neutralisée qu'a une seule condition: il doit rester entendu que
Panalyse projetée ne peut conduire qu'a des résultats nails, c'est-a-dire,
en donnant au terme naif son sens scientifique, 4 des conclusions parfois
banales, parfois inattendues. La naiveié du repard de Panalvste est par
conséquent la premiére consigne de celte enguéte.

Coffe diude a été effeciude o o demuende du Centre de recherche sor le deoil
des affaires de lo Chambre de conuperce of dindustrie de Povis, gul se réserve
tous les drodts de publication et de veproduction,
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0. 4.
Quelques questions simples.

L'analyse ainsi menée a cherché a répondre 4 quelques questions sim-
ples: quelles sont les propriétes spécifiques du langage juridique?
Qu'estce qu'une société commerciale? Que «penscs le législateur des
groupes de sociélés? L'analyse ne peut étre considérée comme réussie
que si toutes les réponses sont contenues dans le texte qu'on a cherché
4 interroger et a expliciter.




Chapitre I: Le langage juridique

I 1.
Le discours juridique.

L'analyse d'un texte juridique particulier qu'est la loi sur les sociétés
commerciales présuppose une réflexion sur le statul sémiotique du di-
scours juridique pris dans son ensemble, Ce n'est qu'en possession d'un
certain nombre de concepls opérationnels précisant ses propriétés et
son mode d'existence linguistique que 'on pourra chercher 4 déterminer
un «objets ou un «lieus discursils spéeifiques ofi se trouve situé le droit
commercial,

L'expression méme de discours juridigue comporte déja un certain nom-
bre de présupposés qu'il faut expliciter:

1.

Elle suggere que par discours juridique il faul entendre un sous-ensemble
de textes faisant partie d’un ensemble plus vaste, constitué de tous les
textes manifestés dans une langue naturelle quelconque (dans notre cas,
en frangais).

2,

Cela indique aussi qu'il s'agit d'un discours, c'est--dire, d'une part, de
la manifestation syntagmatique, linéaire du langage et, de 'autre, de la
forme de son organisation qui est prise en considération et qui - com-
prend, outre les unités phrastiques (lexémes, syntagmes, énoncés), les
unités transphrastiques {paragraphes, chapitres ou, enfin, des discours-
OUCIITENCes ),

3.

La qualification d'un sous-ensemble de discours comme juridigue impli-
que, a son Lour, soil 'vrganisation spécifique des unités qui le constituent,
soit l'existence d'une connotation particulitre sous-tendue 4 ce genre de
discours, soit, enfin, les deux & la fois.
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Discours législatif et discours référentiel.

Dire que le discours juridique est un sous-ensemble & l'intérieur d'un
ensemble qu'est le texte infini se déroulant en frangais ou dans une
autre langue naturelle, cela comsiste 4 admettre gque, toul en comportant
cerfaines propriétés qui le distinguent des autres discours tenus en fran-
gais, il n'en posséde pas maoins tout ce qui permel de le définir comme
un discours en langue naturelle. De ce point de vue, son statut n'est pas
fondamentalement différeni des discours littéraires, politiques ou écono-
migues produits en francais.

Une langue naturelle permet nen seulement de parler du monde et des
hommes, elle rend possible, en méme temps, la constitution, dans son
sein et avec des matériaux qui sont les siens, de discours spéciliques
dotés d'une certaine autonomie. Elle apparait deés lors comme un lieu
référentie] relativement distancié auquel se trouvent renvoydes des signi-
fications particulieres produites par des discours de second degré - tel
le discours juridique -, €1, en méme temps, comme un lieu ol convergenl,
en s'entremélant dans une polysémic de tous les instants, des significa-
tions relevant des différents méta-discours. Ce phénoméne rend comple
de l'ambiguité fondamentale du discours quotidien d'un Frangais, [it-l
professeur de droit, qui réalise un mélange fort complexe des éléments
appartenant aux discours juridique, économique, politigue, etc.

La question relative aux rapports que peut entretenir le discours juridi-
que avee la eréalités Gconomigue ou sociale - probléme qui fait couler
beaucoup d'encre - n'est pas pertinente du point de vue qui est le notre
actuellement. 8'il est vrai que le discours juridique parait 4 tout moment
comme entaché d'une sorte de duplicité, c'est gu'il se déroule sur une
double isotopic dont la premiére est représentée par le disconrs légi-
slatif Fait d'énoncés performatifs et normatifs, instaurant des &tres et
des choses, instituant les régles des comportements [icites et illicites,
tandis que la seconde apparait sous la forme d'un discours rifdrentiel
qui, tout en n'étant qu'une élaboration idéologique, gu'une couverture
discursive du monde, se donne pourtant comme le monde social lui-
méme, antérieur a la parole qui Particule, Les deux isotopies sont d'ordre
linguistigue et aucune dilférence de nature ne les sépare. Conlondus
souvent dans un méme texte juridique, les deux niveaux discursifs, sont
ainsi les scules «réalitéss gqui se présentent @ 1'analyse sémantique;
les dépendances d'une isotopie par rapport a l'autre, leurs interfdérences
mutuelles constituent, au contraire, une problématique structurale dont
I'élucidation permet de définir, dans une certaine mesure, la spécificité
du discours juridique en tant que tel.
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ques secondes, tel le langage juridique, dont nous avons 4 analyser la
manifestation discursive. Un nouveau concepl, celui de connotation est
susceptible de micux faire comprendre cerlaines apparcnees mythifian-
tes du discours juridigue. Un systéme de connotation est constitué de
Pensemble de signifids sccondaires que peut comporter, en plus de son
sens dénotatif et ouvertement intentionnel, toul texte engendré par un
systéme sémiolique quelconque. Ainsi, lorsqu'il s'agit du droit, tout se
passe comme si le texte juridigue, indépendamment de ce quiil veut
énoncer, véhiculait, en se déroulant, un ensemble de connotations va-
cues qui seraient assumdes par le lecleur comme un mélange d'incom-
préhension, de respect, de menaces implicites, elc., et que I'on pourrail
dénommer comme la «juridicité» de ce texte, en permettant de le classer,
sans aucune référence préeise i son contenu, comme un discours juri-
digue, distinct des autres discours comparables.

11 en est probablement de méme du sentiment de «realités de l'isotopie
référentielle du discours: celleci s'impose au lecteur comme un vrai-
semblable social, bien plus, comme un apriori logique que ne fait que
décrire et organiser la parole législative. Cette illusion de réalité recou-
vre d'ailleurs, d'une aulre maniére, la totalité du discours juridique en
conférant aux dénominations et aux définitions juridiques (société,
conseil dadministration, assemblée, etc.) le statut d'objels sémiotigues
autonomes, dotés de personnalité, de fonctions quasi organiques, etc.,
en transformant, autrement dit, des objets discursifs, fails de paroles,
en ohjets sémioiiques, organismes ou institutions. La connotation so-
ciale peut bien n'étre qu'un ensemble d'effets de sens, elle n'en consti-
tue pas moins une dimension symbolique autonome qui rend compte
du poids des discours juridigues et de la crédibilité des institutions
du droit.

1. 4.
Le droit; une sémiotigue

En laissant de coté le probléme de connotations, on dira que le discours
juridique peut élre reconnu comme tel s'il comporte, de maniére récur-
rente, un certain nombre de propriéiés structurales qui le dillérencient
4 la fois des discours quotidiens quelcongues et des discours seconds
possédant d'autres propriétés spécifiques. Ces propriélds récarrentes
peuvent étre de deux sortes: grammaticales el lexicales.

La récurrence des propriélés grammaticales permet de les extraire du
discours et de les formuler comme un ensemble de régles grammatica-
les; inversement, on peul dire gu'un systeme de régles grammalicales
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permet de produire des unités discursives de toutes sortes et des di-
scours formellement récurrents, et ceci indépendamment des contenus
gui peuvenl Gire investis dans ces unilés et ces discours. Si, par con-
séquent, de telles récurrences peuvenl étre enregistrées dans les textes
juridiques, on doil en inférer que tout discours juridique est produit,
quant & sa forme, par une gramumaire juridigue distincte de la gram-
maire de la langue naturelle dans laquelle ce discours se manifeste.

La récurrence lexicale, 4 son tour, permet de postuler l'existence d'un
dictionnaire furidigue autonome, Ce dictionnaire n'est alors que la ma-
nifestation, sous la forme lexicale (mots, expressions, ete.) dun certain
univers sémantique que l'on dénommera univers juridigue. Si tel est
le cas, si le discours juridique renvoie 4 une grammaire el 4 un diction-
naire juridiques (grammaire et dictionnaire ¢étant les deux compo-
santes du langage), on peut dire que le discours juridique est la mani-
festation, sous la forme de messages-discours, d'un langage, d'une sé-
miotigue juridigue,

Ceci constitue notre hypothése de départ: nous postulons que le texte
quil sagit de décrire reléve d'une sémiotique juridigue, qu'il est le
produit dune grammaire et la manifestation d'un univers sémantique
particulier.

Certaines conséquences en découlent immédiatement. Ainsi, contraire-
ment 4 ce qui se passe, par cxemple, dans le cas de Ia sémiotique litté-
raire qui semble étre une pure grammaire indifférente aux contenus
qu'elle traite, la sémiotique juridique comporte, & coté de la grammaire,
une sémantigue: les régles grammaticales du droit ne s'appliquent pas
a n'importe quel contenu, elles n'opérent qu'a l'intéricur d'un univers
juridique présent, de maniére plus ou moins explicite, sous la forme du
niveau référentiel et pris en charge par le discours législatif. L'univers
juridique étant susceptible d'une articulation en micro-univers, c'est le
micro-univers dans lequel s'encadre le droit sur les sociétés commer-
ciales qui sera visé par notre investigation.

Yar B
La grammaire juridique

La comparaison de la sémiotique juridique avec les autres sémiotiques
en fait ressortir une nouvelle particularité: alors que le plus souvent
la grammaire des sémiotiques sociales est implicite, sous-jacente aux
discours gu'elle produit (c'est le cas, par exemple, du code des manigres
de table), la grannmaire juridique se veut explicite et affiche ostensi-
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blement le corps de ces régles. Elle ne se prétend pas seulement con-
nue de tous, elle se présente, aussi, comme une grammaire bien [aite,
ne laissant - au niveau des intentions, cela va sans dire - aucune place
a l'ambiguitd,

Quant a sa présentation, la grammaire juridigue ressemble toutefois
quelgue peu # un manuel scolaire: elle prend la forme d'un inventaire
tres peu ordonné de définitions et de prescriptions, ¢l non d'une hiérar-
chie de concepts ou d'une série déductive de régles; elle apparait comme
une syntagmatique, essentiellement préoccupee de Ja formation correc-
te des énoncés of des unités discursives plus larges (du type, par exem-
ple, de: si... alors), en laissant implicite la taxinomie de catégories
fondamentales qui, en tant que systéme, produit le discours gramma-
tical du droit. Le code juridigue (en prenant le terme code au sens lin-
suistique) qui engendre le discours grammatical {ou code au sens juri-
dique) en est absent, il reste implicite au discours luiméme: une des
premigres tiches de U'exploration sémiotique du droit serait justement
la reconstruction lormelle du systeme juridique sous-jacent a ces nom-
breux discours.

La forme explicite du discours grammatical est bien un des caractéres
spécifiques de la sémiotique juridique. On sait, par exemple, que tout
Francais est capable de parler frangais, sans connaitre pour autant une
seule régle grammaticale de sa langue, mais sans gu'on puissc mettre
en doute l'existence, pour lui, d'une grammaire & laquelle il obéit, 1l
en va autrement de la grammaire juridique qui est une EFANTIRAITE
comstruite et qui salliche comme telle. L'énonciation initiale: «le Pré-
sident de la République promulgue la loi dont la teneur suits n'est pas
seulement 'expression d'un vouleir collectif médiatisé; en tant gu'énon-
ciation, elle instaure, 4 la maniére du fiat divin, l'ensemble des énoncés
juridiques qui n'existeront qu'en vertu de cet acte performateur originel.

On voit d'ailleurs que ce vorwldoir dire initial se répercute sur l'ensemble
du discours juridique en le couvrant d'une grille modale qui est une
des composantes de la taxinomie prammaticale. Si l'on distingue deux
types fondamentaux d'énoncés: les énoncéds qualificatifs qui, en atiri-
huant des déterminations aux objets discursifs les constituent en objets
sémictiques, et les énoneéds fonctionnels qui déterminent la sphére duo
faire que ces objets sont susceptibles d'assumer, on voil que ces denx
types d'¢énoncés sont modalisés (4 la maniére des modalités du vrai et
du faux gui régissent les énoncés de la logique binaire) par des caté
oories propres au langage juridique {ol une dislinction équivalente
semble se retrouver, au niveau lexématique, dans l'opposition des «di-
spositions expressess el des edispositions impératives»).
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1.

Dans l'ordre de I'étre qui caractérise les énoncés qualificatifs, 1'énoncé,
considéré comme le dit du dire du législateur, s'identific au terme
d'existant: seul ce qui est explicitement dit possede le statul d'e-
xistant. Par ailleurs, le méme type d'équivalence s'établit entre le
non-dit et le now-exisiant: ainsi, par exemple, en créant (ou crovand
crder) quelgue chose de non-conforme au modéle législatif, les ré-
dacteurs d'un slalut ne «violents pas la loi, ne disent méme pas quel-
gue chose de «fauxs; ce gqui n'est pas la société légale n'est pas du tout,
n'existe pas. La notion de nullité juridique rejoint ici le terme de non-
existant de la calégorie modale.

exisiant Vs wor-exisiand
qui s'identifie, dans la grammaire juridique, avec celle de
dii vs non-dit

et fonde la grammaire juridique en tant que conmstruction arbitraire et
explicite, 'explicite étant le critére, arbitrairement choisi, de son exi-
stence.

5i les «objets grammaticanxs du droit n'existent gue par la vertu du
dire, on voit que nommer et définir les objets constitue 'un des aspects
essentiels de la pratique juridique, en entendant par pratigue les deux
dimensions de l'activit¢ juridique: la production du droit et la vérifi-
cation de la conformité des énoncés sur le monde aux énoncés canoni-
ques du langage juridique. Nous v reviendrons.

2.

Dans l'ordre du faire on il s'agit de fixer, & l'aide d'énoncés fonction-
nels, la sphére opérationnelle de I'objet sémiotique déja appelé & lexi-
stence, I"ensemble de comportements prévisible se trouve soumis A
Pappréciation d'une grille modale. Théoriquement, 'inventaire des com-
portements que le législateur cherche ainsi & réglementer reléeve du
niveau référentiel plus ou moins explicité el est censé recouvrir la tota.
lit¢ de l'univers justiciable, Deux procédures sont alors possibles. La
premiere consisterait a4 ne considérer comme juridiguement existants
que des comportements preserits (comme c'est le cas, par exemple,
pour lexécution des rituels liturgiques ou magiques); la seconde, 2
considérer comme juridiquement inexistants tous les comportements
interdits (c'est le cas d'une structure de la parenté qui ne comporterait
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pas de régles préférencielles), Les deux solutions, prises séparément,
sont théoriquement possibles: elles risqueraient toutefois de produire
des lacunes considérables, ne pouvant que difficilement épuiser la com-
binatoire des événements & prévoir. Il s'en suit que les systémes juridi-
gues mélangent le plus souvent les deux lypes de régles tout en mon-
trant des préférences variables pour telles ou telles calégories modales
de réglementation juridique, - ce qui d'ailleurs pourrait servir de critére
pour une typologie de ces systemes. Il est loisible de supposer, a titre
d'hypothése, que 'ensemble des catégories modales de ce genre pour-
rajient étre intéerées dans le modéle élémentaire gque voici:

Prescriptions - = Interdiciions

Nown-interdictions Non-preseripiions

11 serait intéressant de tester, de ce point de vue, le systéme juridique
francais afin de voir {a) pour quel type de réglementation il montre
ses préférences et (b) si utilisation de tel ou tel type de régles (prescrip-
tives, interdictives) est libre ou lide a telle classe d'objets juridigues
ou a tel microamivers juridique (droil commercial, pénal, etc.).

I. &.

La pratique juridique

Si le systéme juridique, considéré dans sa source - en tant que parole
performative absolue instaurant un ordre du monde conventionnel et
explicile - et dans son organisation - appelant, do fait qu'il les énonce,
les étres et les choses & l'existence et leur attribuant des fonctions
précises, délimitées par des regles prescriptives et interdictives - ap-
parait comme une architecture solide et immobile - I'immuabilité du
droit étant méme une de ses principales connotations -, il n'empéche
que ce systéme évolue, se compléte et se transforme grice justement
aux discours juridiques loujours renouvelés qui répercutent leurs no-
valions au nivean du systeme qui leur est sous-tendu,

12
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La pratique juridique est, dans ce sens, production du drott, des régles
el des significations juridiques nouvelles.

Mais la pratique juridique est en méme temps une procédure récur-
rente de vérification de la validité du langage juridique institué, Elle
présente, de ce point de wvue, par rapporl aux autres sémiotiques, un
caractere d'originalité indéniable, La validilé¢ d'une grammaire est te-
T stée de deux manieres différentes: elle est éprouvée i Faide d'un méta-
‘ langage, appelé i statuer sur la cohérence interne de ses concepts et
de ses régles; elle pourrait étre constatée en comparant tous les énon-
| cés engendrés par la grammaire en question avec les formes canoni-
ques quelle a drablies. Mais comme la grammaire est en principe su-
sceplible de produire un nombre indéfini d'énoncés-occurrences, on ne
voil pas comment une telle procédure puisse éire mise en pratique. -
Le langage juridigue, au contraire, tire I'essenticl de sa force du fait
qu'il envisage el pratique constamment de telles procédures de vérifi-
cation. Il peut le faire grice 4 la structure particuliere de la délégation
du pouveir, du fait de la subslitution du destinateur originel des mes-
sages juridigues qu'est le législateur, par un destinateur suppléant ap-
| pelé & redire le dreit et qu'on nomme la «justices.

Les deux pratiques, bien que distinctes guant & leur finalité et quant
au moment du processus juridique o elles se manifestent, soulevent
cependant, dés gu'on essaie de préciser leur mode de fonctionnenent,
des problemes comparables et présentent des aflinités structurales.
Le discours juridique, résultat, nous Pavons dit, de la convergence de
ses deux composantes que sont la grammaire et le dictionnaire, pro-
duit des énoncés juridiques (au sens large de ce terme) qui se défi-
nissent 4 la fois par leur forme canonique, résultat de l'application
des régles de construction grammalicale - ce qui constitue leur gram-
maticalité (G) - et par leur contenu juridique, considéré comme rele-
vanl de P'univers sémantique que le langage juridique se donme pour
son champ d'exercice - et qui constitue leur sémaniicité (S). Seront
donc reconnus comme juridiques les énoncés qui satisfont & ces deux
critéres de grammaticalité et de sémanticité stricto sensu. Ces deux
criteres semblent, en effet, suffisants pour définir les deux pratiques
juridiques de production et de wvérification du droit: la pratique légi-
¢ slative et la pratique jurisprudencielle.

1.

La production juridigue apparaii, dans cette perspeclive, comme la
construction du discours grammatical qui intégre dans les énoncés bien
comstruits des contenus considérds comme asdmantigues (S), c'est-a-
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dire comme n'appartenant pas encore de plein droit 4 Punivers juridi-
gue. Ces conlenus ne peuvent provenir gue du niveau référentiel wvir-
tuel du langage juridique qui baigne dans le discours en langue natu-
relle ofi se rencontrent, péle-méle, les éléments hétérogenes relevant
d'univers sémantiques différents. Transformer un mot, une expression,
une phrase asémantigues (8) en un terme ou un énoncé sémantiques
(S), cela consiste en somme a le transférer, du niveau référentiel an
niveau législatif du discours juridigue. La procédure consiste, par con-
séquent, & nommer correctement «les chosess et a insérer «les événe-
menls» prévisibles dans la grille modale des prescriptions et des inter-
dictions, le dire du législateur étant suffisant pour donner une existence
juridigue au dit.

La vérification juridigue, tout en entrant dans le méme cadre concep-
tuel, proceéde différemment. A partir d'un nombre indéfini de «faitss
et d'sévénementss gui, dés qu'on en parle, paraissent susceptibles de
faire partie, en tant qu'énoncés descriptifs, du niveau référentiel du
langage juridique, mais qui n'en restent pas meins agramisnralicaiy
(G), la pratique de la jurisprudence consiste & vérifier leur conformité
aux énoncés que peut produive, gramimaticalement (G), le discours
législatif. Autrement dil, une fois acquise la sémanticité du fait relaté,
la vérification se [ait par la traduction d'un énoncé non-juridigque en un
énoncé conforme aux régles de construction des énoncés juridigues,
el ceci afin de montrer que, parmi tous les énoncés qu'est capable d'en-
gendrer Ia grammaire juridique, il exisle au moins un ¢énoncé con-
forme & celui qui provient de la traduction de I'énoncé non-juridique.

Qu'il ¥ ait ensuite une distribution des réles parmi les locuteurs, un
jeu et une dramatisation plus ou moins complexes - les parties adverses
représentant contradictoirement les deux vouloirs de vérilication et de
Falsification des énoncds et Parbitre agissant par délégation du législa-
leur - cela n'est plus du ressort du discours juridique, mais releve de
la stylistique narrative.

On peut essaver de résumer ces ohservations et de les présenter sous
la forme schématisce:




e Discours juridigue -
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G = grammaticalité juridique
G = agrammaticalité juridique |

S = sémanticité juridique

5 = asémanticilé juridique |
G+ 5 = discours juridique (constilué d'une grammaire et d'une séman-
Lique)
G+ 8 = discours non juridique (juridiquement agrammatical el asé-
mantique)

o+ S = niveau législatil (grammaire juridique, sans contenu)

G = S = niveau rélérentiel (univers juridique virtuel, sans grammaire
juridigue)

5—=35 = production juridique {transformation du contenu virtuel
L] en contenu juridigque, impliquant 1'u-
sage de la forme grammaticale)

{transformation des énoncés agram-
malicaux en ¢noncés grammaticausx,
impliquant la sémanticité juridique
de leur contenu).

G — G = vérification juridigue
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La grammaire narrative

La grammaire juridique dont nous venons d'esquisser les grandes lizrines,
n'est pas la seule & régic le discours juridique. Cest une grammaire
phrastique qui ne rend compte gue de la construction des énoncés et,
au micux, de leur concaténation en séquences discursives, Parallelement
4 celleci, nous avons cru reconnaitre, lors de la lecture du texte
analyser, de nombreuses manifestations d'une lorme d'organisation de
significations discursives dillérente, relevant de ce qu'on appelle la
sémintique narralive,

Il s'agil |3 dune forme générale d'articulation des contenus quelcon-
ques antéricurement 4 leur manifestation lingoistique on non-linguisti-
gue (par ex., cinéma, réve, ete.) et que l'on peut considérer comme une
forme d'organisation de imaginaive humain, Unc fois réalisées dans
des discours gqueleongues, ces structures narralives se presenient sous
la forme de récits, explicites ou implicites, qui, toul en paraissanl con-
me des productions plus ou moins spontanées, sont en réalité récur
rentes d'un texte a lautre, d'une sémiotique a Vauire, d'une culture &
"autre. Malgré 1'existence de variations structurelles el lonctionnelles
importantes, ces narrations récurrentes paraisseni comme soumises a
un systéme d'organisation réglementée et, de ce fait, justiciables dune
grammaire narralive générale.

Mous avons déja reconnu, en passani, une séguence narrative dans
I'organisation de la jurisprudence: celleci se présente comme un spoc-
tacle, les parties et le tribunal agissant & la manitre de dramatis per-
nae caractérisées. De facon générale, on peut se demander sice que
Fon désigne du nom de procédures ne correspond pas aux unilés nar-
ratives lelles qu'elles se manifestent a lintérieur du langage juridique.
Les micro-récits que 'on rencontre dans le discours juridigue sont des
descriptions de programmies de comportements, organisés sclon les re-
lations logiques et/ou temporelles dont le déroulement est institud com-
me sconvenables, 11 s'agit 14, bien s, non de descriptions de com-
portements elfectifs, mais de déroulements exemplaires de procédures,
de modéles du Faire juridique qui, parce qu'ils sont décrits, possiédent
une existence juridique. Soumis & la réglementation proscriplive ou
interdictive, ils constituent autant de moules (de «formes» au sens ju-
ridique de ce mot) dans lesquels on peut verser, pour ¢prouver leur
conlormité, des comportements non juridigues du niveau référentiel.
Mise 4 part cetle organisation narrative particuliere, le statut juridigque
des séquences narratives - el des unités synlaxiques gui les constituent -
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ne differe guére de celui des énoncés produits par la grammaire juri-
digue striclo sensu.

I faut cependant insister sur la dépendance de ces microrécits ju-
ridiques par rappor| & la grammaire narrative générale: les séquences
narratives juridiques ne sonl que des manilestations particuliéres - com-
portant parfois des variations et des spdéeifications - des algorithmes nar-
ratils généraux. Pour n'utiliser que des exemples pris dans le texte
qui nous préoccupe, la constitution de la socicté commerciale et les
procédurcs qui décrivent son installation correspondent i la séquence
narrative de 'élablissermment du contrat et de Pinstauration du sujet doté
d'un voudoir performateur, 11 en est de méme des modalités du powveir
et du savoir qui caractérisent tels agents ou tels organes sociaux et
jusqu'aux procédures de vérification des comptes qui, selon une termi-
nologie qui ne convienl pas ao discours juridique - mais dont 'usage est
| excusable au niveau du méta-discours sur le droit - peuvent ére in-
| terpréldes comme «la glovification du héross ou «la révélation du trai-
tres. Toul se passe comme si la société, depuis sa naissance jusgu’h sa
morl traversail une série d'élapes-épreuves en se conformant aux régles
de comportements qui sont en méme {emps anthropomorphisés et ju-
ridiquement exemplfaires,

Deus choses penvent &re retenues de ces observations, Une constalation
théorigue: les procédures juridigues, tout en ohbdissant aux régles de
la grammaire juridique au sens strict, relevent en méme temps de la
grammaire narrative; leur édude se réclame par conséguent d'une mé-
thodologic appropride. Une hypothése de travail: la reconnaissance des
propridéés narratives gue possedent cerlaines séquences du discours
juridique autorise 4 utiliser les modéles nareatils généraux pour rendre
compte de Vorganisation de certains discours juridiques o, plus parti-
culitrement, de ceux qui sont relatifs aus sociétds commerciales ¢l aux
groupes de sociétes.

L'hypothese méthodologique que nous adoptons permet par conséquent
de substituer & une recherche de vagues analogies entre plusieurs do-
maines éloignés - le langage juridique et le langage littéraire, par exem-
ple - une démarche déductive qui se servira des renseignements de la
semiotigue marrative générale pour examiner les réalisations particu-
litres de la narrativité dans le discours juridique.
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Chapitre II: La société commerciale

il..1.
L'actant collectif

Le discours juridique définit la société commerciale 2 la fois dans son
«btres et par son «faires: la sociélé est bien un objet du discours,
c'est-fidire, une «cntités, bien plus, une spersonne morales; mais cet-
te spersonnes esl en méme temps susceptible de prédications succes-
sives, clle est censée se comporier d'une certaine manitre et ophéir, dans
son comportement, & un certain nombre de régles explicites.

En sémantique, de tels objets discursifs sont appelés actants: ils
possédent des configurations qualitatives qui constituent leur particu-
larité: ils se déhnissent par le champ de leur fonctions. Un aclant peut
&tre, dans ce sens large, soit la représentation linguistique d'une per-
sonne humaine, soit le personnage d'un récit quelcongue, soil enfin un
animal ou une machine,

Un actant doit par ailleurs étre susceptible d'individuation: une person-
ne peut étre présente dans le discours comme Jean Dupont, né lew,
domicilié ..., ete. une machine peut Stre conmslruite par..., fonction-
nant depuis. .., située. .., etc. On dira qu'il s'agit & d'actewrs qui re-
présentent, par leur comportement Lypique, des actants correspondants,
toul en se distinguant d'eux toutelois par un ancrage historigue spe-
cifique (inscription dans lespace et le temps, dénomination, (s

La société commerciale correspond, en gros, i une telle définition: elle
parait, dans le texte juridique, comme un actant caractérisé; elle est
un actant collectif et les acteurs qu'elle subsume sonl dégalement des
actenrs collectifs.,

Le probleme dont il s'agit ici est celul du statut de la «personne mo-
rales par opposition &4 la spersonne physigues. Contrairement & <e
gqu'on pense gfnéralement, ce ne sont pas les caractéristiques d'indi-
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viduation : son unicité, son historicité permettent de déterminer 1'ac-
tant individuel par rapport a l'actant collectif; ce dernier est toul
aussi bien capable d'individuation et permet d'engendrer des acteurs
individués.

Nous avons essayé de distinguer par ailleurs' deux sortes d'actants
collectils: les actants syntagmatiques el les actants paradigmatigues. Si
l'on définit 'actant uniguement par l'ensemble de ses fonctions, c'est
a-dire par le programme virtuel qu'il est eapable d'actualiser on s'aper
goit, par exemple, que la Régie Renault {ou toute autre entreprise de
construction d'aulomobiles) peut étre considérée comme un actant syn-
tagmatique dans la mesure ou, & Uintérieur d'un seul programme de
construction, différents acleurs {ingénieurs, agents de maitrise, ouvriers
spécialisés, etc.) se substituent progressivement les uns aux autres pour
produire, en exécutant un programme unique, l'objet-automobile.

Il en va autrement lorsqu'il s'agit de rendre compte des actants col-
lectifs que nous avons proposé d'appeler paradigmatigues: une clas-
s¢ de premitre dans un lyeée, un groupe social reconnu dans telle
socicté ne sont pas caraclérisés par la pessibilité d'intégration des
acteurs-individus qui les constituent dans un processus programmé
d'ensemble, ils relévent (a) d'une partition classificatoire d'une collecti-
vité plus vaste et hierarchiquement supérieure (lycde, communauté natio-
nale}, (b) opérée sur la base de critéres-déterminations que les acteurs
possédent en commun (leur champ fonclionnel ou leurs qualifications
specifiques).

Ceci revient 4 dire que la possibilité de construction d'actants collectifs
reléve de notre faculté trés pénérale d'imaginer différents modes d'e-
xistence d'«étres quantitatifss, de concevair, dans le continuum du monde,
dillérents découpages en unilés et totalités discontinues, unité et iotalité
élant justement des calégories universelles rendant possible un tel
découpage®, Contrairement i ce qui se passe lors de U'institution de 'ac-
tant syntagmatique ol les unités-acteurs sont totalisées 4 la maniére de
nombres ordinaux, 'actant paradigmatique n'est pas une simple addi-
tion de cardinaux, mais constitue une totalité intermédiaire entre une
collection d'unités et la totalité qui la transcende.

'S Phistoive dévénementiclle et Mlistofre fondamentale in Travawr du Sy
posivwm Geschichie wnd Geschichien, Conslance, 1970 (sous pressel,

12 V. notre Cowment définir Tes inddfinis in Erudes de Linguistigue Appligndée,
, 1863,
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Construction logique de I'actant collectif

La reconnaissance de la structure formelle de 'actant callectif est capitale
pour nous: elle permet non seulement de déterminer le statu de la so-
ciété commerciale au niveau dit profond, elle peut servir de base, aussi,
aux considérations sur la nature du groupe de sociclds.

Supposons qu'il existe au départ une collection quelcongue d'individus
diserets caractérisés en tant qu'unités (U) du fait qu'ils sont discontinus,
et en tant qu'intderawy (1) parce qu'ils possédent les traits d'individuation.
Pour que ces individus-acteurs puissent élre considérés comme relevant
dun actant collectif représentant une nouvelle toalité (T) qu'on appe-
lera partitive (P), c'est-d-dire un toul dont ils seraient des parties, il
faut que, tout en subsistant en tanl qu'unités (U), ils abandonnent leur
intégrité (1) pour n'élre considérés que comme des partitifs (P), c'est-h-
dire, comme des individus dont seules les délerminations qu'ils parta-
gent avec 1'ensemble de leurs cogéneres appartenant a la méme collection
soient prises cn considéralion.

Ces transformations constituent une série d'opérations qui peuvent eire
représentées a 'intérieur d'un modéle logique plus général:

Ui Tp

fad

Tj Up

On voit que, pour parvenir de la collection d'individus (située au point
Ui) & une collectivité nouvelle (Tp), le parcours syntaxique prévoit deux
sortes d'opérations:

1.

la transformation de [ en Up, c’est-idire, la négation de Uintégrité de
I'individu et l'assertion de son caractére partitif;

2.

Pimplication de Up dans Tp, c'est-d-dire, la conjonction d'individus défi-
nis comme parties avec la totalité que leurs propriélés présuppose logi-
guement.
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. 3.
Investissement sémantigue de I'actant collectif

Les transformations purement formelles que nous venons de décrire
sont censées rendre compte de la construction de n'importe quel actant
collectif paradigmatigue. Scul le contenu sémantique qui y esl investi
permettra de distinguer de tels aclants les uns des autres.

Le discours juridique, dans la mesure on il traite - comme c'est le cas
de notre texte - des sociétés commerciales, organise ot manipule, en
tant que conlenu, un certain micro-univers de la signification qu'il dési-
gne, dailleurs improprement, comme «commercials. Lactant collectil
qui s'institue ainsi & l'occasion de ce discours comportera, par consé-
quent, des déterminations sémantiques qui le fonderont dans sa spé-
cilicité comme «sociélé commerciales, Ces déterminations se manife-
steront dans notre modéle et pouwrront y étre reconnues sous la forme
d'un investissement sémantique particulier du terme p, de cetle qualifi-
cation qui, commune & tous les éléments de la collection, se substitue &
Vintégrité de 'individu et ne retient de lui que ce qui lui permet de par-
ticiper & la nouvelle totalité.

La sémiotique narrative distingue deux sortes de qualilications dont sont
susceptibles les actants:

a.

les qualifications permanentes qui sont reconnaissables, en francais, par
l'usage du verbe «étres (et ses svnonymes) servant & exprimer la relation
d'atiribution {par ex.: «cet homme est bons):

b,

les gualifications temporaires, attribuées a l'actant 4 l'aide du verbe
«avoirs (et ses synonymes) (par ex.: «cel homme posséde une maisons),
Le droit commercial semble caractérisé par I'msage quasi cxclusif des
attributions possessives temporaives.

D'un autre e6té, la lecture méme superficielle de textes relatifs aux
soclétés commerciales [ail ressortir que celles-ci prennent naissance a
partir de la conjonction de deux ensembles: ensemble humain et en-
semble monétaire (aux portions de ce dernier pouvanl &lre parfois
substitués des apports en nature). Tout individu faisant partic de I'en-
semble humain qui a vocation 4 se transformer en sOCIeté, est caractériss,
an moment ou, abandonnant sen intégrité, il manifeste ses détermina-
tions partitives (p), par la possession d'une portion de Pensemble mo-
nétaire. On dira que tout participant éventuel d'une société cesse
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d’étre une personne individude et se définit uniguement comme posses-
seur d'une portion de capital.

L'expression spossesseur d'une portion de capitals que nous venons
d'employer appartient & la langue naturelle et de ce fait n'est pas
exemple d'ambiguités. Aussi devons-nous la soumettre a analyse sé-
manlique.

La forme canonigque de I'énoncé sémantique dans laquelle peuvent élre
exprimées loutes sortes de prédications gualificatives est:

Q [A; O]
oi
0 = la relation dattribution dune gqualification
A = Tactant syntaxique auguel une qualification est attribuée

o
ll

Fobjet de valeur qui est atiribué a 'actant,

5i 'on investit, dans un tel énoncé canonique, un contenu quelcongue -
dans notre cas, disons, le contenu «possessions - on s'apercoit que cet
investissement sémantique peut se faire de trois manicres diflérentes.

L

La relation Q, qui est une relation lormelle, peur éire dotée du contenu
«posséders, savoirs. Dans ce cas, scéule la relation O comportera un
contenn sémantique déterming, les autres termes de U'énoncé subsistant
sous la forme de scases videss:

Q {possede) [A {quelqu'un); O {(quelque chose)]

2

L'actant A peut étre sémantiquement inventé el dénommé «posscsseurs.
Cel investissernent est sullisant & lul seul et implique logiquement ot
la relation de possesseur et lexistence de quelque ohijet possédé:

0O («des) [A (possesseur); O (quelgue chose)]

X

L'objet de waleur peut étre investi du contenu «bien possédés; cet in-
vestissement implique, comme précédemment, Uexistence des autres ter-
mes de 'énoncé: s'il est parfois difficile de manifester en francais 1"ab-
sence de contenu des termes présupposés, lewr caractere formel se
reconnait du fait de la redondance sémantique:

0 («possedes) [A (quelquun); O (bien «possédés)].
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Cet examen un peu lastidieux permet de délinir le statul structurel du
participant d'une société commerciale: ce participant n'est ni l'individu
faisant partie de l'ensemble humain constitutif de la société, ni la por-
tion du capital {de I'ensemble monétaire) qu'il apporte en contribution,
mais une structure relationnelle impliguant les deux termes & la fais,
c'est-d-dire un objer sémiotique original. 11 sagit 13 d'une forme qui,
dis qu'elle subit l'investissement sémantique, apparait comme une struc-
ture en équilibre instable. En tant que relation de spossessions, elle
semble étre, a l'origine, la saisie méta-sémiotique d'un lien possible entre
les étres et les choses, un certain principe, parmi d'autres, de organi-
sation signifiante du monde. Mais la relation elleeméme peul ére pola-
risée et le sémantisme investi explicité par 'um ou l'autre des deux
termes: si le contenu est transféré sur l'actant, le monde apparail
comme un univers de propriélaires on tout ohjet se définit par sa vir
tualité d'étre possédé; si, au contraire, la charge sémantique porte sur
Uobjel, ceux-ci se mettent en quéte de possesseurs quelcongues. Nous
dirons que, dans le premier cas, le terme A est dominani et le terme O
est dominé, tandis que, dans le second ecas, cest le lerme O qui est
dominant, et le terme A doming,

Le caractere déséquilibré de la structure du pariicipant el les varia-
tions de dominance des termes possesseurs vs possédé devrail permetire
de rendre compte de différentes lormes de sociétés commerciales e
de procéder & l'établissement de leur typologie. En effet, entre les deux
poles extrémes que sont les socidtés de personnes vs les sociéids de
capitaux correspondant aux types de dominance, il est possible d'in-
situer les discontinuités démarquant des sous-classes de sociétés, tan-
161 en précisant le nombre ou les fonctions spécifiques des posseseurs,
tanltéGt en établissant des distinctions entre différentes catépories de
atitres de propriétés. On ne peual qu'admirer lingéniosité du législa-
teur qui se manifeste & ce propos dans le discours juridique. Le sup-
port idéologique d'une telle entreprise semble toutefois Gtre la caté-
gorie de

privatisation vs collectivisation

qui connote le souci contradictoire du législateur de préserver a la fois
Ia fiction traditionnelle du propri¢taire individué - ce qu'il était avant
de devenir participant - ¢l de reconnailtre les nouvelles formes de la
propriété ot le capital assume le réle intégrateur de personnes.

Ouoi quiil en seit, ¢'est la structure de propriéié i dominance de 'objet
possédé qui permet d'interpréter la deuxieme opération de la construc-
tion de l'actant collectif qu'est la conjonction des termes
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Up — Tp

Cette opération qui, au niveau de la grammaire narrative de surface,
correspond au transfert de U'objer de valeur, n'est imaginable que si le
participant est congu sous la dominance de l'ohjet possédé; celui-ci,
prenant en quelque sorle ses distances par rapporlt @ son ancien pos-
sesseur, se trouve alors attribué a un nouvel actanl qu'est la société et
qui de ce fait devient possesseur de toutes les portions du capital tran-
sférées. Avee l'institution de ce nouvel actant en sa qualité de posses-
seur, la sociélé peut se définir selon la méme formule canonique, comme
0 (possession) [A (société); O (totalité des portions du capital}].

Une derniere observation trouvera sa place ici. 11 a été remarqué en
passant que la possession en tant que relation entre personnes et cho-
ses esl une aftribution temporaire; elle est de l'ordre de Uavoir, des
qualités accidentelles, et non de Vordre de l'étre, des caractéristiques
permanenttes. La relation qui s'érablit, lors de la constitution de la so-
ciété, entre l'ensemble humain et l'ensemble monétaire n'est done pas
une relation fixe, les titres de propriété pouvant changer de possesscurs,
P'un des deux ensembles pouvant angmenter et 'autre diminuer, ou in-
versement. La stabilité de la relation de pessession, tout en restant re-
lative, peut par conséquent étre polarisée sur 'axe catégoriel de (plus
oir moins}

pernianent vs fentporaire

et utilisée comme critére complémentaire de la tvpologie des sociétés:
& l'un des poles on trouvera des sociétés dont les participanis sont
caractérisés par le lien indissoluble entre possesseur et possédé; i 1'op-
posé, les socidétés anonymes tendent i ne considérer ce lien que comme
accidentel, relevant de la simple circulation fiduciaire des titres sym-
boligues. On comprend dés lors que les deux critéres réunis: la domi-
nance de l'objet aux dépens de son possesseur et le caractére accidentel
de la relation de possession risque 4 tout momen! de détruire la struc-
ture instable sur laquelle repose la société commerciale et de la tran-
sflormer en un aggloméral de capitaux anonymes.

il. 4.
L'actant collectif juridiqgue

Il est peut-étre opportun d'insister, une fois de plus, sur le fail que les
régles syntaxiques qui rendent compte de la construction de Vactant
collectil’ sont formelles el que, par conséquent, elles s'appliquent & la
construction de n'importe quel actant de ce type. Si, par la suite; nous
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avons procédé i linvestissement sémantique du modéle ainsi con-
struil, il doit rester entendu gue, du point de voue du langage juridique,
Pinvestissernent en question ne décrit que le niveau référentiel du di-
scours juridigue, c'est-a-dire que ce qui est présupposé dans ce discours
comme devanl se passer dans la eréalilé dconomigues.

L discours juridique, disions-nous, comporte deux niveaux distincts: le
niveau référentiel ef le niveau 1égislatif, le premier élant la projection
discursive d'une eréalités faite de choses et d'événements pour ainsi
dire matuwrels, que le second cherche 4 faire accéder a la culture, en
donnant aux objets el aux comportements des formes et des régles
. de fonctionnement convenables,

C'est au niveau législatil que s'effectue, dans le discours juridique, ce
passage de la Nature 4 la Culture, La reconnaissance, au niveau rélé
renticl, dun actant nouvellement constitué donne ainsi liea a la légi-
timation de sa naissance et 4 son intégration dans le monde des «per-
sonnes» juridiguement connues et reconnues. En employant, pour ca-
ractériser cette activité culturelle du législateur, un vocabulaire lége-
rement métaphorique, nous ne voulons gue souligner 'analogie qui
cxiste entre son comportement et celui des parents qui soutirent leur
nouveau-né de «P'état de natures en lwi conféranl un &al-civil juridi-
quement conforme: la réglementation qui préveit la dénomination de
la société, la fixation de son sizge et de sa durée, son immaltriculation
au registre de commerce, etc., suit pas & pas le méme tracé procédurier.
Pour que l'actant collectil «naturels se transforme en actant «culturels,
ul nouveau parcours svnlaxigue doit étre envisagé qui, tout en mimant
le premier, épuise la totalité du modéle proposé (V. 11.2.),

3.

La premiére opération consiste & transformer 'actant collectif considéré
comme Tp (une totalité faite de parties) en lui conférant le statur d'ac-
teur individué. Au niveau de la grammaire de surface, cette opération
lrouve son éguivalent dans les procédures de dénomination de la so-
cidté gue l'on pent interpréter comme des attributions de caractéri-
stigues juridiguement conformes, On notera toutefois gue Popération
d'intégration de 'actant collectif ssauvages dans la culture juridique a
pour résultat sa rétrogradation au niveau d'actenr juridigue: il en est
de méme dans le domaine de la «nalures ob toul participant st un
acteur par rapport A4 l'actant collectif. Dans la hiérarchic des étres col-
lectifs, les notions d'acteurs et d'actant sont relatives, seul le change-
ment de niveau est & enregistrer: dans 'état de snatures, les acteurs-
participants le sont par rapport 4 Vactant-société: dans 1'état de culture
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juridique, les acteurs-sociétés individués sont renvoyds a l'actant juri-
digue - [a sociéig,

4.

La seconde opération est une conjonction qui intéere une société Par-
ticulitre & la socidté commerciale en tant que classe. La société saisic
ainsi dans son intégrité est une véritable personme morale, un actant
juridique achevé,

Ici se repose, une fois de plus, le probléme des relations, & lintéricur
du discours juridique, entre ses niveaux référentiel ef juridique et de
leur antériorité logique. La procédure que nous avons suivie reléeve du
«paraitres juridique selon lequel il existe dabord une «réalité référen.
tielles que le droit ne fait qu'organiser. L'sétres juridique, nous I'avons
dit, est lout autre: c’est en nommant les choses que le législateur les
appelle & lexistence, tout en se donnant, comme un horizon, un réfs.
rent virtuel et en grande partie implicite qui est sa vision des choses el
non lear «realités,

Le langage juridique développe, par conséquent, son discours sur les
sociétés commerciales de maniere déductive et les opérations que nous
venons de déerire 8'y trouvent inversées: le législateur construit d'abord
la société comme une personne morale considérée en tant que classe et
prévoit, ensuite, les régles de constitution, conforme ay modéle qu'il a
établi, des sociétés particulicres; il fixe enfin une typologie des socidtés
et déerit, au nivean référentiel, 'ensemble des rapports prévisibles en-
tre la société et les participants,

Il. 5.
Le sujet collectif

La sociélé commerciale n'a été envisagée jusqu'a présent qu'en tant
quactant collectif, c'est-a-dire comme un objet sémiotique comparable
aux autres objets du méme genre; elle a été spécifide ensuite a 'aide d'un
investissement sémantique particulier manifesté sous la forme d’arti-
culations différentes de la catégorie de la possession. Des contours taxi-
nomiques de cet actant collectil ont été¢ ainsi tracés sans considération,
toutefois, du réle syntaxique qu'il peut étre appelé 4 jouer dans le cadre
de la grammaire narrative gqui commande, on 1'a vn, d'une certaine
maniere, le discours juridique.

Or, tout se passe comme si la société n'élait pas un actant quelconque,
mais un actant investi de fonctions syntaxiques déterminées, celles qui
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en font l'actant-sujei, On entend par sujel un actant qui est doté
de la modalité du vouloir (qui est sujet d'un désir) et qui vise, dans
son fonctionnement, l'obtention d'un objel (ohjet du désir). 11 semble
que la socidété commerciale soit un tel sujet, gu'elle déwveloppe une
activité intentionnelle et poursuitl, comme le texte le dit expressément,
un obfef.

En adoptant la méme démarche discursive que précédemment, on aura
donc & répondre aux deux questions qui se posenl &4 ce propos: quelles
somt les conditions de la construction du sujet collectil ou, ce qui re-
vienl au méme, comment peut-on rendre comple de la constitution
d'un vouloir colleciif? Quel est, d'autre part, le contenu de ce vouloir, ou,
formulé autrement, quel est l'objet du désir spécifique de la société
commerciale? - La démarche poursuivie étant la méme, on utilisera le
modéle logique déja érabli; on pourra également réduire 4 l'essentiel
les observations nécessaires,

Il semble évident que la constitution d'une société ne peut résider dans

la seule mise en commun des biens-capitaux et que la volonté des indivi-

dus préts a s'associer y joue un role comparable. On dira donc que les
! individus (Ui), en se transformant en d'éventuels participants (Up) ap-
portent chacun non seulement sa part de valewrs objeciives (portions
de capital), mais aussi de valeurs subjectives {lear vouloir). Le vouloir
peut posséder un caractére partitif (p) dans la mesure ou il est consi-
déré comme un désir partiel, spécifique, conforme 4 lobjet particulier
vigé, et non comme la totalité des désirs dont se trouve normalement
investi un individu, C'est la mise en commun de ces vouloirs pariiels
qui permet d'envisager Uattribution d'un vewlodr social & 1actant col-
lectif gui se constitue parallelement par lacquisition totalisante des
valeurs objectives (du capital), La sémiotique narrative préveit ici, &
son miveau de surface, apparition de la séquence narrative plus ou
moins explicite, dénommdée contrat. Le contratl, concept emplové dans
son sens sémiotique plus général que son acception juridigue, cst délini
comme la transmission (suivie d'une acceptation), d'un destinateur i un
destinataire, d'un voulodr faive et du contenn programmdé de ce laire:
dans le cas de la société commerciale, c’est Vactant collectif qui se trouve
ainsi chargé d'un vouloir collectif et d'une mission particulitre qui lui
sont transmis par les participants et l'investissent comme sujet collectif.
La transformation de ce sujet collectif ssauvages - qui exécuterait de
manicre désordonnée el excessive les consignes lransmises par les par-
ticipants - en un sujet «civilisés par le |égislateur suit le méme parcours.
Le droit dote l'actant-sujet d'acteurs-organes de la société qui sont cen-
s¢s accomplir en son nom des performances convenables dans la pour
suite de l'objet du voulsir collectif, Un deuxiéme contrat implicite est
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ainsi signé enlre lui et le législateur qui, en prescrivant les formes cano-
niques de son comportement ¢l en prévovant des sanctions en cas de
transgressions, transforme en partie ce vouloir faire en un devoir faire.
Le caractére apriorique du discours juridigue apparait ici plus nette
ment gu'ailleurs: en dictant Ia loi, le Iégislaleur institue la société et luj
offre le contrat comme un devoirfaire (une des formes contractuelles
parmi d'aulres). Le vouloir-faire «sauvages se transforme ainsi, par la
volonté du législateur (qui représente le vouloir de la communautsé
nationale) en un devoir-faire «culturalisés.

II. 6.

Investissement sémantique du vouloir social

La seconde guestion que nous nous sommes posés porte sur l'inveslis-
sement sémantigue du vouloir social. Le vouloir doit étre entendu, au
sens sémiotique, comme la modalité logique du Taire, ¢'est-i-dire com-
me un énoncé modal qui surdétermine un autre énoncé dont la fon-
ction-predical comporte l'investissement minimal dénommé «faires. Ainsi,
on dira que Iénoncé du type

F (vouloir) [S (quelquun); O {quelgque chose)]

modalise un autre énoncé si celui-ci est équivalent a "actant-objet de
I"énoncé modal, autrement dit, si

O = F, (faire} [5 (quelguun); O {quelque chose)]

a condition que les sujets S et 8 des deux énoncés soient identiques.
En dénommant «Pierres» ce sujel, on peut exemplifier ce que nous ve-
nons de dire par «Plerre veut que Pierre fasse quelque choses.

La société commerciale, nous 'avons dit, est définie, dans son étre taxi-
nomigque, par la calégorie de la possession:

O (possession) [S (sociétd); O].

Dés lors, le passage de I"étre au faire, -du statisme au dynamisme, peut
étre considéré comme une (ransformation du contenu investi dans la
relation entre le sujet et Uohjel:

(0 (possession} — F (acquisition)
et le laire de la sociélé pourra étre formulé comme:
F (acquisition) [S (société); O (biens)].

Si le vouloir, en tant que modalité, porte sur un énoncé du type faire
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el que le laire social est investi du contenu «acquérirs, le vouloir so-
cial se trouve spécilié sémantiquement comme un désir d’acquisition de
biens. La formule canonigue du vouloir social se présentera de la ma-
niére suivante:

Vouloir
Social = F (vouleir) {5 (société);, O <=F (acquisition) [5 société);
O (hiens)] = L

Nous pouvons désigner, pour simplifier les choses, du nom d'iniérét
cette structure formelle du voulair social et tenter d'établir une taxi-
rowtie des Inidréts suivant les types de sujets wolontaires qui appa-
raissent dans l'espace social.

1.

Ainsi, une «personne physiques, antérieurement 4 son désir de parti-

ciper & une enlreprise collective, vit avec le statut du stierss dans une

collectivité nationale ol ses «inléréts légitimes» sont protégés du fait que
! linterét gendral s'v confond avec les intéréts lépitimes des tiers.

2.

A partir du moment ou il exprime le désir d'acquérir de nouveaux biens
grice & sa parlicipation & une activité collective, il apporte avee lui une
volonté d'appropriation que nous pouvons appeler, dans la mesure o
elle n'est pas réglementée, son inférét personnel.

3.

La mise en commun d'intéréts personnels confére i actant collectil les
attributions du sujet et en fait 'expression de V'iniérét social qui reste
encore a l'état ssauvages, susceptible de tous les cxces.

4.
Le législateur reconnait cet intérét social, mais le transforme, en le
réglementant grice & un systeme de prescriptions et d'interdictions, en
un inférét social ldgitime.

5.

Les intéréts sociaux légitimes sont ensuite assimilés aux intéréts légi-
times des tiers ef recouverls par un seul ef méme intérdt géndral,

Le schéma qui distribuera ces divers intéréts peut prendree la forme
suivante:
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CULTURE MNMATURE
{niveau législatif) {niveau référentiel)
Preseriptions Inierdictions

INTERET GENERAL INTERET SOCIAL SAUVAGE

INTERET SOCIAL LEGITIME INTERET PERSONNEL
Naon-interdictions Non-preseripiions

Une telle distribution d'intéréts devrait permettre de comprendre en
méme temps et le systéme normatil que le législateur se donne et le
type de conflits que la jurisprudence a & résoudre.

1.

Il est & premi¢re vue curieux de constater que les regles que le législa-
teur institue sous la forme de prescriptions et d'interdictions diverses
se distribuent de maniére conforme au modele taxinomigue des inléréts,
Ceci vient du fait que les intéréts en tant que préfigurations  de
comportements sonl susceptibles d'étre catégorisdés, tout comme les
comportements qui les actualisent, en liciles et illicites. Ce qui est
plus curieux, c'est que les intéréts sociaux sauvages sont réglementds
sous la forme d'interdictions (la culture se définissant comme la neé-
gation de la nature), en permettant ainsi de considérer les iniéréts
sociaux légitimes comme appartenant au vaste champ non défini des
comportements non-dnterdils et en leur accordant une liberté g
n'est cloturée que par des interdictions expresses. 1 en est de mé-
me quant aux prescriptions: étant donné que seul ce gui est dit
posseéde une existence juridique, les récles prescriptives ne font qu'in-
stituer des comportements modéles correspondant aux intéréts [égi-
times, tandis que les intéréts personnels des associds (abus de pou-
voir, délournements, ctc.), parce que non prescrits comme conformes
a lintérél général, tombent sous le coup de la loi.

2.
Les intéréts peuvenl étre considérés, d'un autre point de vue, non plus
comme des préfigurations de compartements appropriatils, mais com-
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me des contenus de sujets dotés de vouloir économigque, (CF 113, le
probléme de la dominance). Dans ce cas, la distribution taxinomique
des intéréts correspond & aulant de lieux de manifestation de sujets por-
teurs d'intéréts différents el individués. Ainsi, la narrativisation de la
svie €conomiquer qu'institute le discours juridique apparait comme
un champ clos d'affroniements prévisibles des sujets volontaives repré-
senlant chacun ses intéréts propres. 5i nous considérons comme sijets-
héros ceux des sujets qui poursuivent les intéréts légitimes et comme
anti-sujeis-traitres ceux dont les intéréts sont illégilimes, une typo-
logie des performances (épreuves) juridiques peut étre établie. Les
confrontations prévues peuvent étre de deux sortes:

&,

Le Sujel représentant 'intérét social légitime peut entrer en lice contre
I'Anti-sujet, incarnalion de l'intérét personnel (associé accusé d’abus de
pouveoir, ele. ).

b.

Le Sujet représentant Pintérét général (I'intérét légitime des tiers, gu'ils
soient personnes physiques ou morales) peut affronter 'Anti-sujet qui
agit au nom de l'intérét social sauvage aux dépens des droits des tiers.
Ce gqui caractérise cette syntaxe trés dlémentaire d'alfrontements juri-
diques, c'est l'interchangeabilité, propre & loute synlaxe, des roles de
sujel et d'anti-sujet: ainsi la société, tant qu'elle défend ses intéréts
légitimes, assume le rdle du héros, mais lorsqu'elle excede ses POUVEHTS
et abuse de son importance, se transforme en traitre. On peut en dire
autant des roles assumés par des «lierss,

I 7.
Structure actantielle: la structure du législateur

La réllexion sur la société commerciale considérée comme sujet nar
ratif conduil naturellement a se poser la question relative au statut d'un
autre actant de narration qu'est le destinatenr évoluant sur l'axe syn-
taxique de

Desitvatenr vs Destinataire.

Un actant quelconque ne se constitue en sujet gu'en assumant d'abord
le statut du destinataire recevant et acceptant, de la part du destinateur,
le message contracluel qui lui transmet un certain vouloir-faire. Ainsi
Iimstauration du sujet collectif qu'est la société nous a paru résulter
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de la convergence de deux contrats el Presupposait par conséquent
l'existence de deux destinateurs, dont le premier représentait la tota-
lisation des vouloirs partiels de lous les participants 4 l'entreprise com-
mumne, tandis que le second, dans lequel nous avons reconny le législa-
teur, chargeait l'actant social d’un devoirfaire & la fois impératil et
restrictif. Ces deux destinateurs n'épuisent pourtant pas, loin de la,
I'inventaire des destinateurs formellement reconnaissables, que se mul-
tiphient au fur et & mesure que se trouvent mis en place les organes
hi¢rarchisés de la socié¢lé commerciale.

Le concept de fégislatenr lui-méme, pour commencer, n'est pas exempt
d'ambiguités sémantiques ni de polysémies syntaxiques. Du point de
vue de la grammaire narcative, il se présente comme un sufet collectif,
parce que lexpression d'un vouloir, de la evolonté nationales, el en
tant que l'exposant syntaxique de 'actan! social gu'est la communauté
nationale. Cependant, en tant que sujet, il ne recouvre pas la totalité
du voulvir collectif: son faire est de Pardre du dire; son vouloir-dire
n'est pas direct, mais médiatisé par toutes les instances que comporte
la structure de cet actant collectif et quil ne nous revient pas d’exa-
miner ici, mais dont nous verrons le reflet dans Forganisation du fonc-
tionnement de la société commerciale. Cette médiation se fait par une
série d'opérations descendantes qui vont de destinateur i destinataire
powr aboutir au dermier destinataire qui s’instaure comme sujet de
l'énonciation du discours juridique,

S8i le législateur en tant que sujet de Uénonciation produit le discours
juridique, ce discours est son énoncé global, c'est-a-dire une émanation
du sujet, sa projection imaginaire qui ne peut gu'emprunter, pour se
manifester, certaines formes de la structure narrative canonique, lor-
mes gqui pourront &re lues, comme sous-texte ou comme  meéta-texte,
entre les lignes du texte juridique.

Le législateur est done présent dans le discours juridique sous la Forme
d'un destinataire-sufer du vouloir faire juridique (il est, dira-t-on, l'in-
carnation de la «loi agissantes); 4 travers ses performances discursives,
il vise un objer juridique qui est, nous y avons Fait allusion & plusieurs
reprises, l'instauration et le maintien d'une certaine culture juridique,
clest-d-dire, de «bonnes maniéres Juridiquess {(comme il existe des ema-
nicres» de table, de conversation, etc.). L'ordre instauré par le droit est,
d'une certaine fagon, le régne du convenable.

Il existe un parallélisme entre linstauration de ce conventionnalisme
juridique d'une part, et les rituels d'initiation ainsi gque les épreuves
qualifiantes des contes populaires, de l'autre. 1) ne [ait point de doute
que ces rituels de passage de la nature & la culture auxquels se trouvent
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soumis les jeunecs =4 1'état de natures on gue ces performances imagi-
naires que doit accomplir le sujet du conte pour prouver qu'il sait se
comporter de maniere convenable soient des examens d'entrée dans la
culture envisagée comme telle, des formes culturelles d'une trés grande
généralité,

Celte forme générale de la qualification du sujet qui le transforme, s'il
s'y conforme, en héros capable de réaliser les performances gqu'on at-
tend de lui, non seulement rend compte de la derniére phase de l'instau-
ration de la société commerciale, mais confirme, dans leur statut sé-
miotique général, les organismes de contréle et les procédures de véri-
fication prévus par le législatear. A coté de Vactant-instauratenr des for-
mes juridiques, on est obligé de reconnaitre 'actant-contrélenr qui est
une des Fformes substilutives par lesquelles le [égislateur est présent dans
lee discours juridique (actant qui recouvre de nombreuxs acteurs tels que:
wjustices, conseil de surveillance, commissaire aux comptes, etc.); il
correspond, dans ce domaine trés éloigné, a4 l'actant donatenr déerit
par V. Propp dans sa Morphologie du Conte Populaire, qui est chargé
de vérifier la compétence du sujet el sa sowmission aux convenances,

Le législatenr assume ainsi dans le discours juridique qu'il produit loi-
méme en tant que sujet de 'énonciation, des rdles multiples que cher-
che & subsumer le schéma actantiel que voici:

B CraT 4N Drestinatear (sujet de Uénonciation Fpislative)
Sujet P T o
/ (o voudoir juridigue) {eulture juridigue)
Ewmonci:  Destmatalve

fula loi agissantens)

\ Swejei

(du fnire jul‘i;:liquu: contorme i l'abjet)

e

Prostlnatenr-Tnsiaural oy Destinatenr-coniralenr
%

(Mestinalaire) (Destinaiaire)

Caocidleé commerciale- {socidld commerciale-

sujet du vouloir-faire) sujet du pouvoir-faire)

Le schéma ci-dessus est censé décrire la distribution des objets sémioti-
ques - actants dotés de fonctions précises - situés au niveau hiérarchi-
gquement le plus élevé de la narration juridigue. Le législateur - qui
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n'est pas un actant simple, mais une architecture actantielle complexe -
communigue, en tanl que destinateur dédoublé, avec des objets sémio-
tiques hicrarchiquement inférieurs: les sociélés commerciales saisies
comme destinataires, et ceci de deux manieres -

.

en lanl gque destinateny 1, le législateur instaure la sociéldé comme
sujet collectil duté d'un devoir-faire;

b.

en tant que destinaiewr 2, il transmet a la société un certain saveir
relatif 4 la conformité ou 4 la non conformité du faire social; nous y
reviendrons.

Il. 8.

Structure actantielle: la structure du pouvoir social

La société institude en lant que sujet collectif n'est, toul commae le vou-
loir qui la délinil, gqu'un projet virtuel et un désir d'actualisation de
son faire. Son fonctionnement effectif présuppose, selon le modéle
narratif, (a) la médiation d'un actant qui soit distinet d'elle et person-
nalisé dune certaine maniére el (b) investissernent de cet actant d'une
nouvelle modalité du pewveir: le vouloir faire doil s’enrichir d'un pou-
voir faire pour produire un laire.

Tout comme pour la manifestation effective de la svolonté nationales,
des organes a la fois discrets et individués, de nouveaux sujets du pou-
voir paraissent nécessaires pour prendre en charge la médiation, par les
procédures du faire, entre le vouleir social e sa réalisation, Peu im-
porte que ces organes, prévus pour l'exercice du pouvoir au nom de
la société commerciale refletent 'organisation des pouvoirs de la dé-
mocralie parlementaire; cela suggére seulement que d'autres Formes
d'organisation sont également susceptibles d'étre appliquées au fon-
ctionnement des sociéfds,

L'originalité du pouveir social - qu'il partage, on le voil, avec le
pouvoir politique - réside dans le fait que deux actants sonl prévas
par le législateur pour exercer le pouvoir social: Vaciant décisionnaire
(I'assemblée générale) et 'nctant gestionnaire (ensemble des organes
de direction). Leur dénomination proposée étant arbitraire, il s'agira
de mettre en evidence certains trails les plus saillants de leur structure
syntaxigue et sémantique gui les définissent et les différencient.
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L'assemblée générale en tant qu'actant de décision ecst le possessenr
souverain du pouvoir social juridiquement conforme: sa configuration
correspond ainsi § celle de la «masse des actionnairess, ¢'est-iedire des
participants définis par la relation de possession. I faut noter toutefois
que le participant qui assiste a4 la réunion de 1assemblée est caracte-
ris¢ par la dominance du terme «objet possédés: ce n'est pas un ac-

/ tionnaire, mais une action qui représente une voix qui participera 4 la
prise des décisions. Le pouvoir social apparait done comme une moda-
lité déierminée par sa relation an capital et secondairement seulement
a ses détenleurs: cecl nous suggére déja que la problématique pro-
pre aux groupes de sociétés se situe au niveau do pouvoir - et non du
vouloir - social, Tl faut toutefois ajouter que le discours juridique cher-
che & valoriser, au moins symboliquement, le terme «possesseurs en
exigeant la présence physique des «porteurss d'actions, en établissant
aussi Pancrage historique des prises de décisions {en prévovant les
réunions, leur régularité, ete.),

On aurail lort de croire que le pouveir dont dispose I'assemblée est
un pouveir-faire, que sa vocalion est - comme on aurait pu &'y atten-
dre au vu des modéles narralifs trés généraux dont nous disposons -
de transformer un projet wirluel en un programme actualisé. Les fon-
ctions propres 4 |'actant-assemblée constituent un syntagme intercalaire
entre le pouvoir-faire el le faire lui-méme, son pouvoir est un ponveir dé-
cisionnel dont Texercice aboutit & des décisions et non & des per-
formances,

On voit par conséquent que la relation d'implication logique qui existe
normalement entre le faire et le pouvoirfaire, lorsque le sujet du pouvoir
est un individu, se trouve médialisée, dans le cas d'exercice du pouvoir
social, par une procédure décisionnelle qui épouse les formes d'une per-
formance: le pouveir social subit une partition en éléments discrets
que sont des voix et; tandis que le vole dégage des sroupements de
voix antagonistes, un aflrontement détermine la victoire de 'un des
protagonistes, la conséquence de 1'épreuve n'élant rien d’autre que l'ex-
plicitation du pouvoir social tel qu'il était déja présent, implicitement,
au débul de la procédure. On n'a pas besoin d'insister sur le caractire
a la fois formel - parce qu'elle n'aboutit pas 4 un faire - et conven-
r tionnel - parce qu'elle n'est quune régle du jeu - de cette procédure.
Si l'on considére maintenant I'ohjet sur lequel s'exerce le pouvoir dé
cisionnel - la décision étant taxinomiquement lapplication d'un ensemble
de voix distribudes d'une certaine maniére 4 un autre ensemble gu'est le
contenu-objet de décision dichotomisé - on remarque que la liste d ‘ubjets
soumis 2 la décision de l'assemblée est d'ordre prescriptif. Contrai-
rement au pouvoir-faire dont l'objet - la loi le dit expressément - est
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quelconque et dont la véglementation est de 'ordre won-inierdiciif, le
pouvolir-décider recouvre un champ fonctionnel délimité et petroyé par
le législateur., Les décisions de lassemblée portent ainsi:

sur l'existence méme du sujet collectil (modifications des statuts: dis-
solution et fusion des sociérés)

b.

sur les dimensions quantitatives de l'actant collectif (I'augmentation
et la réduction de son capital);

c.
sur l'objet du vouleir du sujet collectifl (distribulion des dividendes),
Le pouveir décisionnel s'exerce donc essenticllement (4 l'exception de
la distribution des dividendes sur laguelle nous aurons i revenir) sur
I'étre de la société commerciale el non sur son fafre. Aussi la déeision
la plus importante de 'assemblée parait éire la fransmission du pou-
voir quelle détient 4 un nouvel actant-destinalaire, véritable sujet du
faire, a lactan! geslionnaire,

L'actant gestionnaive détient le pouveir qui peut étre considéré

.

comme un pouvoir de type intégral, parce qu'il est délégué comme un
tout el non soumis aux velléitds de partition;

b.

comme un pouvoir encadré, mais non preserit: il n'est limité que néga-
tivement, par le domaine réservé & l'aclant décisionnaire d'une part, par
les interdictions expresses réelementant les manifestations de 'intérét
social sauvage, de 'auatre.

Le Fait que le gestionnaire ne peut ni modilier les dimensions de la
sociélé ni décider de sa disparition permet d'élablir 'équivalence entre
son faire et la socidté saisie dans son fonctionnemen!, Autrement dit,
le sujet collectif qu'est la société ne peut concevoir l'expression de son
pouvoir el I'actualisation de son faire que par Vinstauration d'un sujel
du faire qui, distinct d'elle, lui est en méme temps coextensil. Il en
résulte que les performances de la société qui constituent 'essenticl
de sa «vies, mais qui se déroulent au niveau référentiel du droit, sont
des performances récurrentes de l'actanl gestionnaire. Le droil - et
c'est son droit - se désintéresse des performances économiques. Aussi
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le faire performateur du sujet - caracteéristique essentielle de la strue-
lure narralive - west présent dans le discours juridigue que par ses con-
sequences:  acquisition des objets-valeurs et leur remise an desti-
nataire (distribution des dividendes),

Contrairement & actant déeisionnaire dont les acleurs-participants se
manifestent sous la dominance de lobjet possédé (action), les parti-
cipants de l'actant gestionnaire soni définis comme des possesseurs
permanents: leur structure est a dominance du terme possesseur, les
actions qu'ils détiennent sonl «inaliénables, nominatives, 4 garantie de
gestions (art, 95), L'organisation du pouvoir 4 Uintérieur de la société
apparait ainsi, sous la forme d'un archi-actant, comme une structure
relationnelle 4 deux termes oi le pouveir anonyme des actions s¢ lrouve
contrebalancé par le pouvoir personnalisé des actionnaires-dirigeants.
Si le dreit commercial ne s'intéresse pas au faire social lui-méme, il
n'en esl pas de méme de son encadrement Formel: en explicitant les
deux medalités de la grammaire narrative, le pouveir - qui est 4 lori-
mine du faire - et le savoir - qui porte sur les modes de son actualisa-
tion - le discours juridique épuise les exigences du modele narratif.

La communication du savoir sur le faire que le gestionnaire doit a
son destinateur {assemblée) et qui est un des temps forts de la narration
juridique - le législateur y délégue méme son représentant-contrdleur -
semhble comporter une double signification. Du point de vue de actant
gestionmaire, il sagit lh d'une derniére épreuve dont la conséquence
est désignée, dans d'autres récils non juridigues, dans son issue posi-
tive, comme la «glovification du héross et, en cas d'issue négative, com-
me la arévélation du traitres: c'est, on le woit, 'épreuve de confor-
mité entre le projet du faire et les résultats de son actualisation, rendue
possible par la médiation du savair.

Du point de vue de l'actant décisionnaire, on peut noter le parallélisme
des deux transferts gui caractérisent ses relations avec l'actant gestion-
naire: A un transfert du pouvedr, antéricur aux performances dconomi-
gques, correspond un Lransfert en retour du saveir gqui est censé com-
penser le premier. Celle éqguivalence syntaxigue des transferts construits
sur l'axe de la réciprocité des échanges, sans que les contenus tran-
sférés soient pour autant identiques, posséde des connotations mythi-
fantes certaines.

Le dernier actant qu'il nous reste & examiner est Vaciant-objel du
vouloir social. Selon la formule canonique du récit, le désir initial est
fondé sur le constat d'un manque (dans notre cas: d'un manque a ga-
oner); la raison du faire du sujet est justement la liguidation de ce
mangue, accomplie par la médiation du héros performateur pour son
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Propre compte el suivie d'un don. cles t-a-dire du transfert de Foh jet de
valeur acquis 4 [a SOCIELE ol ce mangue s'était ranifesta,

Linterprétation de cette structure de compensation, telle quelle se ma-
nifeste dans la loi sup les sociétés com merciales, ne va pas sans quelgue
difficulté. Ainsi, Ia loi réserve a l'assemblée geénérale le pouvoir de la
distribution des bénéfices - bien que ce soil l'actant gestionnaire quj
ait été chargé de [a performance dont la conscquence est acquisition
de l'objet de valeur, a fonetion du don, Fatiribution des bénéfioes est
du ressort de Iactani décisionnaire, et Fattribution elle-méme ne se fait
pas a la sociétd inslitude en tant qu'actant collectif, mais aux actionnaires
individués dans leur qualité de participants. La sociéé semble se dis-
soudre ainsi symboliquement 3 chaque distribution des bénéfices,

Les choses se Passent de cette manicre, lorsque le résuliat de la per-
formance esy positil. et que 1'objet de valeur {les béndfices) est aceuis,
Si, en revanche, Iy performance se solde Prar am échee (déficit ou ah.
sence de bénéfices), ce n'es| pas l'actant décisionnaire mais "aclant
gestionnaire qui peut en étre rendu responsable el, éventuellement,
disqualifie, 11 s'agirait 14 de la morale du petil prince qui seul est
loué, tandis que son petit camarade le mendiang recoit les punitions,

Un troisieme cas es| possible, celui de la non-distribution des béng.
fices, consacrés 3 Fauto-financement de la société: la fonction du don
¥ est remplie, mais au profit de |4 suciélé elleméme en tant qu'actant
collectif, et non plus au profit des participants considérés individuel-
lement,

La fonection du don, considérée comme |4 réafirmation du contrat en.
tre le sujet do pouvoir et la société dont il est l'émanation, est une
relation entre le destinateursujet ¢| le destinataire-socicdtd qui permet
la transmission, de Iun 3 Vautre, de V'objet de valeur, Un schéma lort
simple peut rendre comple de I'ensemble des cas envisages en laissant
apparaitre les deux actants en question comme des variables:

actant décisiomaive sociélé |
(en cas de réuss ile) (en tant que collection
de participants)

Destinatenr Objet de valenr Destinataire

(béndfices)
aclant gestionnaire sucidtd 2
{en cas d'échec) {en tant qu'actant

collectif)
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On woit bien apparaitre ainsi les flottemenis de la loi commerciale:

a.
le destinateur est l'assemblée générale en cas de réussite et le g
slionnaire en cas d’échec;

b.

le destinateur-société eést concu de deux manitres dillérentes, tantot
comme un objet sémiotique temporaire dont le role s'achéve, symboli-
gquement, avec 'oblention périodique de U'objet wisé, tanlit comme un
actant collectil permanent dont on cherche a enrichir, & augmenter
I'étre social.
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Chapitre IIl: Groupes de sociétés

i, 1.
Notion de groupe

Le groupe de sociétes apparail & l'horizon référentiel du discours ju-
ridique comme un ohjet social encore implicite, mais ayvanl déja vo-
cation a émerger i Ia surface, cestiaedire 4 étre dénommé, défini el
appelé & Pexistence juridique. Le discours Juridique, on 1a déja dit,
baigne quolidiennement dans |a langue naturelle o il s¢ trouve en
cotlact permanent avee des segments de discours €conomiques et po-
litiques - pour ne mentionner que ceux-la - qu'il es susceptible d'in-
tégrer dans son niveau référentiel. Ce quon appelle cgroupe de so-
cidtés» [ail nécessairement partic de cel horizon virtuel, ne serait-ce
que parce qu'il sagit de soviétds, objcls semiotiques  juridiquement
reconnus: 'expression sgroupes ne fait que suggérer ume forme possi-
ble de leur organisation,

Dans son acception 1a plus large, I terme de froupe semble désigner
un cnsemble d'éléments discrots saisis comme un toul du fail de la
possession, par chacun deux Pris séparément, dey caractéristiques
| communes 4 'ensemble, Ainsi, on peut parler d'un sgroupe darbress on
d'un «groupe d'éludiants», parce que chaque élément de Fensemble en-
; visagé possede des délerminations permettant de le dénommer warbres
| ou «€tudiants. Mais i] esy asémantique de parler d'un agroupe d'arbres
: et d'étudiantss: les ¢léments constitutils du groupe n'élant ras ho-
megenes, n'arriven| Pas a etre saisis comme un enscmble,

Cependant, les qualifications communes 3 tous les éléments dy Zroupe
Peuvent étre non seulernent objectives - comme c'est le cas lorsqu'on
parle de groupes d'arhrey ou de groupes d'¢tudiants - mais aussi s
_ biectives: ainsi, le dénominateur commun qui permet de saisir comme
; un ensemble «un groupe de badauds» ou «un groupe de manifestaniss
' peul étre constitué tanio comme un «désir de voirs lantot comme «jg
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lait de manilesters. Le groupe peul par conséquent éire constitué par
'existence dun vonloir ou d'un faire communs & tous les éléments de
l'ensemble,

De tels ensembles humains - on du meoins personnalisés - dans la me-
sure ol ils n'apparaissent que comme des collections de veuloirs, ne
sont pas ordonnds et correspondent en gros A lidée que l'on se fait de
la efonrles. Lactaalisation du vouleir faire en un faire manifesté semble
donper lien, en revanche, & ce que la psychologie sociale désigne comme
«la dynamique du groupes. Les faires individuels, bien que procédant
d'un vouloir identique et ayant par conséquent un mémeabjet, ne peu-
venl gue se différencier, le programme virtuel du Faire n'élant transmis
par aucun destinateur. Dés lors, des comportements différencids s'op-
posent les uns aux autres, des comportements comparables se coor-
donnent ou se subordonment, eréant & intéricur du groupe des sous-
ensembles reconnaissables. Le groupe, diva-t-on alors, sse structures.
Cela signilie que les éléments gqui le constituent, navant an débutl pour
loute caractéristique lormelle que la relation qui relie chagque élément a
I'ensemble dont il lait partie, s'envichissent progressivement de nouw
valles propriétés structurelles du fait qu'ils se trouven! recouverts dun
résean de relations internes, relations qui, toul en restant temporaires,
n'en sont pas moins des relations de dépendance, de connivence et de
domination.

Il semble que c'est la Pimage que le discours juridique projetie & 'ho-
rizon de son niveau référentiel lorsqu'tl s'agit de gproupes de sociéiés
gquiil ne recomnait gue négativement, comme des manifestations d'in-
féréts sociour saovages [reconnaissance négative gqul prend la forme
d'interdictions et de restrictions relatives aux convenlions enlre so-
cidtés, notammenl par personnes inlerposéesh

. 2.
Les archi-sociétés?

Le groupe de sociétés, dans la mesure ot il peut élre assimilé & une
structure instable du laire économique, manifestation d'un vouloir col-
lectif reconnu comme une forme particulizre de Vintérét social sauvage
(V. 116}, se trouve, on le voit, dans la situation comparable & celle ol
se trouvait la socidté commerciale avant d'élre prise en charge par la
culture juridique. La question dés lors se pose tout naturellement: le
discours juridique estdl susceptible de prendie en charge, une fois de
plus, mais & un niveau hidrarchiguement supérieur, ce nouvel actani
collectil pour en faire un sujet social juridique, et ceci en le nommant

41




et en lintégrant, selon les formes convenables parmi les autres ohjets
juridigues {personnes physiques ¢t morales), recouverts el protégeés par
I'intérél général?

Rien n'empéche de concevoir une telle procédure diimtégration: un ar
chi-actant dont le contenu serait constitué par la réunion des partici-
pants (= actants-sociétés, définis par la possession du capital) se tran-
sformerail én un archi-sujet doté du vouloir social: une dénomination
el une mise en place d'organes du pouvoir (du pouveir de décison et du
pouvoir-faire) permettraient instauration d'une archi-socicré qui serail
la forme juridiquement explicitée d'une nouvelle spersonne morales si-
tucée au niveau hidrarchiguemen| supérieur aux sociétés qui la consti-
tueraient.

A premiére vue, le discours juridique semble aveir laissé une bréche
permetiant d'introduire 'architecture concepruelle de ce genre, Ainsi,
Vinterdiction des participations croisées selon laquelle deux sociélés ne
peuvent posséder chacune plus de 10% de capital de 'autre, peut étre
interprélée comme lexpression de la volonté du législateur de garantir
l'autonomie et surtout lintéerité des objets sémiotiques que sont des
sociétés commerciales, condition premiére, mais non suffisante, de lear
transformation en participants, fondateurs d'une archi-société. Une telle
société idéale ne serait cependant logiquement cohérente que si les élé-
ments qui la constitueraient étaient homogénes: de méme que des éto-
diants seuls - et non des arbres ¢t des éudiants - peuvent constituer
un «groupe d'étudiantss, les participants dune archi-société ne pour-
raient &lre que des sociélés, et non des sociélés et des actionnaires en
meéme emps,

Méme si linstallation junidigue de ce type de socidiés de wvocidiés
¢lait souhaitable et en dmaginant que le nouveau sujet collectil puisse
étre constitué de maniére homogene 4 l'aide de dispositions éuablis-
sant les distinctions enlre possesseurs-soci¢lés et possesseurs-action-
naires, leur fonctionmement ne manguerait pas de meltre en évidence
le Fait, bien noté dailleurs par la loi commerciale, gue le véritahle jeu
ne peut se jouer, & ce niveau, ni en termes de possession, ni en termes
du vouloir collectifl, mais en termes du pouvoir.

1l 3.
La double nature des sociétés

En analysant la struclure de la société commerciale, nous avons éié
amené & y dégager deux configurations fondamenitales, 4 v reconnaitre
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deux types dactants qui, tout en étant reliés par une relation de su-
bordination (destinateur vs destinataire) et de complémentarité (l'ac-
tant du pouvoir ceuvrant au profit de P'actant du vouloir), ctaient en
mesure, du fait de leur aulonomie, de se retrouver en situation de
conflit,

1.

Le contenu de la société nous a paru pouvoir étre délini comme une
totalisation des participants, en entendant par participant la relation
de possession entre le sujet et 'objet-valeur, relation constitutive d'une
siructure instable. C'est cetle instabilité de la structure de possession
qui, dominée, lors de linstallation de lactani collectif, par le terme
ohjet (= action), permetiait son attribution au nouveau sujet-sociéte
en linstituant comme possesseur du capital.

Fem:

5i Von peul concevoir gue lobjet-valeur serve de médiateur entre lo possesseur
originel et le possesseur-sociétd en établissant la relation de possession doable, on
voil que linstallation dun troisigme possesseur-archi-scciété ne peat gue neu-
traliser le premier terme, en dépersonnalisant complélement la structure de la
possession,

2.

I'actanl-possesseur ainsi constitué est dot¢ d'un vouloir laire social,
mais ne peut lactualiser qu'en dégageant, par une procédure de délé-
gation (destinateur—sdestinataire), I'actant du pouvoir qui, tout en jouis-
sant dune autonomie par rapport & son destinaleur, réalise néanmeins
I'sobjet socials dont il est chargé. En principe, rien n'aurait cmpéché le
législateur d'instituer cet actant du pouvoir, en suivant de prés le mo-
déle narratif, sous la forme d'un seul acteur individualisé, comme unc
sorte de monarque éclairé opérant pour le bien de la société. La loi com-
merciale, on I'a vu, a opté pour «le régime parlementaire», en insti-
tuant Uactant décisionnaire (assemblée générale), qui, tout en servant,
en arande partie, de courreie de transmission du pouvoir-faire a I"actant
gestionnaire, constilue toutefois une instance aulonome d’organisation
du pouvoir. En effet, si le pouvoir-faire est lransmis intégralement par
la société en tanl que sujet collectif a assemblée en tant gu'actant dé-
cistommaire, il s'y trouve décomposé et partitionné, de fagon arbitraire,
selon les principes de démocratie formelle (une action = une voix] la
«loi» de la majorité). Le pouvoir ainsi réparti peul étre défini, nous
Pavons dit, par sa relation 4 la possession caractérisée par la domi-
nance de l'objet, et non plus du possesseur, mais il cesse, & ce niveau,
d'étre un pouveir social et n'apparait plus que comme une collection
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des parcelles discrétes du pouveir décomposé, pour se reconstituer, il
est vrad, un peu plus tard, lors de sa transmission a 1 'actant gestionnaire,
Ce retour en arriére nous a semblé nécessaire pour mettre en évidence
le dédonblement de la socidté considérée comme sujet collectif, pour
montrer qu'on assiste, lors de son installation, 4 une sorte de double
naissance: dans un premier temps, ce sont les participants-actionnaires
gqui, se transformant de collection en totalité, eréent le sujet du vouloir
social; dans un second temps, ce sont les participant-actions qui, en
sadditionnan! en voe des décisions A prendre, transmettent le pouvoir
social an sujet du Faire (le pestionnaire),

On comprend dés lors micux le égislatcur qui, n'arrivant plus a sai-
sir le sgroupe de socidtéss comme sujet-possesscur, cherche 4 le définir
au niveau de lactant du pouvoir. Cest la détention des «portions du
pouvoirs plus ou moins importantes gui détermine les relations entre
sociéles, et le terme de gronpe retrouve ol son sens: si le groupe est
un ensemble déléments avant des caractéristiques communes, la pre-
miére caractéristique commune qui apparafl ici est la détention d'une
portion du pouvoir qui permet de prendre part aux décisions relatives
a l'élre et au faire de la société. Toutefols, une deuxitme caractéristique
doit v étre ajoutée: ces détenteurs du pouveir deivent étre en méme
temp des actants collectifs, des sociétés. On dira donc, dans une pre-
micre approximalion, qu'an gronpe de socidiés est an ensemble dont les
éléments discrets sont des sociétés aaposant d'une portion du pou-
voir a 'tnidérienr o nne sociéld donnde.

La distincton que nous avons établie précédemment entre deux Formes
d'articulation actantielle des sociétés - sociétés caractérisées par la pos-
session des capilaux el sociétés se manifestant par 'exercice du pouvoir
social organisé - apparail comme immédiatement rentable ici: elle per-
mel de désambiguiser la délinition du groupe de sociélés on le lerme de
société, emplové deux fois, doil ére entendu dans deox sens diffé-
rents. En elfet, les sociétés qui disposent de parcelles du pouvoir di-
stribué & lintérieur d'une société donnée el qui constituent de ce fait
un groupe contforme a la définition que nous en avons proposdée ne sont
pas loutes extérieunes i cette société: le groupe de sociétés comporte
un ¢lément de plus, la société de base & l'intérieur de laquelle se fait le
parlage du pouvoir et qui détient, elle aussi, une portion duo pouvoir,
qu'elle affiche lors de la réunion de lassemblée générale. Si nous appe-
lons socidté de possession, la sociéld particulitre a llintérieur de la-
gquelle s'exerce le pouvoir décomposé, on voil que cette méme sociétd
{avec tous ses participants-portcurs d'actions) est en méme temps dé-
tentrice, et au méme titre que les sociétés extéricures, d'un portion du
pouvoir, gu'elle doit étre considérée comme un élément parmi dautres
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qui constituent ensemble dit groupe de sociéiéds, Dans ces Fonclions nou-
velles, elle peut Gtre désignée, toul comme les aulres sociélés déten-
tnices du pouvoir, comme une socidid de pouvair,

I, 4.
Définition et typologie des groupes de sociétés

La distinction gue nous venons d'éabliv entre les socidtds de possession
el les sociétés de pouveir, nonobstant le caractére purement arbitraire
des dénominations proposces, repose sur les différences essenticlles re-
connaissables dans leur structure actantielle et dans leur fonctionnement.

Ou'une seule et méme sociéld puisse élre en méme lemps sociélé de
possession el société de pouvoir, ne change nien a lallaire: cela indique
seulement gue, dans la situadion qu'on peut appeler «normales, elle
est arliculée en deux organisations actantielles, relides entre elles par la
relation destinateur vs destinataire; mais qu'au cas ot des partici-
pativns sociales érangéres inlerviennenl dans les mécanismes de dé
ciston, les dimensions entre les deux manilestations d'une méme so-
ciélé - détentrice de capitaux el détentrice du pouvoir - cessent d'éire
isotopes. Adnsi, dans le cas théorique de fliation des sociéiés préva par
la loi commerciale el dans la mesure ol cette filiation peut étre poussdée
a linfini, la relation entre 'importance du pouvoir détenu par la so-
ciétémeére {et dont les capilaux pewvent étre faibles, tout juste suflisants
pour sassurer la possession de plus de la moitié du capital de sa hb-
liale) et limportance des capitaux possédés e manipulés par la société-
arriére-arricre-petite fille (dont le pouveir de décision restera Loujours
nul} est inversée: la société qui détient le pouvoir ne posstde prati-
quement pas de capilaux, la société détentrice des capitaux ne peut
EXCPCOr AUCUn Pouyvoir,

On comprend dés lors que la législation végissant les groupes de so-
ciélés - sociétés de pouvoir - ne peut ¢lre que Lres dilférente de celle
qui institue et organise les socidtés commerciales - socidtdés de posses
sion. En elfet, la loi sur les sociétés commerciales s'est contenlée d'é-
tablir une typologie trés sommaire des groupes de sociélés.

1.

En hypostasiant la régle du jeu démocratique quiil a lui-méme institude,
mais qui ne posséde, cela va sans dire, aucune valeur universelle, le 1égi-
slateur prévail, selon la procédure de la prise des décisions, deux tvpes
de groupes de sociétés: les groupes de sociétés qui exercent le pouvoir
sur les sociétés de capitaux i l'alde d'une majorité permanente, ou
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groupes de domination et les groupes de sociélés ol le pouvoir est
exercé a l'aide de majorités relatives et temporaires, ou groupes de
participation,

2.

En schématisant a l'extréme il est évident que deux éléments suffisent
pour constituer un cnsemble - le égislateur binarise les groupes de so-
ciétés, ne prévovant que des relations ¢lémentaires - soil de domination,
soit de participation - entre dewx sociétés de pouvoir exercant celui-ci
a lintéricur dune senle société de possession.

Cette typologic élémentaire est, on le sait, de Uordre du dit, elle équivaul
par conséquent a la reconnaissance juridique des groupes de sociéiés,
elle les définit, de méme, en les situan! & un miveau structure] déterming
(l'instance de la prise des décisions) el en légitimant les rapports des
forces par la réaffirmation de la régle majoritaire. Son apparente clarté,
encore souligndée par le principe dichotomique de la classification, n'en
camoufle pas moins une défaillance dexplicitation qui nous parait im-
portante pour le développement ultérieur du discours juridigue sur le
groupe de sociérds,

1.

Il est au moins curieux de constater que le législateur qui, lorsqu'il
parle des sociétés commerciales, utilise une grammaire de surface qui
présente son dit sous la forme d'énoncés juridigues explicites, se main-
lient, guand il s'agil de groupes de sociéidés, en deca du discours et dé-
erit les groupes en termes de modéle taxinomigue relevant de fa gram-
maire prolonde, La distinction gu'il éiablit entre deux tvpes de groupes
de sociélés - groupes de domination et groupes de participation - est
pertinente an nivean de Ja struoture profonde; elle cesse de 'étre an
niveau de la manifestation de surface: il est évident que les deux types de
groupes de sociétds ne se refrouvent pas nécessairement - et pas toujours -
i l'état pur, que lear élat pour ainsi dire snormals est d'étre des
groupes mixtes, Ainsi, dans le cas de la relation de domination, si la
société-mere est une sociéld dominante, la sociélé-hliale, considérée en
termes de détention du pouveir, n'en est pas moins une sociéid parti-
cipante, puisque moins de la moiti¢ du ecapital lui appartient cn propre,
ce gui est la définiton méme de la participation. On peut se demander
méme s ne vaudrait pas mieux aller plus loin et remettre en question
la dicholomie domination vs pariicipation établie par la loi, On peut
prétendre que la structure générale du groupe de sociétés est une struc-
fuve de participation, la constitulion des groupes de dominalion n'étanl
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qu'un cas d'espéece de cetle structure: Vexistence d'une société dominante
implique logiquement, on 1'a vu, l'existence, au sein du méme groupe,
d'une société participante, L'existence d'une majorité absolue au sein du
parlement me dissout pas pour autant les divers groupements de
I'onposition.

2

Il en est de méme du caractére binaite des relations constitutives des
groupes, seules envisagées par le droit commercial : il §'agit la d'une sim-
plification qui n'est valable quau niveau de la structure profonde lor-
squ'il s'agit de déterminer des criléres taxinomiques en ne prenant en
considération que des unités minimales ol ces relalions peuvent élre
rencontrées. 11 est évident que des ensembles que sont les groupes de
sociélés peuvent condenir - of contiennent - au niveau des structures
manifestées plus de deux éléments-sociétés, En partant d'une taxi-
nomie simple, le discours juridique peut produire une combinatoire de
croupes el prévoir des cas plus ou moins complexes de participation, ne
serait-ce gqu'en imitant, une fois de plus, le jeu parlementaire tel qu'il
se manifeste dans des cas de coalitions et de majorités instables. Toutl
dépend ici, évidemment, de la conception de I'tntéréi général que se fait
le lésislatcur: défense des minoritaires ou des tiers, bonne marche des
allaires, intérét national, ele. Les groupes de sociétés étant constituds
des sociétés de pouvoir, c'est l'exercice de ce pouveir - décisionnaire,
mais aussi gestionnaire - qui sera énoncé, en en précisant les formes
convenables, par le législateur lorsqu'il voudra se prononcer sur les
groupes de sociétés,

3.

Ce qui semble fondamentalement absent du discours juridique sur les
sroupes de sociélés ot cg qui est partout implicitement inserit entre les
lignes du teste, c'est la distinetion entre deux |ypes de sociétés que nous
avens désignées arbitrairement comme sociéiés de possession el socié-
tés de pouvoir., En polarisant les deux types, on peut dire que les pre
mitres, en tant que sujets collectils, sont dotées d'un vouloir-faire (ol
la modalité de pouveir n'a qu'une lonction de médiation entre le désir
ol sa réalisation), tandis que les secondes, sujets collectils de nature
différente, sont caractérisées par un vouloir-pouveir (ol le faire n'est
qu'une conségquence sccondaire du pouveir acquis qui se manifeste cs-
sentiellement, on 'a vu, par le powvoirdécider). Du méme coup - et en
prenant toujours des cas extrémes - se produit une différenciation sur
le plan des objets visés par I'activité sociale: si I'objet dernier de toute
sociélé commerciale est économique; il se trouve différemment moda-
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lisé dans les deux cas. 11 est sous-entendu que les intéréls de la sociéte
de possession sont satisfaits par la médiation d'un faire (cf, sur le plan
mythique, le spouvoir faire des chosess du chef d'entreprise); dans le
cas des sociétés de pouveir, la médiation se Fait grice i l'exercice du
pouvoir (elr., sur le méme plan, le «pouvair prendre des décisions capita-
les» du président dune sociéte de financement),

Fring,:

Les réactions mylhiques que nous signalons (ol notlre Sdmaintigue Sireciurale)
SOl interessantes dans la moesure o elles FEIVeien | aux syslémes de valeurs dont
s Lrouvent imvestis les aciants gesi'mnrm]:'c:s-curmgpuudun15.

Ces distinclions supplémentaires sont versées ay dossier pour mettre en
évidence le Fait que le législateur, en définissant indirectement les ErTHL
pes de sociélés par leur participation au pouvoir, a introduit, peut-étre
sans le vouloir expliciternent, une transformation qualititative dans
son discours sur les sociélés: les groupes de participation sent structu-
rellement différents des sociélds commerciales. Dés lors, la logique du
développement ultéricur de son discours semhble exiger que la définition
de groupes de sociétés et Pétablissement de leur typologie opére non
plus avec un seul, mais avec deux ensembles dont les éléments sont des
sociétés, Il s'agit 14 d'une distinction en quelque sorte topologique. 11
existe bien des groupes de participation, mais il existe aussi des socié-
tés qui sont des lewux sémeant Lfues ol ces participations se renconlrent,
se croisent et se réalisent. Sans aucune référence i la sréalité dconomi-
que», on peut ainsi prévoir deux types de relations différents:

1.

Une société de pouveir étend, grace a la distribution de ses participa-
tions, un réseau de relations de pouveir (gii ne sont pas nécessairement
des relations de domination) qui recouvre un ensemble, de dimensions
variables, de sociétés commerciales de possession (cf. relations de con-
sanguinité auxquelles fait allusion la lerminologie fille vy mére).

2,
Une société de possession est le licu de rencontre des participations
provenant d'un ensemble de sociétés de pouvoir de dimensions variables
(cf. relations d'alliance).

Dans le premier cas, les sociétés de POSsassion sont proupées par une
société de pouveir: dans le second cas, c'est le tour des socidids de
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pouvoir d’étre groupées par une société de possession. Ce ne sont la,
notons-le bien, que des applications logigues élémentaires, opdérant
sur deux ensembles dont 'un n'est constitué que d'on seul  élé
menl, 1 est relativermnent aisé de compliquer les choses - tout en étant
sir de ne pas s'¢loigner de la «réalité économiques - en postulant un
premier ensemble composé de n éléments e le second, de 2 éléments,
r ete., pour se faire une idée des possibilités théoriques de la combinatoire.
Nous voudrions croire - et faire croire - que ces dernicres remargues
qui se présentent comme des suggestions en vue d'un éventuel prolon-
pement du discours junidigue sur les groupes de sociétés, ne sont pas
de pures hypothéses, mais qu'elles découlent logiquement du peu de ce
que le lgislaleur veut en dire, de maniére presque toujours implicite,
dans la loi sur les sociétés commerciales,

La recherche a été dirigde par A, J, Greimas avee, comme collaborateurs,

F. Lanpowskr, analysle
. BUCHER,
¢, ClankoL,

P. TFaperl, rapporteurs,
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