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La semiosis sociale’

pré - publication

L'idée que toute production de sens reléve du social, est a4 la fois
essentielle et problématique. Essentielle, car il ne semble guere douteux
qu'il est impossible de concevoir un quelconque phénomeéne de sens
en dehors du travail signifiant d'une culture, quelle qu'elle soit, et donc
en dehors d'une société déterminde. Problématique, car il n'a pas toujours
été facile d'y extraire toutes les conséquences pour une théorie du sens.
Pendant longtemps, cette idée a été précisément proposée & un tel niveau
de généralité et avec un tel poids d'évidence, que toutes ses conséquences
sont restées bloguées: étanl toujours valable, elle ne produisait d'effet
théorique nulle part.

Ce qui s’est passé dans la linguistique contemporaine est a ce propos
exemplaire. En isolant le systéme de la Langue, ¢'est-i-dire des fonctionne-
ments dont la production et les transformations sont soumises & un
temps historique trés long, la linguistique a montré 4 maintes reprises
qu'il était tout de méme possible de dire beaucoup de choses de l'activité
langagiére sans tenir compte des déterminations sociales. D'autres fone-
tionnements dont le rvthme de transformation est beaucoup plus rapide,
étaient expulsés de l'objet Langue en tant que, par exemple, «contenus
sémantiques» variables (et donc négligeables au niveau du systéme) ou
hien, dans le meilleur des cas, traités selon le modele atomiste que la
société elleméme avait déja inventé: le dictionnaire. Le réseau de
relations lexicales ainsi décomposé, on pouvait alors recomnaitre sans
géne dans le dictionnaire le dépot d'un «héritage social»: évidence,
encore une fois, si générale, qu'elle servait & bloquer tout développement
théorique. Rien d'étonnant, en fait, dans cette évolution historique:
il ne semble pas difficile a4 comprendre que la linguistique qui venait

%) Ce texte est un fragment du chapitre VII dun livre i paraitre; Production
de sens.




de naitre, se soit efforcée, pendant les quelques cinguante premieres
années de son existence (c'est-a-dire, pendant sa toute premicre enfance)
d'explorer, plus systématiquement que jamais auparavant, le modéle
légué par Uhistoire, celui des fonctions et des catégories grammaticales,
Modele d'autant plus cristallisé que les phénoménes le concernant
relevaient justement de la longue durée. Mais la grosse différence par
rapport aux théories sur le langage des siecles précédents était que la
réflexion avait lieu maintenant dans des conditions nouvelles: celles
définies par une pratique scientifique, oi le rythme d'accumulation de
connaissances est beaucoup plus tapide . En quelgues décennies, on a
parcouru ce modéle dans tous les sens, en dpuisant ainsi son pouvoir
théorique. Dynamisée par sa propre impulsion, la linguistique a commencé
alors & regarder vers ce domaine dont l'exclusion avait précisément
permis son impressionant «décollage»: le domaine du «sens» (défini
comme 'ordre du sémantique, comme une sorte de reste du syntaxigue).
C'est & partir de ce moment-Ii que toutes les conditions de I'émergence
d'une erise se sont frouvées réunies.

Le domaine du «sémantiques s'est aviré, en effet, un redoutable territoire.
Ce n'est pas par hasard si, pendant longtemps, on n'ail pas voulu ¥
toucher. Certains des premiers explorateurs, trés prudents, de ce terri-
toire, sont revenus avec des nouvelles inguié¢tantes: il ne semblait pas
étre question d'ajouter des nouvelles parcelles au champ, bien cultivé,
de la syntaxe; les apergus (fragmentaires) du nouveau domaine risquaient
de mettre en question le terrain, familier et siir, d'olt U'on était partis ™,

Cette crise n'est pas encore tout a fait visible, bien que les symptomes
soient, & mon avis, de moins en moins ambigus. 11 y a, comme toujours,
ceux qui ne veulent pas les reconnaitre et qui s'accrochent aux principes
longuement établis avec d'autant plus d'acharnement que les symptimes
deviennent plus clairs. 11 est encore impossible de prévoir les formes
et lintensité de celte crise, qui nous ménera vraisemblablement & une
troisitme fondation de la linguistique, ni non plus les conséquences qui
en découleront. En fout cas, il me parait certain que l'objet de la
linguistique est en train de changer sous nos yeux et que ce Ssera
peut-étre I'évidence massive de ce changement qui déclenchera la crise
théorigue elle-méme. Quoi qu'il en soit, aprés celle crise l'objet de la
linguistigue ne sera plus le méme. Il est déja, justement, fortement
décomposé: la Langue, la Grammaire, l'activité langagiere: ce n'est

i1t Voir le chapitre VI {'Fondations’) dans: Production de sens {& paraitre)
i D'autres voyageurs pariis do pays de la syntaxe vers celui de la sémantique
ne sont, il faut bien le dire, jamais revenus,
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pas du tout la méme chose. L'objet de la linguistique se fragmente,
s'éparpille. Or, cetle crise touche, d'une maniére ou dune autre,
¢ la question du social dans le langage. Elle sera (elle est déja, dans
une cerlaine mesure) profonde, car il ne s'agit pas tout simplement de
se donner des nouveaux objets, 4 coté de ceux gui existent depuis
longtemps. Clest plutél comme si, partis du terrain familier on perdait,
en entrant dans le domaine inconnu, les repéres pour revenir en arriere.
11 n'est pas question d'une sorte de redistribution de revenus, qui laisserait
la structure intacte. Comme le veut, par exemple, Pécheux: la Langue,
c'est-a-dire la syntaxe, aux linguistes; le discours, c'est a dire la sémanti-
que . .. & qui? aux sociologues? aux sémioticiens? aux psycho-sociologues?
aux théoriciens des idéologies? C'est trop facile ™, De telles proclamations
peuvent servir, j'en conviens, comme slogans d'une politique de «bon
voisinage», de «coexistence pacifiques, mais elles impliquent des po-
sitions théoriques intenables. Il ne s'agit donc pas de laisser la Langue
aux «autress, de fagon que ces derniers, 4 leur tour, nous laissent, nous,
travailler en paix dans notre petit terrain d'a coté. Si le social traverse
les matidgres signifiantes, y compris celle du langage, si tout sens est
social, v compris celui produit par l'activité langagitre, alors il faudra
tout reprendre. Par rapport au savoir linguistique, la politique du «bon
voisinages a déji été tentée par la premiére sémiologie, et le résultat ne
laisse gudre de doutle: coupée de la linguistique, la sémiologie s'est mise
4 pratiguer une linguistique... dépassée. Importunans, donc, les
linguistes, tout en inquiétant les sociologues. Et en attendant une refonte
des savoirs cristallisés par les institutions, essayons de cerner ces
nouveaux objets, les discours sociaux, qui n'ont pas encore de proprié-
taire reconnu par la Loi,

1. Sens, signes, représentations

Toul d'abord, il n'est peut-étre pas inutile de rappeler comment, au
début méme de cette réflexion sur le sens que l'on peut considérer,
du point de vue historique, comme «contemporaines, un certain nombre
de choses essentielles avaient é1é dites, pour étre ensevelies par la suite
sous plus d'un demi-sitcle de linguistique. Cette derni¢ére obtint son
autonomic comme résultai du succes du modéle saussurien du signe,
repris dans une lecture communicationnelle #. Ce modele servit a l'ex-

i Voir & ce propos M. Pécheux et €. Fuchs, «Mises au point el perspectives a
propos de U'analyse automatiqgue du dizcourss, Langages, n. 37, 1995, en particulier
pp. 7-22.

@ Vair ‘Fondations', loe, cfi.




pulsion du soi-disant «réel» du domaine des signifiés de la Langue,
expulsion tant de fois célébrée depuis lors, Elle assurait, précisément,
la constitution dun domaine 4 la fois clos (par rapport 4 un aréels
extra-linguistique) et homogéndisé du point de vue théorique, les deux
termes du signe renvoyant, en effet, a l'ordre psychique: le signifiant,
image psvchique du son; le signilié, un concept. La dominance de ce
modéle marqua inexorablement limaginaire de la linguistique: il it
impossible, pendant ce demi-siécle de travail sur le langage, de penser
au sens autrement que sous forme binaire: deux ordres mis en relation
{des ‘sens’ avec des ‘sons’, dira encore Chomsky), deux faces d'une
méme feuille, deux termes partout.

Ce modeéle permit d'effectuer une double opération. D'une part, le
refoulement de la nature matérielle de ce qui correspondait & lordre
du signifiant. La phonologie ne piit se constituer que par son opposition
acharnée a la phonétique. D'autre parl, en évacuant le «réel en soi»
supposé exister en dehors du langage (le langage n'est pas «une nomen-
clature, c'est-a-dire, une liste de termes correspondant a autant de chosess)
on effaca du méme coup une question bien plus importante: celle de
la construction du «réels, celle de la mise en forme de systémes de
représentations, troisiéme ferme essentiel de tout fonctionnement signi-
fieant.

Or, avant le Cours de linguistique générale ou indépendamment de lui,
gquelques principes avaient ét¢ plus ou moeins nettement proposés, per-
mettant de fournir & la question du sens une réponse trés différente
de celle qui fut, historiquement, adoptée par la linguistique. Effacés
par la dynamique et la consolidation rapide de la pratique issue de la
premitre fondation de la linguistique, ces principes furent, plutot
qu'oubliés, simplement ignorés, Le fail qu'ils aient été repris du courant
de T'histoire ces derniéres années (sans pourtant en saisir, & mon avis,
toute l'importance) n'est certainement pas étranger a la crise du modéle
du signe (prélude de la crise linguistique elle-méme). Prenons les deux
cas qui sont, me semble-t-il, les plus significatifs: Frege et Peirce. Ce
n'est pas par hasard si, dans I'un comme dans ['autre, c'est un modtle
ternaire et non pas binaire qui nous est proposé pour comprendre ce
dont il s'agit lorsqu'il est guestion du sens. 11 faut reprendre le noyau
de ce modéle ternaire, il faut élaborer 1'essentiel des principes sur
lesquels il se fonde. On retrouvera, du méme coup, la nature seciale du
SEMS.

Frege d'abord. Pour lui, done, trois termes: expression (ou signe) ™; sens

51 Le texte allemsnd donne comme termes associés alternatifs: Wort, Zeichen,
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(sinn); dénotation (bedentung). Voici les deux aspects qui me paraissent
devoir étre retenus, pour reconnaitre l'importance de ce modéle ternaire.
Primo, ducun des trois termes ne remveie & la subjectivité. Secundao,
ancun des trois ternes ne correspond @ un domaine honogéne qui serait
Vordre dit «réels. Clest par un seul et méme mouvement théorique propre
4 son modele ternaire, que Frege évacue le sujet individuel et le sréel
en soie (clest-d-dive, un réel qui we serail pas consiruil).

La forclusion du sujet individuel, on le sait, est faite par Frege par le
moven de la notion de représentation (Vorstellung), utilisée bien entendu
dans un sens qui est & 'opposé de celui que nous lui donnerons par la
suite ¥ : «La représentation associée 4 un signe doit étre distinguée de la
dénotation et du sens de ce signe, Si un signe dénote un objet perceptible
au moyven des sens, ma représentation est un tablean intérieur {tireres
Bild), formé du souvenir des impressions sensibles el des actions externes
ou internes auxquelles je me suis liveé, Dans ce tableau, les sentiments
pénétrent les représentations; la distinction de ses diverses parties est
inégale et incostante. Chez le méme individu, la méme représentation
n'est pas toujours lide au méme sens, Car la représentation est subjective
(Die Vorstellung ist subjectiv): celle de 1'un n'est pas celle de l'autre
(...). Cest par la gqu'une représentation se distingue essentiellement
du sens d'un signe. Celui-<i peut étre la propriété commune de plusieurs
individus: il n'est donc pas partie ou mode de I'ime individuelle,” Car
o ne pourra pas nier que 'humanité posséde un trésor commun de
pensées (einen gemeinsamen Schatz von Gedanken) qui se transmet d'une
génération & l'autres.

Un peu plus loin:

«La dénotation d'un nom propre (eines Eigennanens) est 'objet méme
(der Gegenstand selbst) que nous désignons par ce nom; la représenta-
tion que nous y joignons est entiérement subjective; entre les deux git
le sens, qui n'est pas subjectif comme l'est la représentation, mais qui

Feivhenverbindung, Ausdruck. Voir Gottlob Frege, Kleine Schriftes {Herausgegeben
van T, Angeleli), G, Olms Verlagsbuchhundlung, Hildesheim, 1967, p. 147

# Dans le schéma de la production discursive proposé plus loin, nous allons
utiliser le terme ‘représentalion’ dans un sens tout i fait différent, voire opposé,
i celui de Frese, Nous associerons la notion de ‘représentation” ou pluttl de ‘systéme
de représentations’ au domaine de la Bedewitng, et non pas au domaine de la
subjectivité, auguel se¢ rattache le terme de Vorsiellung, Ce déplacement termino-
logique étamt cxplicite, il ne me parait pas préter & canfusion, Il permet en outre
drutiliser ‘représentation’ dans un sens proche de l'usage actuel.



n'est pas non plus lobjet lui-mémes ),

Le Sinn est ce gquelgue chose qui n'est pas de l'ordre de la conscience
subjective, qui n'est pas de l'ordre du Zeichen, qui n'est pas de l'ordre
de la Bedeutung. Le Sinn cst donc cet ordre trans-subjectif, qui pose le
probléme du social: «car on ne pourra pas nier que 'humanité posstde
un trésor commun de pensées...». Celle métaphore du «trésors, de
I'shéritage», apparait aussi chez Saussure. Mais toute la différence entre
'un et l'autre consiste dans le fait qu'elle est proposée, dans un cas,
par rapport a4 un modéle binaire de la signification, et dans l'autre cas,
dans le contexte d'un modtle a trois dimensions.

Revenons done & ce dernier: il ne Faut pas se tromper avec l'expression
«der Gegenstand selbst». L'objet lui-méme est la dénotation du signe
lorsque celui-ci est ce que Frege appelle un nom propre: ece dont
la dénotation est un objet déterminé (ein bestimmier Gepenstand) (ce
mot étant pris dans Pacception la plus large) (dies Wort im weitesten
Umfange genomimen) mais ne saurait étre un concept ni une relation» ®,
Les deux éléments essentiels de la Bedeutung des noms propres sont
done: 1) d'étre un invariant associ¢ A une pluralité de sens (il v a
plusieurs noms propres pour un méme «objels, car celui-ci peut ese
donners de différentes facons); 2) cel invariant est défini comme entité
singulitre, déterminée; si l'on veut, comme un individu, Tout cela vaut
indépendamment de toute question a propos de Uexistence ou non exis-
tence de cet individi.

En plus il y a, bien entendu, pour Frege, d'autres types d'expressions,
auxquels correspondent d'autres dénotations. Il suflfit de dresser le
tableau des rapports enire expressions et dénotations chez Frege, pour
comprendre la nature de la dimension qu'il appelle dénotation, et le
role qu'elle joue dans le dispositif signifiant que Frege est en train de
constituer ™. On vérifie aisément que, pour Frege, la dénotation est un
domaine qui, si l'on peut dire, fraverse @ part entiére l'ontologie:

i Texte francais: G. Frece, Herits logigues el philesophigues, Paris, Seuil, 1971,
pp. W05106: texte allemand; Kleine Schiriften, op. cit, pp. 145146,

8 Texte frangais: p. 103; texte allemand: p. 144,

1 Ce tableau a été construit & partir surtout des textes suivants de Frege: ‘Fonction
el concept’, ‘Sens ¢t dénotation’ et ‘Concepl et abjet’, tous les trois reproduits dans
les Ecrits logigues et philosophigues, op. cit.
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Expressions Dénatotion

aMOHTIS  PIopresy Ohjoel détormine
{proprement dits -+
refatives reslriclives)

Proposilions dans son «usage novmals Pensée (jugement}

Sivle indirect Sens

(relatives descriptives) [(pensée, la pensée exprimse)
«Parties mon saturéess Fonctions

Prédicat grammatical Congept

Style direct Les mots

{citalion) {les expressions élles-mémes)

On voit bien que 'univers de la dénotation chez Frege est loin d'étre
homogéne comme celui de Saussure: il renferme tous les types possibles
de «réalités. Le Cours de linguisiique génédrale, nous |'avons déja dit,
accomplissait une double opération: il évacuait un «réel» congu comme
LTE e s0iw, pour constituer un univers interne a la Langue, comportant
wn seul orde: celui des concepts, Comme résultat, il devenail impossible
de penser précisément la question que la démarche de Frege auvre! nous
donner les movens de constituer une théorie du «réels comme construil par
les opérations de référenciations prises en charge par les expressions d'wn
systdme lnguistique donné. Voili pourquol le modéle de Frege est ler-
naire: le probléme du renvei {contenu dans toute expression faisant
partie d'un systéme fonctionnant comme «langage») & un «ailleurs» (du
discours, dirons nous) ne se confond pas avec le probléme du sens. Le
sens concerne la production du dispositif signifiant: lorsqu’on emploie
une expression au lieu d'une autre, le sens change. La dénotation concerne
le smondes construit par un langage, et tout langage construit un monde,
gu'il soit posé comme imaginaire ou comme réel, comme abstrait oun
comme concret, comme signifiant ou comme spurement matéricls. Ce
smondes nous lappellerons Fordre des représentations ™, Ei dans la
mesure ol aucune des trois dimensions du modéle ne concerne la
subjectivité individuelle, dans la mesure ot ce modéle implique nécessai-
rement la {rans-subjectivité, le probléme se pose de savoir cowtment e
dispositif est socialement produit.

Question épineuse. Chez Peirce, il n'y a pas & proprement parler de

U0 Voir note (&)



réponse, mais plutdt la mise en forme (parfois explicite, parfois implicite)
de quelques principes théoriques qui me paraissent essentiels pour arri-
ver 4 une réponse satisfaisante. Essayons de les repérer.

L'importance de la nature ternaire du modele du sens est soulignée par
Peirce d'un maniére catégorique:

«Il est important de comprendre ce que jentends par semiosis. Toute
action dynamique, ou action de force brutale physigue ou psychique,
ou bien a lieu entre deux sujets (soit quils réagissent de la méme
maniére I'un par rapport i l'autre, soit que ['un soit I'agent et l'autre
le patient, d'une fagon totale ou particlle) ou du moeins elle est la résul-
tante de ces actions entre pairs. Mais par «semiosis» j'entends, au
contraire, une action ou influence qui est, ou implique, la coopération
de frois sujets (subjects), a savoir un signe, son objet et son interprétant,
rapport ternaire (fri-relative infliience) qui ne peut aucunément se rid-
soudre en des actions entre pairs. Empefwesg en Grec de la période
romaine (...) désignait l'action de pratiquement toul signe; el ma
définition confere & toute chose agissant ainsi le nom de ‘signe’s M,

Dans ce texte, maintes fois cité, il est déja possible de dégager quelques
correspondances fondamentales avec la démarche de Frege. Au déla, bien
entendu, de linsistance sur le caractére ternaire des phénoménes de
‘signe’. Evacuation, surtout, de la psychologie: tout proceés pensé en
termes binaires, tout phénoméne considéré «comme action entre pairss
reste en dehors de la question du sens, méme les proces peyehigies,
Peirce prevoyait done clairement, en la mettant a sa place, cette psycho-
Jogie «scientifique» (que T'on a bien connu depuis) qui traite le sujet
en dehors de la semiosis. La semiosis suppose une relation entre trois
sujets. Ce concept de ‘sujet’ est indifféremment appliqué aux trois ler-
mes : il faut donc interpréter ce terme anglais de subject comme support,
et non pas comme ‘sujet’ dans le sens psychologique du mot. L'objet,
le signe, l'interprétant, ne sont que les supports du procés sémiotique ™.
Comme les trois termes sont désignés comme supports, nous n'avons
pas non plus affaire & un modéle communicationnel. Ce n'est pas par

(1) Nous traduisons de: Colfected Papers of Charles Sunders Peirce, edited by C.
Hartshorne and P. Weiss, Harvard University Press, § volumes, 1931-1958, Les
citations seront faites de la maniére habituelle pour Peirce: le premier chiffre
indique le volume, le second le paragraphe. Pour ce texte: 3:484.

(12} Bien que dans le contexte du fragment commenté il soit question de la
conscience, l'ensemble de la théorie peircienne montre bien, & mon avis, que la
notion d'Tnterprétant est indépendante de l'idée d'un sujet psychologique.
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hasard si ce srapport ternaire» qui est le phénomeéne de ‘signe’ est appelé
sune choses (a thing).

On peut ainsi postuler une correspondance systématique entre la dé-
marche de Peirce et celle de Frege, en ce qui concerne le modéle fonda-
mental du sens. Cette correspondance peut étre indiguée de la manitére
suivante:

Frege Peirce
Arnsdruel Sign
[ Zeicken)

Sivn Interpretant
Bedeutung Dhfect 4

Le sens ne peut étre compris que comme impliquant un dispositif ter-
naire ou, pour reprendre la terminologie de Peirce, comme de l'ordre
du Tierce. Si, pour Peirce, le sens est partout, tout n'est pas pour lui
de 'ordre du sens. D'un premier point de vue pour ainsi dire ontologique
{ou plus précisément, en suivant la conceptualisation peircienne, du point
de vue sphénoménologiques), trois domaines sont définis, en rapport
aux trois catégories fondamentales, le Prime, le Second et le Tierce. Ce
n'est que cette derniére qui ouvre le domaine du sémiotique ™. Or, et
c'est essentiel, ce schéma est construit i la fagon des poupées russes:
a l'intérieur de chacun des trois niveaux, on retrouve les trois niveaux
el ainsi de suite. Systéme théorique parfaitement emboité, et qui par
conséquent n'a rien d'une taxinomie, malgré les nombreuses lectures
qui n'ont su reconnaitre chez Peirce gu'une grille de classification des
‘signes’ ",

Cet emboitement propre au modeéle peircien du sens peut étre schéma-
tiguement représentd de la manitre suivante:

) Comme le domaine de la Bedentung chez Frege, le concept d'objet chez Peirce
traverse toutes les modalités d'existence: «The word Sign will be used to denote
an Object perceptible, or only imaginable, or even unimaginable in one sense. . .»
(2 2300,

) Je laisse de cdté la classification des sciences (phénomdénologie, rhétorique,
legique, ete.} qui découle des trols calépories,

5 VWoir 4 ce propos: Sophie Fisher ef Nicole Bacrl, «Représentations. Référencia-
tion. Langage (Sur des fragments de Peircels (4 paraitre).



Niveau sphéno- ' Miveau ssémiotiques
ménoiogigues I
I
I
Prime |
{«Presentneass) |
|
|
|
Second ]
[=Strupgles] t Le signe visé
= /l‘\
| Lah en relation cn tanl que
| Prims acn lui-mémes aveo son abjet rapport termaire
| (=most degenerate (Prime) {Second) iTierea}
thlrdnesss) geuelisige Toon Rhette
. [ [
Tierce I Second sivesign Index Dicent
{«Representations { slesser degene
I rate thirdnesss,
ereactional
thirdnesss)
Therce legisipn Symbol Argeernerrt
[ wpenuing
thirdness=)

A chaque point des croisements ainsi produits, on a affaire & des moda-
lités de fonctionnement, el non pas A des types. Des trois visées du signe,
on pourrait penser que la deuxiéme (et d'ailleurs, précisément, la plus
célebre), celle qui distingue icéne, index et symbaole, a un air taxinomigue
plus marqué. En fait, ce n'est pas le cas. La encore, il s'agit de modalités
opératoires et non pas de types de signes. Car le schéma peircien est
emboité dans un deuxiéme sens de ce mot: le niveau le plus complexe
suppose les précédents. Ainsi, il ¥ a toujours des composantes indexicales
et iconiques dans tout symbole, il ¥ a des éléments iconiques dans tout
index, Peirce a été particuliérement sensible & cette imbrication. Selon
lui, elle est valable méme pour le cas extréme, le cas le plus «purs de
Tierce, si P'on peut dire, celui des signes mathématiques: argument-
symboliclegisign. En effet, toute déduction procede par diagramnies: on
constrait un ichne comme point de départ de tout raisonnement ndees-
saire ¥,

Le dispositil de Peirce est emboite dans un troisitme sens de ce terme.

ael 5 162,
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Nous avons affaire ici 4 la nature infinie de loule semiosis. Elle repose
sur le caractére inter-changeable des trois termes, signe, objet, inter-
prétant: le terme qui, d'un certain point de wvue, est interprétant,
devient d'un autre point de wvue objet ou signe, et de méme pour
les deux autres termes. La semiosis s'avire ainsi étre un résean infini de
positions fonctionnelles définissant, a chaque moment de son économie,
le rapport ternaire dont le sens est fait.

Revenons maintenant & la question posée a partir de la problématique
de Frege, 4 savoir, celle de la nature sociale du dispoesitif ternaire du
sens. Il ¥ a deux aspects de la théorie sémiotique de Peirce qui doivent

A

étre retenus i ce propos. Ils sont, d'ailleurs, complémentaires.

Nous avons déja mentionné le premier: déconsirvuction de la position
du sujel par rapport au sens. Conlrairement a la perspective saussurienne,
la théorie sémiotique ne renvoie pas a4 une «psychologies; contraire-
ment a la philosophie du langage pré-linguistique, le signe n'entretient
pas avec le sujet un rapport de fondé 4 fondant. N'importe lequel des
termes composant la structure ternaire pewt Gtre occupd par un sujet,
mais aucune de ces trois notions (signe, objet, interprétant) n'implique
nécessairement |'idée d’'un sujet. Cette derniére, dans la mesure ot1 elle
renvoie 4 une notion quelcongue de «subjectivités, est étrangére au novau
du modele. De ce point de vue, les textes mémes de Peirce sont un délicat
¢quilibre entre une sorte de compromis avec le «sens communs (qui as-
socie toujours la notion de ‘signe’ 4 celle de ‘'sujet’) et le véritable
tondement de sa théorie. «Je définis un sigme - écrit Peirce - comme
nimporte quelle chose (arvthing) qui est déterminée d'une telle maniére
par une autre chose appelée son objet, et qui détermine un tel effet sur
une personne, effet que jappelle son interprétani, que ce dernier est
ainsi déterminé par le premiers. Et il ajoute tout de suite: «Mon insertion
de 'sur une personne’ est une fagon d'apaiser le chien cerbére (a sop to
Cerberus), car je désespere de pouvoir faire comprendre ma conception
plus larges ™,

Le sujet peut done prendre en charge 'une ou 'autre des trois fonctions
qui constituent le rapport de 'ordre du Tierce, lieu de production du
sens, Le sujet peut glisser toul au long du tissu infini de la semiosis,
composé de maillons triangulaires. Or, de quoi est-dl question lorsque
cela arrive? La position qui renferme le probleme classique du sujet
est celle de l'interprélant, c'est-d-dire, le cas ot linterprétant est un
sujet, Ce cas pose la question de la théorie peircienne de la pensée. Bt
c'est & son propos, paradoxalement, que la nature sociale du dispositif

U Letters to Lady Welby,

11



du sens devient chez Peirce plus explicite. C'est notre deuxieme aspect.

Retenons de cette théorie de la pensde deux points, pour nous particii-
litrement importants: celui de l'assertion (qui renvoie done au probléme
des modalités de jugement ™) et celui, étroitement lié¢ au premier, du
aréel» U9,

Le signe, visé en tant que rapport ternaire, est soit un Rhéme, soit un
Dicent, soil un Argument (voir tableau précédent). «Cela correspond
. dit Peirce - & la vieille triade, Terme, Proposition et Argument, modifice
pour s'appliquer aux signes en générals ™. «Un Rhéme c'est un signe qui,
pour son Interprétant, est un signe de Possibilité qualitative, ¢'est-i-dire,
comprise comme représentant telle ou telle sorte d'Objet possible (.. .).
Un Dicent Signe est un Signe gui, pour son Interprétant, est un signe
d'existence réelle @ (,..). Un Argument est un Signe qui, pour son Inter-
prétant, est le Signe d'une lois. Peirce ajoute alors ce résumé: « .. on
peut dire qu'un Rhéme est un signe gue l'on comprend comme repré-
sentant son cbjet simplement dans ses caractéristiques; gqu'un Dicisigne
est un signe qui est compris comme représentant somn ohjet par rapport
5 lexistence réelle ™ et qu'un Argument est un signe qui est compris
comme représentant son objet dans son caractére de Signes. Cette trois-
ieme tricotomie est done celle qui analyse le fonctionnement du signe

ity J1 v a ches Peirce toute une théorie des modalisations qu'il faudrail peut-glre
considérer dans le contexte de la problématique de I'énomciation,

0% On trouvera des remarques importantes sur la théorie peircierme de la pensde
dans Varlicle cité de Fisher et Bacorh

@ Leifre o Lody Welhy, Nous suivons ici la traduction francaise proposdée dans:
Epistémologie soctologique, Paris, 1. 10, 1970, p. 20,

izl T] v &, soit dit en passant, une ¢rreur grave dans le texie francais (Episténmolugie
spctologigue, cit, p. 29). On y peul lire: «Un Dicest Signe est un signe qui, pour
son Interprétant, est un Signe «'existence péelle, 11 ne peut dome étre un [eéne, el
ne fournit augcune base A son interprétation comme se référant 4 une existence
réelles, Le 'et’ {gue jai souligneé) de la deuxiéme phrase, doit étre remplacé par
un gief. B faut done live: «I1 ne peul done étre un Iefne, qui ne fournit aucune
heaee & son interprélation comme s¢ référant 4 une existence réelles. Ce qui change,
on 1z voit, tout le sens de la phrase, car ¢'ost I'Icine et non pas le Dicent Signe,
qui ne fournit aucune base... elc Voici l'original anglais: «A Digent Sign is a
Sign, which, for its Interpretant, is a Sign of aclual existence. It cannot, therefore,
be an leon, which affords no ground for an interpredation of it as referring Lo
actual existences (2: 2510

2 Ma traduction différe ici de celle reproduite dans Epistémologie sociologigue,
git,, p. 30. Cette derniere dit; «... gqu'un Dicisigne est un signe qui est compris
comme Teprésentant son chjet par rapport & son existence réelles, tandis qui j'ai
traduit: epar rapport & Texistence réelles, Voici I'oviginal anglais: <., thal a
DHeisipn is a sign which is understood to represent its object in respect to actual
existence ...» (27 252). Ce dernier, on le voit, n'autorise aucuncment le possessifk,
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par rapport & son Interprétant; c'est elle qui correspond de plus prés
a ce que nous allons appeler par Ia suite 'ordre des représentations. Elle
contient en méme temps une théorie des rapports de I'Interprétant en
tanl que sujel & toute espéce de signe, sous la forme de ce qu'on appellera
plus tard les modalités. Or, Peirce distingue soigneusement (et en cela,
encore une [ois, il est trés proche de Frege) entre la proposition, qui
corresponid 4 l'ordre du Dicent et i laquelle il associe la notion de
zjugement» comme étant une sorte d’acte «interne», d'autoreconnaissance
d'une croyance, et l'assertion. Peirce dit: «Quelle est l'essence d'un
Jugement? Un jugement est 1'acte mental par lequel le jugeur cherche
4 se convaincre [ui-méme de la vérité de sa proposition. Cela ressemble
4 un acle d'assertion de la proposition, ou encore c'est comme si On
allait devant un nelaire pour assumer la responsabilité formelle de sa
vérité, sauf que ces acles visent & affecter d'autres, tandis que le juge-
mient ne vise qu'a s'affecter soi-mémes ™, En dehors de 'assertion, nous
restons dans 1'ordre du comme si: «Tenant . .. pour acquis qu'un Dicent
n'affirme pas, je tiens naturellement qu'un Argument n'a pas besoin
d'étre réellement ni présenté ni exigé. Je définis alors un argument
comme un signe qui n'est pas représenté dans son interprétant signifié
comme un Signe de cet Interprétant (la conclusion) - car ce serait le
présenter ou l'exiger - mais comme s'il était un Signe de I'Interprétant
ou peut-ttre comme s'il était un Signe de 1'état de l'univers auquel il
se réfere dans lequel les prémisses sont tenues pour acquises. Je définis
un dicent comme un signe représenté dans son interprétant signifié
comme s'il était en Relation Réelle avec son Objet {ou comme étant
ainsi 87l est affirmé). Un rhéme est défini comme un signe représenté
dans son interprétant signifi¢ comme s'il était un caractére ou marque (ou
comme étant ainsi)» . La proposition est la maiiére sur laguelle peut
s'exercer 'acte d'assertion : «Pour lui [le logicien] la question est: quelle
est la nature de cette sorte de signe dont une variété principale est appelée
proposition, qui est la matiére sur laguelle s'exerce l'acte de juger? La
proposition n'a pas besoin d'étre affirmée ou jugée. Elle peut étre
contemplée comme un signe susceptible déire affirmé ou nié. Ce signe
lui-méme conserve sa pleine signification, qu'il scit affirmé ou non. Sa
particularité réside par conséquent dans son mode de signification: et
dire cela, ¢'est dire que sa particularité réside dans sa relation & son
interprétant», On voit bien I'étroite correspondance de ce point de vue
avec la démarche fregéenne de Sinn und Bedeurung. Mais Peirce va, pour

3 Texte anplais: 2: 252: trad. frangaise, cit., p, 30. Clest moi qui souligne.
4 Trad. frangaise: p. 20
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ce qui nous intéresse, un peu plus loin. 11 dit: «La proposition prétend
étre réellement affectée par l'existant réel ou la loi réelle auxquels elle
se réfere. L'argument a la méme prétention, mais ce n'est pas sa pré-
tention principales ™, (Il faut vemarquer le lerme ‘prétention’, car il
renvoie au ‘comme si’). Quelle est done la prétention principale de I'Argu-
ment? «Un Argement est un signe qui, pour son Interprétant, est le signe
d'une loi» ®, D'oi la question décisive: gqu'est-ce qui est en feu, lorsque
cette préfention est actualisée par un acte d'assertion? Ce qui est en jeu,
est double : la question de la vérité en ce qui concerne la nature de Uobjet
sur lequel repose lacter la question du réel en ce gqui concerne la
légitimation de cet acte.

«L'Interprétant de 'Argument - dit Peirce - présente celui-ci comme une
instance d'une classe générale d'Arguments, classe qui dans son ensemble
tendra toujours & la vérités ¥, Quelle est la natura du procés 4 l'oeuvre
lorsque I'Argument est pris en charge par un acte d'assertion? La réponse
de Peirce est claire et nette: il s'agit d'une sorte de contrat social. Le
jugement, lui, impligue une autp-reconnaissance. L'assertion, par contre,
saffecte d’autress. «Un acte d’assertion suppose que, une proposition
ayant été formulée, une personne réalise un acte (performs an act) qui
I'expose (which renders him linble) aux pénalités de la loi sociale {ou
tout au moins de la loi morale) au cas oi elle n'était pas vraie, sauf s'il
a une excuse définie et suffisantes ™.

Voici done lirruption du social au sein de ce que, dans une aulre termi-
nologie, on peut appeler le domaine des opérations de référenciation
prenant en charge des éléments de l'ordre des représentations. Il est
inutile de souligner jusqu'a quel point ce qui est devenu bien plus tard
la théorie des «actes de langages élait déja contenu dans l'veuvre de
Peirce. Avec, toutelois, une différence décisive: la théorie des «actes
de langage» telle qu'elle a ¢été développde par ladite afeole anglaises est
4 part entiére une théorie communicationnelle-instrumentale du langage,
fatalement prisonniére d'une conception psychologiste des «actes» et
done d'une conception empiriste du sujet. Comme 'a exprimé Searle:
«... une théorie du langage [ait partie d'une théorie de l'action, tout
simplement parce que parler est une forme de comportement régi par
des repless ™, I'ai essayé de suggérer que la démarche de Peirce, elle,

25 Texte anplais: 2; 252; trad, francaise: p. 30

(231 Fhid.

20 Texte anglais; 20 253 trad. frangaise: p. 3

(26 2: 315,

20 Joum B, SEaRLE, Les acfes de lengape, Paris, Hermann, 1972, p. 53,

14




~ n —

se place au niveau du sens et non pas de la communication, et qu'elle
contient la forclusion de tout modeéle empiriste d'un «sujet» qui serait
la source d'actes intenlionnels.

Chez Peirce, cette apparition du social par rapport aux opérations de
référenciation concerne un conlrat sur du vrai, Par conséquent, elle
concerne aussi le statut du «réels. Voila ce qui se tisse dans la triangu-
larité infinite de la semiosis, lorsque des positions de ce triangle sont
soccupéess par des sujets. Yoyons ce que Peirce dit de ce sréels. La
aussi, son point de vue ne fait pas de doule:

«Le réel est ce sur quoi, plus tdt, plus tard, 'information et le raisonne-
ment devraient finalement déboucher et qui, par conséquent, est ainsi
indépendant des extravagances du je et du tu. La véritable origine de
la réalité monire donc que cette conception impligue essentiellement la
notion d'une COMMUNAUTE, sans limites délfinies, et capable d'une
croissance définie de conmaissancess ™",

La Loi sociale est inscrite dans la structure méme de ce tissu, fait de
maillons lernaires, en quoi consiste la semiosis. Clesi par cefte Lol que
le sujet se constitue en tand que tel & Piniérieur du rdseau sémiotigue.
La pensée n'est donc rien de «subjectifs et le modéle peircien désarticule
toute distinction entre P'sinternes et l'«externes. Une pensée n'est rien
d’autre qu'un signe. Et c'est & mon avis par rapport a ceite emprise du
social qu'il faut interpréter la célébre définition que Peirce donne de
I'esprit : «l'esprit est un signe qui se développe sclon les lois de 'inférences
(waine is sign developing according to the laws of inference)™. «. .. la
réalité - écrit Peirce encore - dépend de la décision finale de la com-
munauté; par conséguent, la pensée est ce gqu'elle est grice seulement
au fait qu'elle s'adresse & une pensée future qui, dans sa valeur comme
pensée, est identique i la premiere, mais plus développée. De cette facon,
l'existence de la pensée dépend maintenant de ce gui sera plus tard;
elle n'a qu'une existence potentielle, dépendante de la pensée future de la
communauteés B,

La théorie de Peirce est susceplible, sans aucun doute, dune lecture
idéologique, qui la replacerait dans le conlexte historique et politique
de la société américaine de son temps. Mais au déla de ce renvoi aux
conditions de production des écrits de Peirce, ces derniers me semblent
pouvoir élre soumis 4 une autre lecture, ils me semblent admetire une

3m 5311,
(33 5: 313,
(321 5= 316,
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toute autre «grammaires, cette fois en reconnaissance et par rapport a
la situation de la théorie sémiotique actuelle.

Voici 4 mon avis U'essentiel d’une telle lecture. La semiosis est ternaire,
sociale, infinie, historique. Elle est ternaire, car elle est toujours mté-
diation. Le réseau sémiotique n'est ainsi rien d'autre que ce tissu mul-
tidimensionnel de médiations qui s'enchainent et s'emboitent, en repe:
tant sans cesse le processus par lequel quelque chose est mise en rapporl
avec une autre par le moyen d'une troisieme. Ce processus se développe
4 Pinfini dans toutes les directions. Ce qui apparait, d'un certain point
de vue, comme objet pris en charge par un signe pour un interprétant,
est d'un autre point de vue, interprétant dun autre signe produisant
la médiation avec un autre objet; ce qui est signe devient objet ou
interprélant, ce qui est interprélant devient signe ou objet, Ce tissu tisse
aussi les sujets, dont la constitution contime actenrs sociaux n'est que la
ntise en peuvre de ce lissage, Les vecteurs qui définissent les sujets en
tant qu'acteurs sociaux sont les trois mémes vecteurs du procés sémio-
tique: ils sont représenids en tant gu'acteurs sociaux (objets); ils sont
signes (médiation); ils sont interprélants {support et point de passage
d'opérations de production de sens). Ce n'est qu'a lintérieur de cette
structure que l'on peut poser la question du réel, inséparable ainsi du
signe et de l'interprétant. La seule «garanties de ce réel est le réseau
sémiotique lui-méme, 4 la fois social et infini. Mais cette infinitude n'est
pas affirmée par Peirce comme quelque chose d'abstrait ou de purement
synchronique: elle renvoie aussi a la temporalité. Une pensée-de-réel,
maintenant, dépend de ce qui sera plus tard. La pensée s'avire ainst non
seulement comme moment particulier du proces sémiotique, mais aussi
comme impliguant nécessairement une projection dans le futur. Le réseau
sémiotique renferme dans son développement la dimension temporelle
d'une histoire collective,

2. Le systeme productif des discours sociaux

Il nous faul maintenant revenir & la problématique qui est la nobtre,
celles ‘des discours sociaux, pour la situer par rapport aux réflexions
théorigues que nous avons évoquées chez Frege et cher Peirce, Nous ne
parlerons plus, par conséquent, de ‘signes’ ou ‘expressions’, mais de
discours,

11 est évident tout dabord gue, du point de vue de l'analyse du sens,
le point de départ ne peut élre que du sens produit. L'accés au réseau
sémiotique implique toujours un travail qui s'exerce sur des fragments
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extraits du procés sémiotique et, par conséquent, par rapport a une
cristallisation (résultat de l'intervention de l'analvse) des trois positions
fonctionnelles. On travaille ainsi sur des érafs, qui ne sont que des petits
morceaux du tissu de la semiosis, transformés en des produits par le
découpage. La possibilité de toute analvse du sens repose sur 'hypothése,
fondamentale, selon laquelle le systéeme productif a laissé des traces dans
les produits; autrement dit, que le premier peut élre (fragmentairement)
reconstruit & partir d'une manipulation du second, En analysant des
produits, nous visons des procés.

Comme critére pour situer la problématique des discours sociaux par
rapport au modéle ternaire que nous avons essayé de repérer chez Frege
el cher Peirce, on peut postuler une articulation générale représentable
de la maniére suivanle:

Frepe Peires (Mrjer discours
Sinn Interprélant Opérations
Zeichen Signe Discours
Bedeutung Cjet Représentations

Il s'agit pour nous™ de concevoir les phénoménes de sens comme
ayant, d'une part, toujours la forme d'investissements dans des con-
glomérats de matitres signifiantes, et comme renvoyant, d'autre part,
au fonctionnement du réseau sémiotique conceptualisé comme systéme
productif. Ces investissement sont susceptibles d'étre décrits comme des
ensembles de processus discursifs. Une approche qui se propose d'ap-
pliguer aux phénomenes de sens le modéle d'un systéme productif, doit
postuler des rapports systématiques entre des ensembles signifiants
donnés (attestés) d'un cote, et les aspects fondamentaux de toul systéme
productif, de l'autre: production, circulation, consommation. L'étude
de ces aspects impose la description des conditions sous lesquelles leur
fonctionnement a licu, On peut ainsi parler de conditions de production,
de cirenlation, de consommation. Je préféere appeler ces derniéres, con-
ditions de reconnaissance "%

9 Dans ce qui suil, il ¥ a quelques paragraphes qui sonl une réécriture de maon
article: «Semiosis de déologique el du pouvoire, Commrunications, Paris, Seuil
{4 paraitre).

S0 Voir "Fondations', Ioec. eit. Des trois termmes désignant couramment les trois
mmments, copcepiaellgment distinguables, d'un systéme productif, celul de consom-
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Ce que j'appelle ici ‘investissements’ renvoie au lait que, en effet, il n'y a
du sens qu'incorporé 4 des agencemenls complexes de matitres sensibles,
Méme si nous parlons de «représentationss ou de «systémes de représenta-
tions», ceux-ci, pour I'analyse de la production du sens, ne peuvent avoir
dautre forme dexistence que celle des investissements signifiants dans
des matiéres. Le point de repére obligé de toute démarche dans ce domaine
ce sont donc des phénomeénes de sens attestés, des agencements de
matieres signifiantes porteuses de sens, des ensembles signifiants qui
ont été extraits, pour les besoins de l'analyse, du réseau infini de la
semiosis, dans un contexte social donné. Ce que jappelle ici ‘investisse-
ment’ n'est rien d'autre que la mise en espace-temps du sens, sous la
forme de processus discursifs.

Tout systéme productif peut &étre considéré comme un ensemble de
contraintes dont la description spécifie les conditions sous lesquelles
quelque chose est produit, circule, est consommé. De méme donge pour
le sens. Or ces contraintes, en ce qui concerne le sens tel qu'il est repé-
rable dans les matiéres signifiantes investies dans le réseau sémiotigue,
ne constituent certainement pas un ensemble homogéne; ces contraintes
ne découlent pas d'une méme source, elles n'ont pas toutes les mémes
Fondements ni ne renvolent toules au méme type de «lois», Ceci est une
conséquence nécessaire de la pature emboitée du reseau sémiotique.
Il v a, autrement dit, des systémes différenciés de fonctionnement de la
production de sens, donl la descriplion exige sans doute de faire appel
4 des concepts et a des modéles dilférents,

Essayons donc de spécifier une visée particuliere du procts sémiotique,
celle qui s'intéresse aux contraintes multiples dans la production du sens
qui renvoieni aux llens que le sens entretient avec les mdeaniswmes de
base du fonctionnement social. Lorsque l'on envisage ainsi le réseau

mation semble le plus criument dconomigue lorsquion les appligue au domaine du
sens, Cela obéit probablement au fait gque dans les essals {tris varids et discutables)
de transfert d'un modele séconomiques i d'autres domaines, linstance consommation
a mérité précisément pen dattention. Nayant pas £té T'objet dun dravail de
smétaphorisation: comparable & celui auguel ont &t soumis. les deux awtres
termues, ‘consommation’ continue i dommer V'impression d'ére un terme spurcment
dconomigues. 11 m'a semblé préférable de le remplacer par celul de recoridissance,
qui dailleurs a déja ¢té utilisé en linguistique pour Faire allusion au morment
réception du ecircuits du langage. Ce qu'il faut comprendre, en lout cas, c'est
qu'il ne s'agit pas de scalguers le modéle d'un domaine domné sur celui de 1'dcono-
mie, Tnais de [aire ressortir les propriétés d'un schéma qui n'esl pes en 501 Sconos
mique, bien qu'il ait ¢ appliqué d'abord aux phénomeénes économigques concus,
justernent, comme relevant d'une sinstances séparde.
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sémiotique, le sens apparait mévitablement comme résultat, comme pro-
duit, d'un travail social (dans une terminclogie lésérement différente:
comme engendré par des pratiques). Ce qui se manifeste donc sous la
Forme d'investissements de sens dans des matigres, c'est du travail social.
Dans une telle perspective, nous avons affaire 4 N'ordre de liddolopigue
et & lordre du pouwveir.

De ce point de vue nous pouvons spécitier la derniére colonne de droite
du tableau précédent (celle qui concerne V'objet discours) de la maniére
suivante:

Objer  disconrs Anafvse de o Foneciionnement
produciion socid
discursive

Conditions de
production -
Grammaires Tdéoloeigue
die production

Opérations

Discours Traces en surface

discursive Lectures

Condition de

reconnaissance -
Représentations — . Grammaires Pouvoir
de reconnaissance

Je suis en train de dire, on le voit, que la question de l'idéologique touche
aux conditions, de production des discours sociaux, et la question du
pouvoir concerne les effers discursifs, cest-d-dire, les grammaires de
rEcOnnaissance,

Dans le fonctionnement d’'une société, rien n'esl élranger au sens: le
sens est donc pariout. L'idéologique, le pouvoir, ils sont aussi partout.
Autrement dit: tout phénoméne social est suscepfible d'étre «lus par
rapport i lidéologique et par rapport au pouveir *?, En méme temps,
affirmer que l'idéologique, que le pouvoir, sont partout, est radicalement
différent que de dire que tout est idéologique, ou que tout se réduit a
la dynamique du pouvoir. Dans l'univers social du sens, il ¥ a bien

133 Dire que Uidéologique, que Te pooveir, sont partout, ¢'est affirmer, bien entendu,
le principe d'une lecture, et non pas la possibilité concréte de la mener 4 tenme:
& Thewre actuelle, nous sommes bien loin d'avoir tous les instruments nécessaires
pour montrer celte ublguité du pouvoir ot de Vidéolosigue,
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d'autres choses & part l'idéologique et le pouvoir, Dans le réseau
sémiotique, des systémes hétérogénes de détermination s'entrecroisent.
‘Tdéologique’ et ‘pouveir’ renvoient & des dimiensions d'analyse des
phénoménes sociaux, et non pas & des «choses» ou des «instances» qui
auraient un «licus dans la topographie sociale. Nous y reviendrons.

Méme si nous spécifions notre démarche comme détant une visée du
fonctionnement du sens par rapport aux mécanismes de base dune
société, clest-i-dire, comme visée de l'ordre de |'idéologique et de l'ordre
du pouvoir, 1'ubiquité de ces dimensions ne facilite pas les choses: nous
avons affaire & toutes sortes de matiéres signifiantes. Or, il est évident
que les articulations du systéme productif ne sont pas de Ia méme
nature i des niveaux différents du fonctionnement de la semiosis sociale.
On peut «lire» l'idéologique dans un systeme de comportements rituels
de méme que dans l'agencement de la gestualité quotidienne; on peut
montrer comment un discours de presse, une conversation de meénage
ou un discours filmique s'embrayent dans une dynamique qui concernc
le pouvoir. Mais dans chaque cas les conditions de production, de
circulation, de reconnaissance, impliquent des mécanismes différents,
exigent la mise en jeu d'analyses spécifigues. La semiosis n'est pas
soumise aux méme contraintes dans la circulation évanescente des pa-
roles dans des situations sociales dites sinter-personmelles», et dans la
circulation plus «étendues, rendue possible par le support technologique
des massmedia. 11 v a toulefois quelgques éléments conceptuels propres
au modéle abstrait du systéme productif du sens considéré en général,
qu peuvent étre précises,

Décrive le travail social d'investissement de sens dans des matitres
signifiantes consiste & analyser des opérations discetrsives, Ces opéralions
sont reconstruites (ou postulées) a partir de margues présentes dans la
matiére signifiante. Ces opérations, aulrement dit, sont toujours des
opérations sous-jacentes, rétablies & partir de marques inscrites dans la
surface matérielle. On peut parler de marques lorsqu'il s'agit de propriéteés
signifiantes dont le rapport soit aux conditions de production, soil aux
conditions de reconnaissance, n'est pas spécifié. (De ce point de vue, par
exemple, le linguiste travaille sur des margues propres a la matiere
sigmifiante linguistique). Lorsque le rapport entre une propriété signifiante
et ses conditions (soit de production, seit de reconnaissance) est établi,
ces marques deviennent des fraces de lI'un ou de I'autre ensemble de
conditions.

Ces deux ensembles, nous avons insisté ailleurs sur ce point &8 pe sont

) Voir ‘Tondations', loe. cif.
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jamais identiques: les conditions de production d'un ensemble signifiant
ne sont jamais les mémes que celles de la reconnaissance. L'écart entre
production et reconnaissance est extrémemen! variable, selon le niveau
de fonctionnement de la semiosis ol l'on se place, et selon le type
d'ensemble signifiant étudié. En tout cas, nous avons toujours affaire
4 ces deux types de egprammairess, de production et de reconnaissance.
1l n'y a pas, par contre, i proprement parler, de traces de la circulation:
I'aspect circulation ne peut étre rendu evisible» dans lanalyse que
comme ¢cart, précisément, entre les deux ensembles de traces, celles
de la production et celles de la reconnaissance. Le conceptl de circulation
n'est en fait que le nom de cet écart,

Deux volets fondamentaux, par conséquent, dans une théorie du sens
comme engendré par un systéme productifl; l'un concerné par la
reconstruction de grammaires de production, 'autre consacré &4 la
reconstruction de grammaires de reconnaissance. Or, tant du point de
vue synchronique que diachronique, la semiosis sociale est un réseau
signifiant infini. A tous les niveaux, ce réseau a la forme d'une structure
d’emboitements. Prenons le cas des discours sociaux d'ordre linguistique
et & support écrit. Dans la mesure ou d'autres textes font toujours
partie des conditions de production d'un texte ou d’un ensemble textuel
donné, tout processus de production d'un texte est en fait un phénoméne
de reconnaissance. Bt inversement: un ensemble d'effets de sens, exprimé
comme une grammaire de reconnaissance, ne peut tre attesté que sous
la forme dun ou de plusiers textes produits. Dans le réseau infini de la
semiosis, toute grammaire de production peut étre envisageée comme
résultat de conditions de reconnaissance déterminées, el une grammaire
de reconnaissance ne peut étre atlestée que sous la forme d'un processus
de production texiuelle détérminé: voila la forme du réseau de la pro-
duction textuelle dans 'histoire. Le mot ‘déterminé’ est dans ce conlexte
décisif: car ces grammaires n'expriment pas des propriétés «en soi» des
textes; elles essayent de représenter les rapports dun texte ou d'un
ensemble de textes a son «ailleurss, & son systéme productit (social).
Ce dernier est nécessairement historique.

Voici comment on peut schématiser ce réseau textuel historique:
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Une grammaire de production définit un champ d’effeis de sens possibles,
mais la guestion de savoir quelle est concrétement la grammaire de
reconnaissance qui est appliquée &4 un texte 4 un moment donné, reste
indécidable & la seule lumiére des régles de production; elle ne peut
étre tranchée que par rapport A Vhistoire des textes. Considérée en elle-
méme, pour reprendre la formule de Peirce, une pensée 4 un moment
donné n'a qu'une existence potenticlle: elle dépend de ce qui sera plus
tard. Le réseau inflini de la semiosis sociale s'élale dans l'espace-temps
des matitres signifiantes, et dans l'espace-temps de I'histoire.

Eliseo Veron

Paris,
Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales
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