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Que comprend-on par ‘modalités’? On définit les modalités dans les
théories grammaticales classiques au niveau superficiel de la lexicali-
sationr: la force sémantique des modalités et leur distribution syntaxigque
s'identifient alors au sens et au comporiement syntaxique des verbes
modauzx, comme pouveir, devoir, savoir, vouloir. Mais cette classe nucléai-
re des modaux peut étre amendée par des lexicalisations périphériques,
dans d'autres verbes, non plus qualifiés comme “auxiliaires’, dans d’autres
séquences morphologiques el méme dans des types d'intonation et
d'idiesyncrasies stylistiques. On se situe, sans aucun doute, a un niveau
plus profond en considérant les modalités, non plus comme des pro-
priétés de séquences lexicalisées, mais comme des caractéristiques déter-
minant la valeur de vérité de propositions; c'est ainsi que Pon dit, 4 la
suite de Kant, que l'assertion est une proposition de mode zéro, que la
proposition apodiciigue est affectée par le mode du wécessaire ou de
limpossible, que la proposition problématique est affectée par le mode
du possible ou du contingeni. Ces quatre modalités traditionnelles, dites
quelquefois aristotéliciennes ou ‘aléthiques’, sont donc motiviées exien-
sionnellement puisqu'elles expriment la vérité des dtats de choses. Des
systémes analogues, se rapportant a la conwmaissance que nous avons
des états de choses, ont été construits, el c'est ainsi que l'on parle des
modalités ‘épistémiques’ et ‘déontiques’: au guaterne ‘onlologique’ du
nécessaire, de 'impossible, du possible et du contingent, correspondent
le quaterne épistémique du ceriain (ou de 'établi), de 'exclu, du plausible
et du contestable, et le quaterne déantique de 'obligatoire, de U'interdit,
du permis et du facultarif. 1l ne s'est pas révélé impossible d’ancrer
les systémes des modaux épistémiques et déontiques dans une logique
extensionnelle, ce qui n'est pas le cas du nouvel élargissement que
constitue la troisiéme approche des modalités ot il ne s'agit plus de
soi-disant  aftitudes propositionnelles mais  d'attitudes (o d'actes)
illocutionnaires. L'acte propositionnel est un acte de référence et de
prédication, et donc deminé par des contraintes ontologiques et épisté-



mologiques, tandis que I'acte illocutionnaire est consiitulif d'une certaine
réalité et, en plus, motivé par le jeu de 1a production et de la recognition
des fnientions, non pas insondables et cachées mais classifiables et ‘con-
ventionnalisées’. C'est ainsi que l'on dit, dans celte troisicme perspective,
que la formule performative est un opérateur modal dominant et rnali-
fiant globalement le contentu sémantique de I'énoncé. 11 est clair qu'aucune
théorie des actes de langage ne considere l'ensemble des modalités
Alocutionnaires comme infini, et la typologie se [ait & partir de la
spécificité des réples gouvernant attitude illocutionnaire en question,
¢l & partir des conventions linguistiques des énoncés el des conventions
extra-linguistiques dans les situalions ¢nonciatives. Mals une gualrieme
figure des modalités peut Gtre superposée aux trois aulres. Cette approche
que je wvoudrais qualifier comme axiofogigue, est margquée par des
caractéristiques formelles Facilement repérables: la canonicitd, si je
peux risquer ce mot, ef 'expansion. Le sysieme des modalités est cano-
pique puisque sémantiquement clémentaire ¢l purement déductif; a
séquence ¢l implication des modalités sont gouvernées par une logigque
profonde dont la seule garantie esl sa prapre cohérence. Mais ce systeme
de modalités est, en méme temps, capable d'une expansion sans limiles
sur le double axe du discours et des sphéres ‘naturelles’ ou ‘culturelles’
de plus en plus englobantes. On reconnait ici, bien sir, la topologie
actanticlle, la grammaire narrative, la sérniotigue du monde nature!
oit les wvaleurs maodales sincarnent non seulement dans des unités
syntaxigques’ - au sens sémiotlgque ou sémiolinguistique - d'extension
variée mais coalement dans des mondes se présentant comine des zones
de connotation de plus en plus englobantes. JTe m'intéresserai ici surtout,
non pas a la validité ni a Phicrarchie des délinitions proposdes, mais
a 'isomorphisme de ces quatre ypes de modalités : il ¥ a des imbrications
ot des exclusions, les différents niveaux peuvent se manifester récipro-
quement, mais, on le verra, les décalages entre les modalités lexicalisées,
les modalités propositionnelles (aléthiques, épistémiques, déontiques),
les modalités illocutionnaires et les modalités axiologiques résistent a
une synthése trop hative et dangercusement réductrice.

On abordera le domaine des rodalités du point de vue dune pragmatique
linguistigue, élanl conscient de la particularité méthodologique de cette
perspective. Comme pragmatique, cette approche se distingue de loute
sémantigue des modalités. L'objet construit en pragmatique est le
fragment linguistique dans son contexie. Non pas le contexte réf drentiel
que sont le monde réel ou les mondes possibles d'états de choses.
On sait gu'une logigue extensionnelle est basée sur une théorie rélé-
rentielle de la signification linguistique, et ¢'est ainsi que Quine s'opposera
4 toute récupération des modalites et des attitudes propositionnelles
dans une sémantique formelle: le noyau dur de Pobjet sémantique n'esl
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autre que le contexte référentiel modalisé qui nest pas substituable
par un conlexle guantifié équivalent. Les sémanlticiens de la rélérence
et de la quantification se limitent délibérement en acceptant de plein
gré ce qu'on pourrait nommer «les chaines de la nécéssitcal Il wa de
soi gue la logique des attitudes propositionnelles {Hintikka) et la logique
des mondes possibles (Kripke), bien que condamndes par Uuine comme
de l'essentialisme, présupposent clles aussi unc théorie référentielle
de la signification, en lormalisant les critéres des valeurs de wérité
de propositions modalisées, Cette logique élargie ne propose done pas
encore une stratégie pragmatigue, puisque l'objet de la pragmatigue est
le fragment linguistique dans sa dépendance du contexle ‘actionnel’,
du contexte d'énonciaiion composé au moins par les trois composantes
constitutives de ce type de contextualité: la production intentionnelle
d'un [ragment linguistique par le locuteur, la réceplion et la recognition
de l'intention ou de l'ensemble des intentions par le destinataire, le
support situationnel de temps et d'espace de ce processus ‘actionnel’.
On n'a pas affaire ici & un domaine irrécupérable - comme pensent bon
nombre de sémanticiens de l'orthodoxie extensionnaliste - et on voudrait
justement suggérer, concernant les différents types de modalités, quel-
ques repéres inchoativement systématiques ayant un certain pouvoir
descriptif et explicatif de la contextualilé communicative, conversation-
nelle et, & la limite, intentionnelle des énoncés modalisés.

L'approche proposée ici est celle d'une pragmatique linguistique, cc
qui constitue un second rétrécissement de la perspective. 1l existe une
pragmatique logigeue, Formalisant & l'extréme la notion de confexte et
ses trols composantes (en particulier, Montague), mais cette soi-disant
pragmatique n’est, en fin de compte, qu'une sémantique indexicalisée
dont Uappareil formel ne se révéle capable que de la récupération des
trois composantes pragmaliques sous forme de points de référence.
Clest dire que les indices du locuteur, de l'auditeur et du temps-espace
¥ sont trailés comme des argwments n'ayant pas d'autre statut que les
variables et les constantes que sont les noms-objels. Le contexte ‘actionnel’
est réduit alors au contexte référentiel, et la pragmatique n'est plus
qu'une branche de la sémantique, & peine spécifique. L'étude des moda-
lités, dans le cadre de la pragmatique logique, est dailleurs plus appa-
renlée au traitement proposé dans la logique des attitudes proposition-
nolles et des mondes possibles qu'a 1'analyse projetée en pragmatique
linguistique. Si I'on met en évidence, de autre coté, la laculté d'expansion
qui est caractéristique de 'approche axfologique, on est en état de con-
sidérer la sémiolinguistique comme une pragmatique: des contlextes
‘actionnels’ de plus en plus larges sont connotés et conslruits comme
des manifestations de la structure élémentaire et canonigue. Mais une
pragmaticque linguistique se distingue d'une soi-disant ‘pragmatique sémio-
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linguistigue’ en ce qu'elle ne disposc pas de ce pouvoir d'expansion,
stant une analytique de fragments linguistiques, ce qui impose une
contrainte sévére sur les possibilités des inférences éventuellement ef-
fectudes par des stratégies pragmatiques.

Celle pragmatique linguistique des modalités ne peut étre guune gram-
maire profonde. Ce n'est que comme arammaire profonde qu'elle sera
en état de formuler des régles de correspondance (des transformations)
reliant ainsi les figures varides des modalités et leurs incarnations
syntaxigues ou morphologiques. Ce n'est que par des méchanismes
transformationnels que l'ont sait coordonner la distribution des quanti-
Ficateurs et celle des modalités propositionnelles, ou gue I'on sait thé-
matiser la corrélation partielle entre les termes modaux de I'opposition
aléthique et certaines classes de modalités illocutionnaires, ou que T'on
cail étudier P'éguivalence ou la non-équivalence des lex icalisations modales
ol des modalités propositionnelles. Cette srammaire profonde doit, en
plus, étre sémaniiguement orientde: une structure profonde syntaxique,
comme en grammaire transformationnelle de type chomskven, n'aura
aucun mpact sur I'organisation complexe des significations maodales.
Une grammaire profonde ot sémantiquement grientde, qui s¢ veut en
méme temps une pragmatique linguistique, devrait Stre en ¢tat de
générer les modalités et leur dépendance du conlexte ‘actionnel’ corre-
spondant. 11 faut reconmaitre que cette pragmatique linguistique existe
3 peine: il n'y a aucune méthode incontestée, et les résultals sont
infimes, surtout dans le domaine des modalités, pitce de résistance
pour toute linguistique et depuis toujours. Quelques pas ont été fait
dans ce gqu'on appelle communément la ‘sémantique cénérative’, qui se
veut, en fin de comple, unc pragmatique linguistique, Ce sont ces guel-
ques pas timides que l'on va explorer maintenant, en présentant dans
une premiére partie quelques matériaux empiriques (1), en construisant
dans une seconde partie la structure complexe des dillérents axes selon
lesquels les champs des modalités s'organisent (IL), et en formulant
quelques problemes pénéraux  d'ordre méthodologique, comme celui
de 1'isomorphisme des isotopics modales, en guise de conclusion (ITL.).

Puisque les modalités ne peuvent étre traitées que par une grammaire
profonde d'orientation sémantico-pragmatique, il n'y aura pas de place,
on ne s'en doute pas, dans la théorie standard chomskyenne pour une
analyse adéquate non seulement des modalités en sénéral mais méme
de leurs lexicalisations sous forme de verbes maodaux. Tout ce qu'on
apprend dans Syntaclic Structures el dans Aspects est que les miodaux
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Font une eatégorie arammaticale i part, a cété de la phrase nominale et
E & :
de la phrase verbale, que les modaux ne font partie ni du sujet ni du
P 4 1
prédicat de la phrase mais qu'ils ont la fonction particuligre des “auxiliai-
res’ (Chomsky, 1965: 69, 86):

(1) La sineérité pourrail ellraver I parcon.

5
{2}
[prédicat]

[sujet] l i
! [anx] /VP - Objet

NP | Verhe 1\!

| M princ. P

N ! 1 N
pourrait v Det N

(la) sincdrird
effrayer le  parcom

Aucun argument n'est donné ni pour lisolement de la fonction des
auxiliaives, ni pour la substitution des modaux dans la classe des auxi-
liaires; la tvpologie des modaux en syntaxe profonde n'est pas faite,
et la composante sémantique interprétative de la grammaire {(Katz et
Fodor) ne fournit aucune indication pour une décomposition des sizni-
fications complexes des modaux. Chomsky ne tranche pas la question
si les modaux forment une catégorie lexicale ou non-lexicale {1963 ; 212),
el I'absence d'une décision & cet égard abolit la possibilité méme d'une
éventuelle interprétation sémantique. La représentation qu'il propose pour
la dérivation des modaux trahit pourtant la lendance 4 l'isolement des
modaux en dehors de la séquence nucléaire de la phrase (cf. Kalz et
Postal, 1964 : 115):

(3} 5
M"’ﬂ\“‘Nllc]eus

En fait, [Aux] laisait encore partie de la phrase verbale dans Syntaciic
Structures (1937 1 3940),

(41 (1) Verbe = Aux + V
Lil) WV — frapper, prendre, promener, lire ete.
(i) Aux— M
(v} M = peut, veut, doil, ...

tandis que [Aux] est dominé directement par S, dans Aspecis: le Fait
que les modaux ¥ sont synlaxiquement représentés comme une fonclion

spécifique et, implicitement, en position d'opéraieur, les rapproche
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de certaines fonctions syntaxiques comme IMP et Q{uestion), également
soustraites au nucléus sententiel, déja depuis Katz et Postal (cf. aussi
Chomsky, 1972 107-109). Cette position particuliére des modaux témaoi-
gne, bien siir, de leur énorme résistance sémantique, et on ne s ¢lonne
pas que Chomsky admet explicitement, dans la théorie standard élargie,
que les modaux ne peuvent recouvrir une interprélation sémantique
comme des catégories d'une syntaxe profonde mais que leur interpréta-
tion dépend des propriétés de la structure de surface (Chomsky, 1972:
192-194}; c'est dire que les modaux constituent, méme pour Chomsky,
un argument valable contre la synlaxicalisation radicale de la signi-
fication: les modaux sont, en effet, pleinement sémantisés et, comme
on le wverra, soumis i des contraintes pragmatigues,

I'echec des approches effectudes i I'aide d'une grammaire syntaxiquement
orientée, est empiriquement évident, et il faut recourir & une sémantique,
sinon & une pragmatique des modalités si on veut réeupérer la structure
distributionnelle, méme la plus superficiclle, des modalités. Les deux
exemples qui suivent, concernent d'abord la distribution de cerlaines
forntes gramumaticales de verbes modaux el ensuite, ce que je voudrais
appeler, "homonymie 'isotopigue’ de certaines modalités.

1.

Le premier exemple (cf. R. Lakoff, 1972) consiste de deux cas ou linler-
prétation de P'éguivalence particlle de deux formes grammaticales de
verbes modaux et de la paraphrase par une des modalités proposition-
nelles, ne peutl étre que sémantique (dans le premier cas) ou pragmatique
(dans le second). Considérons les phrases suivantes (a) et (b), dont le
verbe modal est pouveir, et qui sont paraphrasées par (c) qui est une
proposition "problématique’ de mode aléthigue (et non pas déontique),

{53 (a) Les philosophes pesvent éire des caméléons.
(b} Les philosophes pourvaient étre des camdéléons.
{c) T est possible des philosophes quils soient des caméléons.

(a) et {b) ne sont pas synonymes bien que paraphrasés tous les deux par
(). (a) est alsiliable si aucun philosophe n'est un caméléon; en ¢nongant
(a), je dois connaitre au moins une instance dans laquelle au moins
un philosophe se comporte commme un caméléon. (b), par contre,
n'est pas falsifiable, et son énonciation est appropriée, méme sans €vi-
dence conclusive qu'il ¥ ait un philosophecaméléon. En plus {a) est
triplement ambigu selon que la quantification exerce sa portée sur
différents éléments de la phrase.

L'interprétation sémantique & quantificateurs explicites de (a) et (b)
est {on fait abstraction, bien sir, d'un éventuel écart entre la quantifi-
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cation 'générique’ des langues naturelles et la gquantification sémantique
des langues formelles):

(o) (ad (v x) { F ) canmfreon (x, 1) Tout les phil. sont parfois . ..
(A x) 4 v 1) caMBLEON (x, 1) Certains phil. sont loujours ...
(o x} o t) cantnion (x, 1} Cerlains phil. sont parfois ...
(b (g m) (¥x)}{¥1)camafeeon (%, [, m)

Si les interprétations de {a) onl toujours une valeur de vérité, l'inter-
prétation de (h) est exempie de valeur de vérilé puisqu’elle ne quantifie
pas seulement 4 l'intérieur du monde réel, mais qu'elle quantifie égale-
ment ce monde méme a l'intérieur de 'ensemble des mondes possibles,
Le prédicat POSSIBLE de la paraphrase (c) est done sémantiquement
ambigu: il exprime la nonnécessité de certaines variables 4 'intérieur
du monde réel et nécessaire (étant la paraphrase de (a)) ou il exprime
la non-nécessité du monde lui-méme a Uintérieur de 'ensemble des
mondes possibles (étant la paraphrase de (b)), Dans ce cas-ci, la disam-
biguation s'effectue par linterprétation purement sémantigue (par 'ex-
plicitation de la quantification}), ce qui n'est méme plus suffisant dans
le cas suivant,

Considérons les phrases suivantes (a) et (b), dont le verbe modal est
devoir, paraphrasées par (¢) qui est une proposition “problématique’ de
mode dpistémique {et non pas déontique):

(7 (a) Les Belpes dofvernt étre de mauvais conductetrs.
(1) Les Belges devraient étre de mauvais conducteurs,
(e} II est possible (proballe) des Belees qu'ils soient (sont) de mauvais
conductenrs,

Comment expliquer cette distribution des formes grammaticales du verbe
modal devoir, et surtoul, comment circonscrire l'ambiguité du prédicat
PROBABLE dans (c), paraphrasant aussi bien (b) que (a)? La quantifi-
cation ne nous tire plus d'atfaire puisgu’on ne se trouve plus sur l'axe
de Texisience (du nécessaire au possible) mais sur celui de la crovance
(du certain au probable), La systématicité distributionnelle ici est gou-
vernée par des facteurs conrextuels de type pragmatique (et non plus
référentiel). Personne ne démentira que (a) est une proposition conjecti-
rale et (b) une proposition expectaiive; {a) est une hypothise basée sur
la conjecture actuelle tandis que (b) est une hypothése basée sur 'expec-
tation future; {a) est vérifiable dans le présent tandis que (b) ne sera
controlable que dans le futur. Ceci doit éire expliqué par une contrainte
pragmatique concernant la nature et le degré de certitude chez le locuteur
gui énonce (7). Cetle certitude, responsable de la distribution de cer-
taines formes grammaticales, est tributaire de la situation du locuteur
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el de sa faculté matérielle (et mame psychologique) de rassembler de
Vinformation, Clest ainsi que la négation de la phrase (7a) par 1'anditear
peut étre considérée comme une attagque de la crédibilite du loculeur,
ou que par lalfirmation de (7a) le loculeur engage sa responsabilite
performative beaucoup plus gue par la pseudo-assertion de (Th). 11 ne
serait pas difficile d'élargir cc champ de lacteurs pragmatiques domi-
nanl la distribution de formes gramma licales des modaux, en incorporant,
par exemple, les stratégies de politesse {cf. R. Lakolf, 1971) el le statul
socio-performatil des locuteurs. On pourrait, en outre, s¢ poser la ques-
lion si laxe ¢pistémique, dans sa fotalité, n'est pas gouverné par la
contextualité ‘actionnelle’, en échappant ainsi 4 toute systématisation
sémantique pure,

2.

Mon second exemple concerne la soi-disant hemonymie isotopique des
modalités. Je mentionne brievement deux figures de ce phénomeéne qui
lustrent que la disambiguation de homonymie en guestion ne peul
atre die qu'a des méchanismes pragmatiques, Tout d'abord, comment
expliquer la distribulion différente d'une forme modale el de sa varante
périplrastigue? Considérons les couples de phrases suivanies:

(1 (a) Slanislas peul prendre une hiére.
(I} Stanislas csl perms (o la permission) de prendre e bidre:

(9y (o) On devrail Lous voler paur Stanislas.

{h) Om st lous supposc de voler pour Stanislas,

(103 fnd Tu dois Vexeuser,
() Tu es obligé de Hexcuser.

[énonciation des phrases (a) et (b}, pourtani sémantiquemnent équiva-
lentes puisque les (b) ne sont gque les variantes périphrastiques des {a),
n'est pas appropriée des conlextes identigues. 11 est ¢vident que la
participation du locuteur est présupposée dans I'énonciation des (a)
et que le locuteur implique par V'énoncéd Vintention gue son engagement
soil reconmu par Vinterlocuteur. Les phrases (b) sont plutdot des constals
d'une situation dont le locuteur est singulierement absent. L'opposition
des formes modales et de Jeurs variantes périphrastiques est celle des
locutions performaiives et des loculions constatives, pour employer la
célébre dichotomie austinienne (abandonnée, comme on sait, pour la
trichotomie chuliommit'e-i1lncut'mnnuirﬂ-p::r]ocuLit:rnnairn:‘]. On peut, en
effet, supposer dans la struciure profonde des phrases (a) la formule
performative abstraite, contrairement aux phrases (b): je permets a
Sganislas . .., je vous suggére que..., Je {'ordonne ... . L'homonymie
isotopique dont il est question ici, a une structure bien inattendue: les
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formes modales simples expriment des modalilés illocutionnaires tandis
que les variantes périphrastiques expriment des modalités proposition-
nelles (déontique dans (8) et {10), ¢t épistémique dans (9)).

Pourtant, le phénoméne de 1homonymie isotopique exige des mécha-
nismes d'interprétation pragmatique encore plus subtils quand il s'agit
d'un homonymic & Fintéricur de la forme modale elle-méme.

{111 (a) Stanislas a od acheler sa vaiture hier.
(h) Stanislas a & acheter sa voilure par son pére.

(12} {a) Stanislas a puoacheter sa voiture,
(b} Stanislas a pu acheter sa voiture guand il 2 gagné le gros lot

Singulierement, (11a) et (12a) sonl & paraphraser par l'opératenr épisté-
mique: je erois que..., bien que les formes modales superficielles
soient différentes (devolr, pouvorr); mais cet opérateur épisiémique est
en méme lemps un opérateur illocutionnaire puisqu'il exprime Uattitude
illocutionnaire du locuteur, Les phrases (a) a double isotopie {¢épisté-
migque-illocutionnaire) s'opposent aux phrases (b), bien gue leurs formes
modales soient des lexicalisations identiques, en ce que les phrases {(b)
expriment des attitudes non-illocutionnaires (elles se rapportent au sujel
de l'énoncé et non au sujet de U'énonciation) et propositionnelles de
maode déontique, Aucune sémantigue n'est en état de déméler celle énorme
complexité modale {d’autres exemples dans Bovd and Thorne, 1969, et
dans Van Belle, 1973). Cette impuissance est particllement causée par la
distribution homonymigue des modalités fexicalisées et par l'absence
d'isomorphisme des isolopies modales; celte impuissance devient, en
outre, de principe pour les phrases de type (a) dans (11) et (12) puisque
la contextualité ‘actionnelle’ est constitutive de la signification modale
dis que des attitudes illocutionnaires sont impliquées dans la séquence
modalisée, Dans ces cas-la, la pragmatique n'est plus seulement une
heuristique disambiguisante, mais en plus le svstéme de régles consti-
tutives de la signification modale elle-méme.

II.

Ces quelques matériaux empiriques, bien que [ragmentaires dailleurs,
lendent 4 prouver un certain impacl des contraintes pragmatiques sur
le processus de 'interprétation des significations modales. Elles ne prou-
vent en aucune fagon gu'une sémantigue des modalités est illusoire et
périphérique, La sémantique reste, au conlraire, le noyau de toute
inlerprétation des modalités; elle n'est gu'amendée par la pragmatique
qui s'insére a certains points bien précis du parcours dérivationnel des
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modalités. La question concerne exactement les noeuds ol la sémantigue
et la pragmatique se rencontrent, ou la pragmatique prend la reléeve.
On ne s'étonnera pas que le point de départ est le schéma des artitudes
propositionnelles. La structure des modaux lexicalisés requiert une réor-
ganisation dés que 'on quitte, en grammaire profonde, les formes de
surface; le systeme des modalités illocutionnaives, dans el par l'esprit
méme de la philosophie analvlique, reste trés dépendant des formes
verbales de surface et done de la confusion morphologique des langues
naturelles; les modalités axiologigues constituent une para-structure
du modéle élémentaire en expansion. Reste le schéma des wmodalitds
soi-disant Togiques', point de départ et noyau du systéme global des
significations modales. En conséquence, je propose d'élaborer, dans cette
seconde section, (1.} tout d'abord les différents axes organisant les atti-
tudes propositionnelles pour les synthétiser dans un schéma de coordi-
nation qui incorpore également la structure des quantificateurs et quel-
ques parallélismes lexicaux; c'est dans un second point (2.} que je
sugeérerai a quels noeuds s'insére, dans la dérivation du systéme global
des modalités, la contexiualité el, par conséquent, U'impact de la pragma-
tigque.

1. a. Retournons & la source aristotélicienne pour la mise en ocuvre de
I'axe des modalités aléthiques. Tous les interprétes ont constaté 'ambi-
suité¢ du concept aristotélicien de POSSIBLE (cf. Blanche, 1969: 75 ss.):
dans une définition du possible, la possibilité est distinguée de la nécessité
et de 'impossibilité, tandis que dans Uautre définition, le nécessaire est
dit lui aussi possible; le nécessaire et le possible n'y sont plus mutuel-
lement exclusils. Si (13a) est Uaxe aléthique 4 trois modalités dont 'une
porte un double nom (le contingent, le possible), (13b) montre comment
Aristote assigne la valeur de nécessité, (13¢) la valeur d'impossibilite, {13}
la valeur de possibilité on le nécessaire et le possible ne sont pas mu-
tuellement exclusifs, et (13¢) la valeur de possibilité ol le nécessaire
et le possible sont mutuellement exclusils,
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mécessaire’ ‘comlingent’ 'impossilble’
(13) (a} t | l

(ni néc., ni imposs,)

NECESSITE
O p ~0Op
e p Oe—~p
IMPOSSIBILITE
imp{~—p) ~imp {~ p)

~imp (p) imp{p)
POSSIBILITE I
~~poss 1 {~ p) poss I {~p)

e

~poss 1)

(

i

FOSSIBILITE 11

Hip}
nec (p) MT imp {p)
(e} | | f {
poss I (~p}

La loi de la comnversion complémentaire, argumentée par Aristote ol
considérde comme centrale en logigue modale,

{14) Ops0O—p

n'est valable que si l'on admet (13e) ou l'exclusion mutuelle du nécessaire
et du possible. Il convient de sauvegarder en méme temps les trois
modalités (et non les gquatre) sur I'axe aléthique et le principe de la con-
version complémentaire. On est en droit de se demander pourquoi {13e)
doit étre choisi comme I'axe assignant la valeur de possibilité, Pourtant,
les postulats et le syllogisme suivants sont valides:

(15) Opl—p
pl—Cp {Toul ce qui est nécessaive, est; tout ce qui est, est possible)
Opl—Op

Pourquoi ne pas admettre alors que le possible est impligué par le
nécessaire, comme guelgues-uns par {ous? La maotivation n'en estelle
pas ‘conversationnelle’? N'obédit-elle pas i la sol-disant ‘rigle de la quantitd
en logique conversationnelle, qui motive le fait que l'on ne dit pas
la possibilité de ce qu'on sait nécessaire, par économie conversationnelle?
Cette suggestion subversive consacrerait la présence méme d'une certaine
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contextualité conversationnelle an cocur méme de l'axe aléthique qui,
pourtant, se présente comme le noyau dur de la sémantique des modalitds,

b. Le sens usuel dé POSSIBLE dans les langues naturelles n'est pas
aléthique mai épisténtigue (POSSIBLE oppose a CERTAIN plutdt qua
NECESSAIRE). Pourtant il ¥ a des raisons pour ne pas identifier PRO-
BABLE et POSSIBLE sur l'axe épistémigue qui garde ainsi sa tri-valence:

(16} CERTAIN {p)l—(au moins} PROBABLE (p)|l—{au moins) POSSIBLE (p)
Considérons les phrases:

(173 (n) 11 est possible sinon probable {probable sinon certain} que je pars ce soir
il 11 est possible (probable) gue je pars co soir, ¢l en fait il est certain,
fed 11 est possible que jo pars ce soir, mais pas probable {11 est probable

que je pars o soir, mals pas eertain) [pas linverse],

L'axe épistémique négaiif se présenterait ainsi;

{18) IMPOSSIBLE (p) |— [au maoins) IMPROBABLE (p) I— (au mains)
INCERTAIN (p),

comme on voit dans les phrases suivantes:

(1Y (o) 11 sl improbable sinon impossible que & pars ce soir (* 11 est impos-
sible sinon imprabable qué je pars ce soir),
() 11 est improbable que vous aves raison, mais non pas impossible (% 11
est tmprobable que vous avis raison, mMais non pas incertainl,

L'axe épistémique est celui de la croyance, et on constale que les impli-
cations conversationnelles sont ici plus déterminantes que sur |'axe de
l'existence. Des deux définitions aristoléliciennes de la relation du né-
cessaire of du possible,

{2y NECESSAIRE o POSSIBLE et NECESSAIRE # POSSIELE

on a donné la préférence a la seconde, qui permettait la CONVErSion
complémentaire et qui esl motivée par une certaine goonomie conver-
sationnelle. Sur 'axe épistémique, on n'a méme plus ce choix. Hintikka
4 raison d'admetire comme un postulat de sa logique modale que
nous assertons ce dont on est cerlain (ce qu'on saif), de sorte que les
conjonclions suivanics ne scienl pas valables:

{215 (a) * Je sais que p (e suis certain gue Pl et il est possible (probable) que

nomn .

{b) * Te sais que non p el il est possible que p.
q
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L'impact conversationnel dans la sphére épistémigue est donc déter
minant pour le genre d'inférences permises: Vallirmation de la eertitude
{qui est toujours une affirmation de la néeessité, comme le prouve
Hintikka) est plus forte, plus inconvertible que la simple affirmation
de la nécessité. Ceci ne peul étre motivé que par une exigence soi-disant
‘conversationnelle” et done pragmatique: que la force d'engagement
d'une ‘atlitude” (la croyvance comme état d4me) est plus déterminante que
le constal d'un état de choses, Ce postulal conversationnel peut détre
représenté comme suil:

{223 CERTAIN }— MECESSAIRE ¢l NECESSAIRE ¥~ CERTAIN

c. Les entités de 'axe déontique ne peuvent méme plus &tre caractérisées
comme des propositions: Uebligation ¢t la permission sont des acies.
Les prédicats déontique sont toujours sobstituables par des séguences
verbales et, en fin de compte, par des formules performatives. L'axe
déontique est bien le point ot le systeéme des modalités propositionnelles
bascule dans le svsteme des modalités 'illocutionnaires’. 11 va de soi
que 'on admet sur Paxe déontique la tripartition des modalités (Tespersen,
1924 : 324-325) comme les autres axes:

{23) OBLIGATION {p)} I— PERMISSION (p) |— INTERDICTION (p).

(241 {a) Vous Gles obligé de marvier ma [iile {je vous ordonne. .0,
ih} Vous &es permis (aves ln permission) de marier ma {ille (je vous
permets . L
(e} Vous étes interdit de marier ma ((lle (e vous interdis ..

Remarquez que 'l'équivalence déontique’, comme ¢laborée par von
Wright, est valable dans 'usage le plus courant des langues naturelles:

{25} ~0[A) =1 —({A),

tandis qu'une contrainte conversationnelle {la régle de la quantité) abolit
limplication suivante, pourtant logiquement valable:

{26) O(AVHP AN

Il n'est pas vrai, comme le prétend won Wright, que «dans un comparti-
ment non fumeur, famer est interdit et non fimer permiss. L'obligation
n'implique pas la permission, et sur l'axe déontique, moins encore que
sur les deux auatres, il n'y a aucune convertibilité «vers la droites,
L'ordre, la permission et l'interdiction sont, en effet, des actes de langage
qui sont gouvernés par des régles aulres que celles des implications
logigues; méme si les riégles préparatoires - pour employer la lermine-
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logic de Searle - sont identiques {le locuteur a une relation d'autorité
avec l'interlocuteur), méme si la condition de sincérité est identique pour
les trois enlités de 1'axe déontigue (le locuteur veut que son acle ait
la conséquence souhaitée), il y aura d'autres ‘conditions essentielles’
pour la performance appropriée de I'obligation, de la permission et de
Vinterdiction. Voila la raison pour laquelle les relations d'implication
des entités sur les différents axes deviennent de plus en plus relatives
selon que 1'on descend de |'axe aléthique vers I'axe déontique. Ceci est,
hien siir, un postulat conversationnel que je représente come suit:

{27) OBLIGATION |— CERTITUDE |— NECESSITE.

d. On arrive ainsi au schéma des attitudes propositionnelles, complété
de quelques suggestions concernant la quantification et les modaux lexi-
calisds.

(28)
valeur aléihique épistémigue  déontigue quantific,  lexicali-
axiale sation
F nécessaire n=1 abligaiolire Y lous doit
ceplain [rmust ]
all moins En=ao au moins au moins  devrait
. POSE, prabable permis, certains, [should]
W—~F  ginon plansible sinon oblig. sinon 1ous
NECESS.
W——~F prssible l=n>o pernis 4] certains  peul
pirssiile quelques-  [can]
uns
non l=n=a0 non oblig, non tous,  pourrait
W NECess., [contestas évent. cévent, [mav]
it e e 4 évent, ble] permis guelgues-
poss, uns
w i possible n=ao interdit rien -
[exclu] AUCLTS
Flovt) et

Faible (W}, p.e. W ~T: le faible provoque la non-existence du forl.

Deux remargues .

1. Quanl aux lexicalisations. La distribution n'est pas universelle, et le
systeme de 'anglais est plus compliqué que celui du frangais, Mais la

structure des modaux est empiriquement vérifiable:
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(29% {a) Jean peut el, en lait, 1 devrait aider sa more.
(b} Les prétres peuvent ef, en fait, ils doivent étre malheureux.
(o) I pourrait, et méme il devrait avoir retrouvé ses forces.

Si on étudierait le comportement de la pégation, on constalerait que les
modaux Taibles’ sont niés plus facilement que les modaux ‘forts’ en ce
qu'ils supportent un complément infinitif ndpaiif:

(303 (a) [ peut {pourrait) ne pas avoir raison.
(b 1T doit (* devrait) ne pas avolr raison,

2. Les argumenls synlaxiques qui démontrent le parallélisme du compor-
tement des quantilicateurs et des Irois axes modaux, ne manguent pas
(cf. Horn, 19720 Je mentionne les deux arguments le plus généralement
acceptés. I v a4 ne pent étre inséré que dans des séquences existentielle-
ment quantilices :

(31 (alr Il v a gquelgu'un gui sonne i la porte,
{123 11 v a cerlaing hommes an jardin.
{fc} * 11 v oa tous les animaux au zoo.

On retrouve la méme régle aux points paralleles des axes aléthique et
épistémique

(32y (a) 11 v a une possililité que vous aver raison,
(b # I v o une neécessild que vous aves 1aison,

Comme l'insertion de if v a requiert une séquence non-universelle {modale
ou gquantifiée), l'insertion de absolwment requiert une séquence i quanti-
lication ou & modalité universelle; le parallélisme ici est sans exception:

(331 {a) Il doit absolument avoir des doutes (% peuat),
(b Absolument toul le monde a dispara (% quelgu'un)
{11 est absolument nécessaire (certain} que vous vous en allez (% possible).

Remarquez que la népation de Puniversalité (sans que 'existentialité sur-
gisse, bien sir) supporte absolument aussi:

{34y {a} Il est absolument impossille de s'en aller.
(b)) Absolument rien n'est défendu.

2. 11 est temps de revenir 4 Phypothése centrale que la contextualité "action-
nelle’ détermine toufe propriété du langage, de quel niveau de profondeur
gu'elle soit. La signification modale, comme la signification gquantifiée,
est modelée pragmatiguement, ce qui n'exclut pas, je le répite, que la
sémantique ait son objet elle aussi, Il faudrait étudier, dans une per-
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spective méthodologique, V'interaction de la contextualité “actionnelle’
et de la contextualité présuppositionnelle ou référentielle, de méme que
Vimplication de la contextualité ‘actionnelle’” et du sysieme linguistique
intrinseéque et immanent. Ceci ménerait 4 la question ol exactement
la composante pragmatique devrait s'insérer dans le modele grammati-
cal, Le philosophe du langage néanmoins sera plus intéressé dans une
éventuelle perspective épistémologigue, i savoir: quelle est la nature de
cete contextualité, el surtout, quels sont les systémes de réples adéquats
ayant le pouvoir de récupérer globalement cette contextualilé. Je vois
ici deux percées possibles, et je vous les présente plus que sommairement.
1l s'agit des maximes conversationnelles et des régles constitutives
(conventionielles), ¢voquant par ces deux termes de conversation et de
contvention, on ne sen doute pas, une conception du langage comme
la structure prototypique de la cormmunicabiliié. 11 convienl pourtant de
noter que les maximes el les régles forment deux systémes autonomes,
ayant chacun une relation spécifique avec 'intentionalité communicative
dont t¢émoigne le langage. On ne s'é¢tonne pas que par leur souplesse et
leur complexité pragmalico-sémantique, les modalités sont éminemment
illustratives de 'esquisse que je vous propose maintenant.

La théorie des implications conversationnelles (conversational implica-
tures) de Grice (Grice, 1968) est peut-étre le premier essai, inchoatif
mais fructusux, de pragmatigie suniverselle. Elle formule le principe
métathéorigque de coopération et les maximes basées sur ce principe, non
pas comme des caractéristiques sémantiques ou synlaxiques, superficielles
ou profondes, mais comme des implications. La contextualité ne peut
&tre ici Vensemble des indices de personnes et de temps-espace que l'on
propose en pragmatique logique de type Montague, puisqu'il sagit d'im-
plications, méme de la structure sémantique profonde. Grice opposc, en
plus, les implications ‘conversationnelles’ aux implications convention-
nelles ; les implications intéressant la pragmatique uriverselle ne sont pas
des conventions comme les régles des actes de langage: elles ne sonl ni
arbitraires ni constitutives. Ces conditions universelles présupposent le
principe métathéorique de coopédration (ce principe est métathéorique
en ce quil n'est falsifiable par aucune théorie, in casu par aucune gram-
maire), qui peul étre formulé intuitivement, comme suit:

I*: Faites que volre contribution conversationnelle soit conforme au bul

et & la “direction’ de U'échange linguistique dans laguelle vous éles engagé,

ainsi gqu'au stade de cel échange.

Les maximes conversalionnelles dérivées de ce principe sont:

Me: 1a maxime de la guanticd: faites votre contribution aussi informative
que demandée, et non pas plus informative que demandiée (souhaitée);
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Mz la masime de la goelité: ne dites goe ce gue vous erovez 8tre o verité
(ne dites pas ce gue vous crover Gtre faux; ne dites pas ce dant vous
mangues de 'évidence adéguale);

M: Lo maxime de la relation: dites ce gui est en relation aves le sujel de
I'dchangse [he relevantl;

Me Ja maxime de la maniere: soves clair [be perspicuous | (évitez 'obscu-
ritéd de lVexpression; évites Dambiguild; sovee bref; sover systéma-
tigue; oL

Il va de sei que celte "table des catégories” et la liste correspondante
de postolats ne sont pas exhaustives, et il ¥ a asser d'évidence pour
élargir, entre autre, la maxime de la maniére avee le postulal : sovez poli,
et ceci non seulement pour le japonais! En plus, il faut rester conscient
du fait que le principe et les maximes déterminent foufe action coopé-
rative, ¢l non seulement l'acte linguistique. Et surtout, il laut saveir
gque la variété dans la typologie des discours consiste exactement dans
le jeu de 'acceptation et de la violation des maximes (p. . violation d'une
maxime pouwr &lre en élal d'accepler une aulre; ou la vielation intention-
nelle de maximes pour provoquer un cffet stylistiqgue comme la métaphore
ou un type de discours idiosyncrasique comme l'ironie). Une présuppo-
sition métathéorique de cetle doctrine des implications conversation-
nelles est, bien str, le caractére fondamentalement intendionne! du lan-
gage el de toule action: le cycle de la production et de la recognition des
intentions définit 'essence méme de la signification, el la pragmatigue
gricéenne tend & identifier la contextualité ‘actionnelle” & 'intentionalité
inconsciente el inlerpersonelle du langage luiaméme.

Limpact de cetle intentionalité par Uintermédiaire des contraintes con-
versalionnelles se fait sentir, comme on a sugeérd plus haut, dans lc
domaine des modalités et de la distribution des guantificateurs corres-
pondants, Gue la logique modale exploite la seconde définition aristoté-
licienne de la possibilité - celle qui sauvegarde la conversion complémen-
taire, celle qui Favorise 'exclusion mutuelle du nécessaire et du possible
par éconemie conversationnelle - indique ta pénétration de la pragmatique
jusgque dans la sphére des modalités d'existence: les options dont té-
moignent certains postulats sur l'axe épistémique - entre autre, la non-
validité des conjonctions propositionnelles suivantes: Je sais que p et il
est possible que non p, ot encore: Je sais que non p et il esi possible gue p-
indiquent que la crovance est contextuelle, que les postulats de la logique
épistémique sont en partie des déductions d'une logique conversationnelle.
L'é¢tude de la motivation contextuelle de la logique des attitudes propo-
sitionnelles reste & faire, et il serait intéressant d'étudier systématique-
ment impact des maxinies conversationneiles - elles mémes élant systé-
matisées et, si possible, formalisées 4 partir des intuitions de Grice - sur
tous les postulats de la logique des attitudes propositionnelles. Si celle
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hypothése se vérific dans ce cas, on pourrait supposer, a fortiori, qu'elle
serait valide pour le domaine des modalités illocutionnaires, on les types
d'intentionalité sont explicitement reconnus comme formant la substance
méme des regles essentielles constituant les actes illocutionnaires. Si
'on considére les modalités, investies dans des unités sémiolinguistiques,
on pourrait constater, j'en suis siir, que la communicabilité, déja consti-
tutive de Ia structure élémentaire et du modéle constitutionnel, s'explicite
de plus en plus au cours de Pexpansion de l'objet sémiotique: Ia communi-
cabilit¢ n'est d'ailleurs qu'un autre nom de lintentionalité interperson-
nelle subissant la contrainte des implications conversationnnelles. Des
efforts en pragmatique linguistique ont ét¢ laits dans le domaine des
lexicalisations : les résullals sont étonnants, peut-étre parce que la distri-
bution des modaux lexicalisés constitue une empirie superficielle. Clest
ainsi que le comportement asywmmétrigue de la négation des lexémes
possible el nécessaire a été éudié par Horn (1972); cette asymmetrie
ne surprend pas si on se souvient que le nécessaire a une valeur forte,
tandis que possible a une valeur axiale intermédiaire sur I'axe aléthique,
et que possible, dans une des interprétations d'Aristote, n'est lié gue
du cité de Vimpossible. L'asymmétrie consistant, entre autre, dans le
fait que les possible se lexicalise dans toute une série de catépories gram-
maticales et dans des séquences d'extension variable, tandis que le néces-
saire ne se lexicalise que comme adjectif ou dans la paraphrase avoir 4,
est done conversationnellement motivée. On constate d'ailleurs dans tou-
tes les spheres modales que les valeurs moins fortes se lexicalisent d'une
maniére plus chaotique que les valeurs fortes. Un autre résultat concerne
la conformité dans le comportement syntaxique des modaux lexicalisés
des quantificateurs et méme des connectifs correspondants (tout=et;
quelgques uns=or; aucun=ni... ni...}k

Le second type de contraintes pragmatigues est opposé aux maximes en
ce qu'il s'agit de véritables conventions ou, comme dit Searle, de régles
constitutives et arbitraires, dont la spécificité (surtout des soi-disant
‘regles essenticlles’) délimite des types d'actes de langage. 11 est clair
que les régles constitutives dominent tout autant le domaine des moda-
lités propositionnelles que des modalités illocutionnaires: on se rappelle
que von Wright lui-méme considére les modalités déontiques comme
des actes. L'intentionalité est ici, bien sir, pleinement assumde et typolo-
gisée: il ne s'agit plus de cette intentionalité anonyme animant la commu-
nicahilité¢ globale du langage, mais une intentionalité conventionalisée
et, dans un certain sens, comstitude par les conventions linguistiques.
La contextualité ‘actionnelle’ ici est concrétisée par le triple [locuteur,
destinataire, situation d'échange] et par la dialectique de l'intention et
de la recognition de l'intention de par le canal de fragments linguistiques
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dont le support est la sitnation de "échange. On sait que tout le systéme
des régles constitutives est formulé en termes de conditions sur la perfor
mance du Jocutenr, et ceci est sans doute une faiblesse, sinon une approche
unilatérale de 'acte illocutionnaire. La question si la force illocutionnaire
s'épuise dans la performativité, ou si l'opérateur illocutionnaire est né-
cessairement en position d'embrayeur {en position performative) n'est
pas sans pertinence pour le domaine des modalités propositionnelles et
surtout sémiolinguistiques, La croyvance épistémique qui n'est pas per-
formative (tandis que l'obligation 'est dans le systéme déontique)
pourrait &étre abordée, il me semble, plus adéquatemenl par un systéme
de régles constitutives bilaidrales ou omnilatérales gui neutralisent les
particularités des éléments du triple engagé dans la contextualité ‘action-
nelle’. Ce développement est impossible 4 partir de Austin oir 'acte
illocutionnaire reste lié a la formule performative; il est prévisible dans
une théorie des actes de langage, comme celle de Searle, ot la force
illocutionnaire est considérée comme un aspect de la signification globale
des énoncés et non plus comme un opérateur-embrayeur. On comprend
que ce développement ouvrirail la possibilité de traiter tons le domaine
des modalités propositionnelles comme étant domindes par des contraintes
‘conventionnelles” ou de régles constitutives. D'autre parl, la logique
épistémique - entre autre dans 1'oeuvre décisive de Hintikka - et surtout
la logique aléthique ne sont pas prétes de consacrer le postulat d'existence
de I'ohjet logique (Hintikka, 1969), méme des mondes possibles ou, dans
le registre épistémique, des mondes "probables’ et ‘incertains’; il faudrait
trouver des stratégies pour sauvegarder en méme temps le postulat
d'existence et la spécificité intentionnelle des soi-disant ‘rélérents pragma-
tiques’. Il n'est pas exclu que ce rapprochement peut se laire i l'aide
de la théorie des modeles: le danger serait évidemment que 'on sacrifie
I'intentionalité & l'existence, et la pragmatique 2 la sémantique, en faisant
de I'énonciation un simple point de référence. Une théorie des modalités
illocutionnaires, qui serait démunie du primat de la performativilé, est,
par contre, parfaitement concilinble avee 'axiologie des modalités identi-
fices & certains Lypes de paradigmes ‘actionnels’ dialectisés dans inter-
action communicative, Il n'est pas inconcevable qu'une logique conversa-
tionnnelle, d'une part, et une ‘logique’ illocutionnaire, de ["autre, - dé-
duisant deux systémes de contraintes différents mais compatibles -
sauraien! étendre leur force explicative sur tout 'objet en guestion: les
isotopies modales et leurs interrelations complexes,
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I1T.

On conclut 1a ot le vrai travail devrait commencer. Non seulement le
travail taxinomique et constructiviste de découverte el de description,
mais également le vrai travail épistémologique. Je ne fais que mentionner
trois problemes dont la portée mel en jeu la possibilité méme d'une
théorie unifiée des modalités.

1. Il v a d'abord le probleme du statut de la pragmatique vis-a-vis de la
sémaniigue, Personne ne saurait admettre la double thése d'une séman-
tique transparente et libre de toute nentralisation pragmatique, el dune
pragmatique libre de toute contrainte grammaticale, sans se perdre dans
les faux chemins de la dichotomisation {entre autre, de compétence et
de performance), S'agit-il ici d'une distinction opératoire et heuristigue-
ment inléressante, ou d'une abstraction reniant 'homogénédité de l'objet
lui-méme? I est clair, je crois, que l'on a affaire & deux métathéories de
la_ signification, 'une référenticlle, 'autre intentionnelle. Les modalités
pourraient étre considérées comme la pierre angulaire ot les deux méta-
théories manifestent en méme temps leur force et leur laiblesse, Tout
processus d'intégration métathéorique étant illusoire, il faut procéder
sans doute plus modestement en mettant en paralléle les systémes de
réeles construits indépendamment & l'intérieur de chaque métathéorie.

2, Un autre probleme épistémologique comcerne isomorphisme des iso-
topies modales. Une grammairve profonde des modalités doil étre en
état de superposer les isotopies modales et de proposer, éventuellement,
leur histoire dérivationnelle commune. La pragmatico-sémantique des
modaux lexicalisés méne nécessairemenl aux autres isolopies - dans
ce sens-li, le systéme lexicalisé des modalités esl-il sémantiquement et
pragmaliquement dépendant des ‘isotopies profondes’. La superposilion
de ces trois 'isotopies profondes’ révéle sur chaque niveau un surplus
iranscendant de signification modale. L'isomorphisme ne semble done
que partiel, mais n'est-ce pas & cause de l'imprécis de nos critéres de
généralisation?

3. Ceci nous méne au troisieme probleme, primordial pour des sémiolin-
guistes, Comment maitriser 'expasision de la structure élémentaire des
modalités dans des contextes discursils de plus en plus englobants? On
se souvient des déplacements sémantiques en effectuant expansion des
modalités-prédicats en modalités-propositions. Les modalités s'incarnent
dans des unités discursives en topologie actantielle, mais ni la notion de
connotation ni celle de manifestation semblent rendre compte adéqua-
tement de l'expansion du modéle. Bien sur, 'expansion pourrail étre
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Jjustifiée par une certaine conception métathéorique (philosophique) du
langage, celle de la communicabilité ou de la nature ‘actionnelle’ du
langage. Une telle justification, on le sait, est dangereuse: il ne faut pas
justifier 'expansion en invogquant la nature de l'objet mais en invoquant
la force de la méthode. Mais aucune méthode en ce qui concerne les
modalités, n'a eu le pouveir d'englober toutes les autres et n'a donc
de statut privilégié. Ces quelques remarques générales, peut-étre trop
sceptiques, ne font, bien stir, qu'inciter 4 un travail commun de philo-
sophes, de linguistes, de logiciens et de sémiologues.

Herman PARRET

Fonds Malional belpe de la Recherche Scienlifique
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