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A propos d’un carton de le Brun:
le tableau d’histoire ou la
dénégation de I’énonciation.”

pre-publication

Le destin ne précéde pas Phistoive, il la suit. Le destin, ¢'est
I'histoire des historiographes, récits des survivants, qui
interpréetent, clest-d-dire utilisent les oeuvies des morts. Le
recul historique qui rend cette historiographie, cette vio-
lence, cel asscrvissement possible, se mesure par le lemps
nécessaire pour gue Ia volonié perde complélement son
oeuvre. L'historiographie raconte la fagon dont les survi-
vants s'approprient les oeuvres des volontés mortes; elle
repose sur l'usurpation accomplie par les vaingueurs, c'est-
audire par les survivants; elle raconte l'asservissement en
oubliant la vie gqui lotte contre esclavage.

B, Levinas, Totaliié ef Injini, Essai sur Uexiériorité, Martin
Nijhoff, La Haye, 1961 (p. 204},

Notre propos concerne la peinture et le discours d'histoire saisies,
atransies» dans un tableau particulier et dans une série de textes que
nous lui associerons arbitrairement, sans autre relation entre eux que
| le point focal de U'événement dont le tablean, & son ordre, se veut la
représentation ; perspective de textes donl nous sommes le seul respon-
sable, le scénographe privé et le spectateur-lecteur solitaire. A tout
| prendre, le tableau considéré, parce qu'il est choisi par nous et extrait
| de la masse hétéroclite et infinic des documents hguratils, est peut-étre
le véritable lieu de 'ensemble textuel par nous arbitrairement délimité ('),
Cette hésitation, au seuil de notre étude indique notre probleme: «le
point indivisible qu'en peinture, la perspective assigne» (?) est-il ici 'éveé-
nement que le tableau représente ou le tableau qui l'enregistre et le
‘ magnifie?

# Averbissement: U'étude que nous présentons ici ¢st constituée par quelques frag-
ments d'un ouvrage que nous préparons sur la représentation picturale en général
et sur la narrativité dconique en particulier. Malgré le caractire incomplet of
lacunmire de ces analyses, elles nous paraissent toutefois significatives de la me-
thode utilisée et des problemes généraux, qu'elle fait apparaitre guant au procés
représentatif luibméme et quant au récit en image, réel ou fictf,
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Formulons les questions que pointe notre demande liminaire: la premig-
re, la plus dvidente, porte sur la relation de I'événement et de sa repré-
sentation. Mais son évidence la pose dans une excessive géneéralite;
nous visons un objet plus limité mais aussi plus difficile 4 cerner: une
peinture narrative entretenant un rapporl spécifique avec I'histoire, la
succession des événements qu'elle raconte, mais en tant que ces événe-
ments sont poses comme réels, comme avant eu lieu dans un passe
délini et une place déterminéde. Mais que signifie cette position? Position
par le tableau ou présupposition venant d'ailleurs, hors cadre? Tel est
le probleme: le rapport de référence, Comment une peinture donne-t-
elle & voir, & poser ou a preésupposer, a4 présenter ou 4 induire la réalile
objective de son référent saisi au croisement d'un discours «vrai» - «c'est
arrivé, lisez ['histoires - et d'une représentation - «Lisez aussi |e tableaus -
comme l'écrit Poussin 4 Chantelou (°}? Quels {raits surdéterminent le
tableau narratil pour en faire un tableaun d'histoire? Comment passer
d'un tableau qui raconte des événements - réels ou fictifs - i un tableau
qui narre une histoire «vraies?

Poser la question de la vérité & la peinlure par ce biais: peut-on opérer
sur le tableau une espéce de déduction destinée i fonder la validité
abjective de la représentation? Quel serait le principe de celte opération
de légitimation dans P'univers de la vériie? Dieu, cornme chez Descartes,
le sujet transcendental, comme chez Kant? Car spontanément je recon-
nais une réalité objeclive 4 la représentation picturale, méme si je
fais précéder cette reconnaissance d'un «doute hyperboliquer qui délie
les apparences peintes sur la toile de leur appartenance i 1'événement
représenté - guestionnement culturel, anthropologique, psychologique -.
Puis-je conclure, comment, selon gquelles modalités, de cette réalité ob-
Jective de la représentation-tableau & une validite objective de la rela-

A tion représentative elle-méme? De ce quune peinture relate «objective-

ment» des événements du monde, puis-ie déduire la vérité de celle
Seminl narration, la réalité objective, non plus de la représenlation, mais de
23:1'::: som référent? Nous nous bornons i déplacer la question de la vérité

des idées, tableaux des choses, aux lableaux, idées des choses, et &
demander par quel cogito, par quel argument ontologique, par quel
sujel «a prioris, ils s'assurent une si puissante emprise sur les objets

D du monde puisque non seulement ils valent pour eux dans le faisceaun
du regard au titre d'une vérité de la «doxa», mais qu'ils les exallent
fr'ﬂr'm' dans la mémoire au titre de leur merveilleuse et permanenie trace,
aErtfcn
,?gg;*,.'ggt Notre hypothése de départ est la distinction décisive de Benveniste
rﬁmi entre le discours et I'histoire (Y: nous la reportons des énonceés textuels
aux énoncés iconiques, en écartant pour des rajsons opérataires toute
2 =
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question sur la validité épistémologique de ce report; en prenant, par
une naiveld consciente d'elle-méme, le discours spontané sur la peinture
{représentative), les actes déclaratifs de notre langage devant le tabileau :
«c'est un arbre, ¢'est un homme, c'est un palaise, pour le discours im-
médiat de la peinture (7). Nous rééerirons alors le texte de Benveniste:
un tableau d'histoire est un énoncé iconique narratil qui assume en
son langage (iconique) la relation d'une série d'événements. Série? Une
succession d’événements fait l'objet de cet énoncé, leurs relations sont
par lui proposées i la lecture du regard. Evénements? Nous signifions
par ce lerme aussi bien le domaine des motifs artistiques dans le ta-
bleau et, pour la lecture, la référence de reconnaissance pratique, gue
le domiaine des histoires (stories) lisibles iconiquement par référence
savarte; quoigque portées el véhiculées par les motifs, histoires et mo-
lifs impliquent des lectures différentes, cependant subordonnées et in-
tégprées par 'expérience pratique et le savoir litléraire. On a reconnu, en
un mot, les deux premiers niveaux de Panalyse iconologique de Panofsky
-incontournable (*). Les événements de P'histoire, assumés par ['énoncé nar-
ratif, sont iconiguement au croisement des motifs et des themes. Mais la
in'est pas le point clef. Car le renvoi du récit pictural a Uhistoire {story) an
sens iconographique implique un deuxiéme renvol de la plus haute im-
portance i l'acte méme de narrer, et ce - nous pouvons le noter a titre
d'’hypothése de base - quelque soit le médium qu'emploic 'opération
énonciatrice : intervention du narrateur dans le récit, mais qui ne s’y
pose gue pour s'en exclure. Cerles, il y a bien un narrateur, cependant
son énonciation se signale en ce qu'elle supprime, efface ou dissimule
ses marques dans 'énoncé, Le plan historigue de 'énonciation, explique
Benveniste, s'indique comme énonciation en ce qu'il exclut toute forme
alinguistiques autobiographique, «jes, stu», sici», smaintenants, et dans
le champ de l'expression temporelle le sprésent», pour recourir aux
formes de la troisiéme personne el aux trois temps caracléristiqgues d'un
certain passé, Vaorviste, Uimparfait, le plus-que-parfait. Quel est alors
le plan spécifique d'énonciation du tableau narratif? Quelle en est 1'in-
stance? Quelle est la situation dang laquelle P'acte narratif prend place?
On apercoil ici le caractére radical de la question posée par le dépla-
cement du «modeles linguistique a4 l'oeuvre de peinture, car, pour le
texte éerit, l'analyse vise 'expression du temps dans sa structure for-
melle et matérielle (*). Or y a1l des verbes, des pronoms dans le langage
de peinture? Comporte-t-il des marques temporelles? Un tableau peut-il,
dans son immanence, exprimer le passé? Et le probléeme se complique
encore, peut-étre d'insurmeontable fagon, si nous rappelons son autre
dimension : il ne s'agit pas seulement de récits, mais de récits historiques,
c'est-a-dire de récits ayant une prétention & la vérité, i présenter des

événements ayant réellement eu lieu dans le passé,
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Structures iconiques du temps

Il faut tenter méthodiquement de répondre & cet ensemble buissonnant
de questions en engageant 1'analyse au niveau de I'énoncé narratif ico-
nique puisqu'aussi bien c’est dans Pénoncé méme que s'inscrit ou ne
s'inscrit pas le renvoi au narrateur. Au point de départ, et a titre d'une
précaution qui n'est pas simplement oratoire, notons, pour citer Ge-
nette (*), qu'il est plus facile en théorie qu'a évacuer en fail la fameuse
linéarité du signiliant linguistique qui contraint, de fagon moins rigou-
reuse peut-étre, mais toul aussi insistante, le texte derit comme la parole
vive: précaution nécessaire pour poser le probléme général des strue-
tures temporelles de l'oeuvre de peinture et tros directement, la relation
entre le temps de I'histoire (erzihlte zeit) et le temps du réeit - de
I'énoncé - (erzihizeit) ("), Y a-til un temps de I'énoncé? La question est
pertinente, car la spatialité inhérente au tableau constitue une contrainte
sémiotique peut-étre insurpassable. Le texte narratif écrit existe certes
dans l'espace du livre: sans doute, sa facticité textuelle est de nature
spatiale, mais il est lu, il est parcouru ou Lraversé, comme espace, mais
dans le temps, et ce temps n'est autre que celui de Ia lecture contrainte
par la linéarité du signifiant linguistique. 11 est non moins certain que
le lableau, de son coté, est lu an sens ofl nous venons de caractériser
cet acte, parcours ou traversée dun espace, mais les contraintes du
parcours du regard, du balavage de la surface peinte par l'oeil sont
relativernent libres et quels que soient les pouvoirs, discernables par
analyse, qui limitent l'errance du regard - composition, répartition des va-
leurs et des couleurs - ceux-ci ne s'exercent pas de facon absolument dé-
terminée : en tout cas, ils n'opérent qu'a I'intérieur d'une saisie globale de
I'ensemble peint, et toute lentative pour construire, dans la synchronie, un
systeme de lectures, restera entichée de psychologisme, fill-ce dans
Fessai d'établir une dialectique de la totalité et des moments, de 1'instant
de vision englobant, comme ses parties, les moments du parcours du
regard (). La question initiale, radicale, est, done, dans sa généralité la
suivante : s'il existe un temps de I'histoire, comment U'énonce iconigue
conquiert-il sa narrativité sur lespace de représentation qui est la «sub-
stances (') du tableay représentatif ?

Pour répondre, sans trop s'attarder 4 ce point, wu probléme de la trans-
lation spatiale des structures temporelles de ['histoire, voici un modéle
simple & cing termes dont la combinatoire par englobement autorise
une prise en compte de la succession evénementielle, de Verzihite Zeit,
modtle valable seulement, cela va sans dire, pour une peinture repré-
sentative ol son enonce, son contenu Propositionnel, lrois termes d'a-
bord spécifiant l'espace de 'ceuvre peinte: A ou l'espace du tableau,
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I'écran plastique portant la seéne, fenétre ouverte sur le monde et mivoir
de représentation; B ou la représentation de 'espace sur ['écran plastique,
profondeur créée illusoirement sur sa surface, lieu du tableau; C ou les
stopois, les places ol se situe{nt) le ou les énoncés narratifs dans le lieu
du tableau, La distinction de B et de C dans A permel une organisation
structurale rcadrant, de fagon complexe et hiérarchisée, les énoncés
narratils, Deux termes ensuite spécifieront un segment particulier de
I'énoncé narratif, F ou l'action, a ou l'acteur dont la relation peut éire
formalisée simplement dans la formule: F (a). Les relations d'englo-
bement des espaces se représenteront pour un tableau «classique» de la
[acon suivante:

(1) A [B [{C1 C2 C3... Cn)]]
et la emise en scéner des segments narratifs dans la formule:
(2) A [B [C1 (F1 {ab) F2 (cd)) C2 (F3 {ef) F4 (g)...)]1]

que I'on fasse varier ces différentes relations et l'on produira divers
types de représentation de 'histoire iconique:

(3) A1 [BI [(C1 €2...]] A2 [B1 [(C5 C6...)] B2 [(C7 C8)]]
A3 ...

constituant une bonne formulation de la bande dessinée en général; en
revanche la prédelle d'Urbine () se représenterait ainsi:

(4) A [B1 [(C1 C2)] B2 [(C3 C4)] B3 [(C5 CH)] ete. ...

La translation de la succession des événements de 'histoire dans I'énoncé
narratifl iconique pourra alors recevoir des solutions diverses, mais
reposanl loutes sur le principe suivant: les événements successifs de
I'histoire, soit par exemple:

(53 F1 {a b), F2 (a ¢). F3 th d):us

se verront allectés de topei (C) ou de lieux (B), voire de tableaux (A)
différents et la «lectures du tableau (ou des tableaux) consistera i pro-
jeter le temps de P'histoire sur l'espace du récit, done 4 ordonner dans
le temps de lecture, selon I'avant et 'aprés, les licux, les places ou les
tableaux. Autrement dit, c'est le temps de histoire référentielle (*) qui
réale l'ordonnance des lieux et places du tableau ou des tableaux entre
eux et qui implique l'ordre de lecture. La lecture du tableau et du méme
coup sa construction présupposent dong, et de fagon fondamentale, une
temporalité référentielle (1),

Ceci étant dit, faisons apparaitre quelques problémes spécifiques du
récit iconique ainsi formalisé: le tableau classique est caractéris¢ par
l'unicité du lieu du tableau. Il n'y régne, en principe, qu'un seul espace
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dans 'espace de représentation, Sans doute, cet espace est-il différencié ;
nous pouvons ¥ distinguer picturalement, par exemple, un premier, un
deuxiéme, un troisieme plan, un fond ("), Ces divers plans constituent
trés snaturellements les topal du lien du tableau, les places dans les-
quelles seront situés les différents segments narratifs de 'énoncé, Clest
celle siluation générale que nous avons exprimée dans la formule (2). Or,
fque se passe--il, si nous introduisons, dans ce dispositif ("), une histaire
caraciérisée, par exemple par la Formule ( 5), oit les acteurs a et b opérent
successivernent dans histoire plusieurs actions: (a Opire successive-
ment FI, F2 et b, F3 et F1). Sans doute, peuvent-ils apparaitre dans
des places (C) dillérentes, mais dans la mesure o il n'y a gu'un senl liow
dans le tableau, lenr présence pourra recevoir seulemen| deux inter-
pretations : ou bien les acteurs a et b sont dotés du don d'ubiquité (trans-
position spatiale néeessaive de g succession événementiclle) ou bicn a ef b
opérant respectivement Tl e 13 e seront pas «réelss, mais F1 (a) sern
la représentation d’un souvenir (d'un passé) et F3 (b) celle d'une antici-
pation {(d'un futur), a et b seront ou des dieux ou des fanlomes - figures
du surnaturel o le temps n'existe pas; figures du temps on la «réalités
S'évanouit : situation extréme a laquelle historiquement Ia peinture clas-
sique échappe par des formules de compromis. Pour les fipures du sur-
naturel, en scindant 'espace représenté en deux lieux, céleste ¢f terres-
tre, sacré et profane, entre lesquels les relations signifiantes sont arti-
culées par la théologie de la gloire ot de la griace elfou du péche, par le
symbolisme allégorique ou par la typologie excégétique, en lout étal de
cause, par le discours ef non par histoire, pour reprendre les calépories
de Benveniste. Pour [es fisures du temps, en confiant & des acteurs
dillérents les opérations successives de Uhistoire () ot en déplacant les
séquences temporelles du récit sur une logique et sur un ordre non-tem-
porels ou hi¢rarchiques de Paction {"). Seront distinguées, par exemple,
action principale et actions circonstancielles, les unes 4 lautre liges par
un rapport nécessaive d'intelligibilité¢ fondé sur Varticulation du tout
el des parties, du centre de structuralité et des éléments de la strucin-
re (), Ouelles que soient ces derniéres solutions, le temps el ses parlies
successives que [histoire relate par sa propre successivilé événemen-
tielle, sont neutralisés, par la construction d'un espace d'intelligibilie
qui en représente les fapports logiques de subordination. Aussi le ré-
gime temporel de Ja peinture d'histoire classique ne peut-il ére que
Vinstani oir prennent place des actions simuliandes - peinture au présent,
présente présence de [a représentation picturale qui n'exprimera les
relations temporelles que par le réseau générateur d'un tonrt donné glo-
balement dans une cconomic signifiante de ses parties. Ainsi se carac-
térise fondamentalement e Proces représentatif: les parties du temps
de T'histoire y deviennent les éléments d'un modéle d'intelligibilité dont
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les relations caractéristiques relevent d'une logique achronique de 1'im-
plication et de la présupposition ().

Mais s'i] en est ainsi, et pour nous limiter a I'exemple classique, gu'en
est-il des autres questions que Nous avons posces a partir de P'analyse
de Benveniste, la dimension du passé et le renvol ou non a I'énonciation?
La représentation présente, au présent, ce quelle vise a faire voir et a
faire lire, I'histoire et avee elle, les articulations du temps: la est le
paradoxe de la peinture narrative. Il spéei fic en fait, & propos de la tem-
poralité, la contradiction générale de la mimésis (7). Le smimémes du
temps dans la mesure méme ou il est un produit de la mimésis ne le
donne & voir gu'instantanément dans un présent intemporel. Tl en est
la description, la synopsis sercine et immaohile, Tekphrasis iconigque
quelles que soient les violences et les forces qu'il déploie(®): vision
inexorablement apollinienne. Le procts représentatif, parce quil est
mimésis, ne peat présenter - présentifier - le temps que come un modéle
dans tous les sens du terme: original (origine), paradigme, valeur ul-
time, présence absolue sans faille ni distance interne, rationalité pure.
Le paradoxe réside précisément en ceci que le temps n'est pas par défi-
nition, un modéle, ni 'histoire dans la mesure on clle en est Ie déploie-
ment. 1l ne peut ére paradigme logique on métaphysique, original, ori-
aine, étre ou logos derniers, [ admet toujours un avant et un apres, une
absence, un néant, un déja plus, un pas encore constitutifs de sa ritalilé
méme. A la limite, il n’a pas de définition, C'est cette découverte que
Pascal répéte face au savoir el aux assurances de la pensde classique {*).
Clest cette cvidence (qui est comme |'wenverss de V'évidence cartésienne)
que la peinture classigue refoule et signifie & la fois, parce qu'elle joue
définitivement le jeu de Vespace. Ainsi nous disons l'importance décisive
de la représentation de peinture pour cette pensee: elle en est, en véritd,
le paradigme gui n'en suppose pas dantres.

Présentation du modale du temps, du temps comme modele, de I'histoire
comme structure d'intelligibilité, le tableau narratif, synopsis intempo-
olle dans linstant de sa présence, sera alors narrativisé par la lecture
de celui qui le contemple: réeit insistant, concaténation de phrases ¢t
de mots dans la ligne du temps, doublure du sujet de représentation
pour qui seul la représentation existe. La puissance mimétique, la fa-
ccination de la ressemblance, le charme du double sont tels que le récit
face au tableau, Erziklzeit, ne peut pas ne pas se pronencer et sa guasi
nécessité le fait disparaitre comme tel. Ainsi, nos idées sont-elles toujours
accompagnées ol revétues de mots méme lorsque nols SONMEes seuls
ct pensons solitairement. Ainsi, devant un portrait de César ou une carte
de 1'Ttalie, disons-nous sans préparation et sans fagon que c'est César,
c'est 1'Malic el que nous-méme avec tous les aulres, comprenons que
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hous parlons par figure, que nous sommes enclos dans Je systeme de
la représentation {*). Ainsi nous noys contons le récit dont Je tableau ne
nous donne 4 vojr que le modéle de Phistoire & laquelle, neécessairement,
parce qu'il est représen tation, il se réfere et qu'il neutralise comme lempo-
ralilé justement parce qu'il en esp 1 représemtation,

Mais, nous objectera-t-on, en posant la question dy passé au tableay
d'histoire, on Pose une question ambigiie car i ¥ a deux sortes de passd
qu’il importe de distinguer : un passé interne § 'énonee narratit iconique,
un antérieur qui, lié 4 Ia pProposition centrale dy tableau, n'implique pas
d'avtre référence ay temps que celui porté par l'instant de reprisen-
tation, présent intemporel du centre de structuralité du modele repré-
sentatif (7). En revanche, il est une autre sorte de passé, non plus interne
& I'énoncé narratif, mais qui institue comme pass¢ la représentation
portee par le tableau. Oue Finstant de représentation soit présence d'un
présent intemporel sans autre articulalion immanente qu'une antériorité
€L une postériorité non temporelles, sans doute; mais il n'en reste pas
Moins que cet instant de preésence peut dtre un passé: mais dans quel
temps? Non pas daps Je temps d'un récit immanent aux propositions
du tableau, mais dans le temps du narrateur-lecteur, dn peintrescon-
templateur du tableay. O cetie relation existe tout aussi nécessairement
fue leg précédentes, Plus précisément, elle n'existe avec cotte nécessitée
que parce que les précédentes structurent le contenu propositionnel dy
tableau, 1a conjonction, dans Ja lecture du tableay d'histoire, de ces
différentes relations nous donnera, en fait, la clef d'une FEPONSe pos-
sible 4 la question du renvoi excly a l'énonciation, D'un ciité, en effet,
nous avons la présence intemporelle d'un instant de représentation,
centre de structuration logique de la 1otalite. De I'autre, nous avons le
Fecit en sourdine, constant et inapercu dy contemplateur-lecteur narra.
livisant le modéle, racontant I présence dans la forme dy lemps, Le
modéle n'est ajnsi construit dans la rigueur de sa parfaite intelligibilite
structurale que pour permetire Jo déploiement de ce récit qui I'accom.
Pagne sifmu:icu.scnmnt, forme temporelle de son expression, ¢nonciation.
Ainsi APercevons-nous comment Jo renvei 4 la harration, 4 Vacte de
raconter 'histoire dans Je récit du tableau, est 4 1a fois articulé et excly,
conunent le sujet d'énonciation eqr dénié et comment celte déndpation
Bropose le tablegy conune tableaw d'hisioire {*). Citons le texte fameux
de Benveniste pour quil ¥ ait récit historique, «il faut et il suffit que
Pauteur reste fidale 4 son propos d’historien ef qu'il proserive tout ce qui
est élranger ay récit des événements (discours, réflexions, cOmparai-
S015 ), Paraphrasons : i) faut et i1 suffiy qu'il se proscrive | ui-meéme com-
me énonciatenr {discours) ou comme terme d'un renvoi cnonciatif (ré.
flexions, Comparaisons), «A vraj dire, il n'v 2 méme plus alors de narra-
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leur. Les événemenis sont posés comme ils sont produits 4 mesure
qu'ils apparaissent @ l'horizon de l'histoire. Personne ne parle ici; les
évenements semblenl se raconter eux-mémes, Le temps fondamental
est l'noriste qui est le temps de 'événement hors de la présence dun
narraleurs, Pour le tableau d’histoire, on apercoit a la faveur de quel
chiasme entre le contenu propositionnel du tableau et son contemplateur
linstant de représentation neutralise le temps de 'histoire dans le mo-
déle narrvatil. Mais celuici n'est pas encore un récit. 11 en prendra la
forme seulement dans le «discourss du contemplateur-leclear, Nécessaire
pour qu'il y ait récit, sa présence de narrateur n'est cependant jamais
inscrite dans I'énoncé iconique, puisque celui-ci ne peut s'effectuer
comme modéle gu'en 'excluant.

ou ce mélange de connivence el de distance qui est le propre du grand
spectacle historique de la représentation, Connivence: il n'y a de re-
preésentation gue pour moi qui regarde el me raconte le récit de Uhistoire;
distance: il n'y a la sur la toile gqu'un instant de représentation qui se
donne dans le présent de sa présence, épure logique auto-suffisante d'un
récil possible, Mon récit n'est inscrit que pour mon regard qui le prend
en charge: récit ndeessaire. Trés précisément, delipse du sujet d'énon-
ciation qui, dans l'instant de son absence, assure 'appropriation objec-
tive des événements, leur essence élernelle, hors sujet, vrai - l'instant
d'évidence, fondateur d'objectivité, cher Descartes - el qui, dans l'instant
de sa présence, les fait exister dans la réalité¢ de leur succession tem-
porelle: argument ontologique du tableau. A l'instant d'absence du
sujet, la vérilé sorl, nue, du puits du temps ol elle se tenait cachée:
vérité de I'étre dans sa représentation. A l'instant de présence, la vé-
rité de I'étre devient la vérité de 'histoire: par le sujet qui en conte le
récit, Mais son absence précédente en dissimule la présence, maintenant.
Dénégation du sujet de représentation dans le grand spectacle gu'il se
monie pour lui, spectateur privilégié: Roi des images dédides a sa se-
créte grandeur, a son omniprésent pouvoir. Ainsi la vérité est-clle assurée,
essentielle et existante. Ainsi, pour réunir les deux catéeories qu'oppose
Benveniste, v at-l un discours de Uhistoire dans le récit du tablean.
Ainsi tout tableau d'histoire est-il «au passés: sa représentation se
trouve caractérisée comme lelle par son inscription spécifique - opé-
ration de dénégation du narrateur - sur la toile, c'est-d-dire par une
mscription qui en fait un modéle a-chronique, présent intemporelle-
ment [,

Nous avons choisi arbitrairement comme objet d'expérience un carton
de Le Brun pour une tapisserie narrant la rencontre de Louis XIV et
de Philippe IV d'Espagne dans d'Ile des Faisants en 1660 (¥} Nous
poserons A ce tableau trois problémes: le premier concerne la structure
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de dénégation de ['Enonciation caractéristique du mode d’énonciation
de l'histoire, soil Ja question de la narration dans sa relation au récil;
le second, 1a distinction entre Présupposition et position de référence
qui impligue celle de Ia vérilication possible de la réalité de ['dvénement
singulier narré, sait |y question du récit dans sy relation 4 I'histoire:
le troisieme, la sélection du contexge d'évaluation qui opere la mige
en état de signifiance dy référent, soit Iy question de la nareation dany
s5a relation 3 Phistoire (%),

L'énonciation: dgixis et «représentant - représentations

Une des vojes techniques d'accés au premier probléme est sans aucun
doute I'éiude des traits déictiques dans Ja représentation picturale. sur
le modele de 1n situation de Communical ion linguistique {(*). Tout énon-
¢é linguistique advieng dans une situation spatio-temporelle déterminge,
I est le Fait d'une personne particuliere, I'émetteur, of est adressé
d4 une autre Persoune particulicre qui le recoit. La déixis de Vénonce
Sera constilude par les trajts orientationneals dy langage, traits relatifs
AU moment et au lien ab I'énoncé prend place. 1J s'agit dans l'occur-
rence linpuistique, des bronoms personnels dont le sons esl posé en
référence aux coordonndes déictiques de ]a siluation typique ol I"énan-
Ce est émis, et des adverbes de licy of de temps. De plus - ceite carne-
terislique est essentielle - la situation lypique d'émission es grocen-
lrique, tout échange linguistique tomportant le changement dy centre
du systéme déic Houe au moment méme ou I'émetteur change. L'émetieur
est done loujours Je centre de la situation d'émission ("), Op ajouters
enfin que Je systeme  déictique s'Etennd snaturellements aux pronoms
démonstranifs et aux lemps des verbes et de proche en proche couvre
de son résean Ia totalité du systéme dy langage; comment en serait-il
autrement dans |y Mesure ot loup [e langage est actualise dans la
situation de communication ef d'échange 3 laquelle les déictiques se
référent et dom ils inscrivent 14 slructure dans énonee méne (7).

Si le propre de Uénonciation de «histoires est de laisser les événementy
apparailre ot se poser cux-ménmes dans le récit qui les assume, |a pre-
mictre et fondamentale caractéristique du réeit serg d'effacer de ses
cnoncés tout le systéme déictique, clest-dedire touie référence aux coor-
dunnées spatic-temporelles de |a situation d'émission - et de réception -
du message narratif, Est-il possible de mettre en évidence dang Je carton
de L Brun, je veux dire dans son dnoned narvalif, la mise 4 'éeart
du systéme déictique? Espce que la question a un sens rigoureux?

Premicre remarque, toute impressionnis te: face au tabean, nous BOmMImes
placés en témoins extérieurs 4 la scéne qul y est représentée. g rer-
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contre entre le Roi de France et le Roi d'Espagne advient indépendam-
| ment de nous (et du peintre dont nous sommes eén quelque sorte les
represenlants au spectacle). Mais ceci n'est, pour l'instant, quune im-
pression. Comment s'eflectue en toute rigueur - si notre hypothése ini-
tiale est acceptable - l'exclusion des traits déictiques, «je - tus, wici - las,
smaintenant - alors»? Pour répondre & celle question, nous proposons
deux hypotheses secondaires que se siluent & deux niveaux différents
d'analyse caractérisables métaphoriquement comme lexical et syntaxi-
| que. Nous observons, en elfet, dans ce tableauw, considéré comme énon-
cé narratif, deux groupes de fgures humaines représentées au premier
plan savangant au centre de l'espace de représentation. Ces déplace-
ments, quelle que seit leur orientation, seffectuent globalement dans
un plan parallele au plan du tableau. Mieux, la plupart des figures
le sont également. Les personnages soni vus de profil ou toul au moins
arectnn ne regarde a Uextérienr de la scéne. Ce qui s'y passe les occupe
entiérement. Nous nous bornons 4 les surprendre dans leurs réles hi-
storigues, Pour paraphraser Benveniste, apparcmment ils se racontent
eux-meémes sans avoir besoin de noas pour se raconter, Nous sommes
les spectateurs de la scéne du tablean tenus i distance d'elle par in-
surmontable distance spectaculaire qui est dealement la distance du
peintre: témoins, jamais acteurs. La vérification de cette hypothise
impliquerait 1) l'analyse de la représentation de la figure humaine dans
le portrait, le pertrail de groupe notamment, et 2) la constitution d'une
typologic dont les rubriques seraient la représentation de profil, de face,
de trois quarts. On montrerait par contraste que le portrait de face
fonctionne comme la relation déictique «je - tus caractéristique du mode
discursif d'énonciation, mais avec une différence remarguable: le mo-
déle n'apparait que comme le je représenté de 'énonciation gui n'en
définit pas moins la position du spectateur comme le «tus auquel il
s'adresse (™). Le maodele est, en l'espéce, le représemtant de I'énoncia-
| tion (*) dans l'énoncé, son inscriplion sur Uécran du tableau, cormme
! si le modele parlait ici et maintenant et disait par son regard au spec-
tatenr: sen e vovanl, fu me vols te regardani: je fe pose icl mainte
nant & partir du lien peint comme speclateur du tableaus (). Bref,
i grace au représentant d'énonciation, la situation typique de réceplion
du tableau vaur pour la situation typique d'émission; et clest cette
éguivalence & travers le représentant d'énonciation que le tableau his-
torigue écarte en déniant une représentation spécifique de 1'énoncia-
tion dans la scéne représentée,

Pas complétement toutefois: Le Brun suivant en cela un remarquable
précepte d'Alberti dans Della Pittara (), distrait une figure d'exception :
dans le groupe de gauche, celui de la délégation frangaise, derridre le
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roi Louis X1V, sur un méme rang dont 1'ordre est régi par les préséances
de 'étiquetie, nous reconnaissons en partant do fond Mazarin, de Lrois
quarts fFace, la Reine Mere, de profil, tous deux profondément absorhés
par l'instant solennel de 13 rencontre des deux Rois et ay premier plan
Monsieur frére du Roj qui regarde 4 l'extérieur de la scéne, qui regarde
le spectateur et o Pose en témoin de la scone: figure énonciative de
la dénégation de I'énonciation, caractéristique du tablean d’histoire, Si
le scommentateurs au sens d’Alberti établit un fien ¢motionnel entre e
tableau et son contemplateur, en signifiant ef en marguant l'énoncia-
tion méme ou sa fonction expressive, dans le tablean d'histoire que
Hous examinons, Monsieur est hien un scomrmentalenrs, Cependant, loin
de désigner et de renforcer expressivement par une gestualité corporelle
specifique la solennité de Iy scene, il se borne j regarder le speclateur:
il signifie que la seule fonction du spectateur est de regarder, d'étre
locil-témoin d'une scéne qui se déroule selon sa propre logique et ses
Propres pouveirs; il signifie, Par son propre regard, que le spectateur
n'est qu'un oeil constatant l'événement singulier qui est représenté sur le
tableau et du méme Loup que cet dvénement dang sa représentation n'est
qu'une scéne détachde dans sa distance propre ef subsis tant par elle-méme
dans le champ de son regard. I signifie la modalité propre d'énonciation
du réeit historique qui est de dénier son narrateur, en comstituant son
Spectateur en un pur regard, en un simple principe de visjon ou de
spectacularité dont noys allons marquer dans un instant la relation a
la spécularité dy tableau ().

La syntaxe de visibilite et son auto-représentation

.y Passons ici au deuxitme plan de notre analyse corrélative de celle de
la dénégation de Ia tarration: plan esyntaxiques et non plus «lexicals,

A Elle concerne non plus le représentant de la représentation dans le

tahlean représentatif, mais Ja structure de Iy représentation classique,
Semiot le systéme de 1a déixis 4 proprement parler. Nous avons plus haut évoqué
:::::g: la possibilité d'une grammaire iconique de la déixis: elle nous parait

constitude par le systeme péométrique de g perspective légitime domt
le paradigme est 14 boite optique de Brunelleschi. Celleci etablit 'équi-
valence slructurale, dans Je systéme, entre le point de fuite et le point

D de vue pour Ja production spatiale des apparences peintes et/ou leur

réception par 1'oeil contemplatenr: équivalence dy regard et de 1'aeil
e ¢tablic selon des lojg rigoureuses (*). 8i nous construisons le résequ
g:ﬂﬁ::z'l perspectil’ dy tableau, nous constatons que le point de fuite de la char
Poétiue pente perspective (%) se sjtye dans le coin inférieur gauche de ce qui,
e & premiére yvye, semble étre une fenétre ouverte dans le fond de Ia
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pitce mais qui est, en réalité, un miroir reflétant une fenétre. Celle-ci,
en conséquence, ne peut étre situde qu'en dehors du tableau, dans 'espa-

| ce de représentabilité oir est placé le spectateur, au «licus du point
de vue.

Précisons ce point qui est d'une grande importance théorique. On sait

I'importance du paradigme de l'image spéculaire dans le modéle de la
| représentation picturale depuis la Renaissance. En cffet, le tableau,
fenétre owverte sur le monde, fonctionne - dans sa constitution théo-
rique, voire technique - comme son mireir (M) L'exacte visibilité du
véférent par le jeu spéculaire s'v conjugue avec son absence car le mon-
de est hien la, sur le tableau, précisément et scientifiquement, dans
ses apparences perceptives, car, enfin, grice a la «nouvelles peinture
et 4 ses lois, il n'v a plus quun seul ¢t méme monde donné dans son
, immanence. Mais, en méme temps, ce que porte le tableau n'en est
que 'image, le reflet. Tel est le postulat comtradictoire de la représen-
tation mimétique: 'écran représentatif est une fenétre transparente a
travers laquelle le spectateur - 1'homme - contemple la seéne repré-
sentée sur le tableau comme s'il voyait la scéne réelle du monde. Mais
cet deran parce qu'il est, en wvérité, une surface et, matériellement,
un simple support, est aussi un dispositif #éflexif-reflléiant, sur lequel
les objets de la scéne réelle sont dessinés et peints.

Autrement dit, 1) le tahleau comme surface-support n'existe pas: le
micracosme humain est une monade dotée sinon d'une porte, du moins
d'une fenétre ouverte sur le macrocosme nalurel; 2) pour pouveir re-
présenter le monde, le tableau comme surface-support existe pour
opérer le déboublement de la réalité. D'oh la position et I"annulation
cimultande de la stoiles matérielle et de la surface «réelles dans l'as-
somption technique et idéologique de sa fransparence: invisible et con-
dition nécessaire de la visibilité, la diaphanéité définit théoriquement le
éeran plastique de la représentation. Aussi comprendra-t-on que la dé-
négation du sujet d'énonciation-représentation est la thése fondamen-
tale de la peinture représentative: on comprendra, du méme coup,
pourquoi le tableau d'histoire est le paradigme supréme de celte peinture

- parce gqu'avec lui, non seulement dans sa structure sprofonde», mais
dans ses contenus propositionnels et leur organisation, cette dénégation
est opérde systématiguement.

Or, c'est le dispositif réflexif-reflétant du tableau représentatif et son
effet dénépatif que le carton de Le Brun donne a voir avec le mircir
représenté de l'arrigre-plan et reflétant une fenéire transparente située
en face de lui, mais en dehors du tableau, invisible sinon dans son
reflet, placée au lieu du point de vue qu'elle montre, mais comme point
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de fuile. Elle signific par 14 leur équivalence puisqu'a partir de l'une,
les apparences sont produiles dans leur représentation visible sur la
toile et qu'en Taulre, elles s'évanouissent graduellement dans leur véri-
table absence de la toile ("). Et le reflet représents de ce reflet qu'est
le tableau, loin de rétablir par une opération symétrique et inverse du
premier, le monde dans son accomplissement naturel e historique,
multiplie la mimésis du tableay en représentant Mopération gqui la
constitue, & liniérieur de la représentation léxndine. qul oo ost le
produit. En cela, le reflet du reflet, ce miméme au deuxieme degré ne
pose la siructure de Ia représentation que pour leffacer, que pour
représenter son effacerment dénégation supréme dont le mircir, visi-
ble reflet de la fenétre absente du tableau parce que le tableay esl, en
li-méme, fenétreaniroir qui rend wvisible I'absence des choses réclles,
porte la marque par absence, En effet, si le point de vue est situe dans
le coin inférieur sauche de Ia fenétre reflétée par le miroir, si done
Voeil du spectateur 'Y trouve nécessairement placé, il 0’y est pas mon-
tré, il ne &'y reflete point dans son image virtuelle, & moins que e
miroir reflétant la fenétre ne soit lui-méme le regard par leguel le ta-
bleau renvoie au spectateur l'image de son oeil,

Pour conclure sur ce point, nous dirons que la syntaxe perspective de
notre tableau historique définit la structure de représentation-énoncia-
tion, le systéme déictique, mais pour le dénier, en ce que par elle, la
place du point de vue est géométriquement el optiquement déterminge
- ainsi le tableau est vu, produit ou émis & partic d'un point qui est
un «je - ici - maintenants - mais que le point de fuite of il sy indique
dans I'"équivalence du reflet dans Je miroir est le licu d'oti ce «je - ici -
maintenants s'absente, le miroir montrant celte absence: il pose le
sujet de représentation-énonciation comme ahsent. Subtile et FEMaTgUa-
— ble transposition iconigque du «ils erammatical caractérisant - on le
A sait - le récit historique dans son texte,

Une confirmation, parmi dautres, de cetle analyse réside dans le somp-

Sl lueux ridean relevé et drapé, dans Ia partic supérienre du tabhleau
sty Comme les deux tapisseries de gauche et de droite(®), ce rideau est
Hamiob

une partie de la scéne représentée. Tl suffit de se référer aux Ménoires
de Mlle de Montpensier pour savoir que les rideaux constituaient un
élément du décor réel de la rencontre (*). Les abaisser ou les relever
D permettraient de transformer la scéne de la cérémonie, de Ia Compar-

timenter ou de I'élargir conformément aux regles précises de V'étiquette
diplomatique, voire & certaines exigences politiques dans I'apparition

Semiat| = : .

ﬂ'::‘rlw de 'événement historique (™). En ce qui comcerne la scene de la ren-
Sdmintl + s -
potinu contre, on peut supposer que le rideau s'étendait lo long du mur percé
Hﬁﬂfr de la fenéire qui est la source unique de la lumiére éclairant la pitce
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el gu'il avait été relevé pour loccasion. Seulement - et clest ici que
samorce le processus représentatil et ses conventions - le mur et la
fenétre ont disparu du tableau pour que la représentation puisse s'el-
fectuer; plus précisément, le mur est devenu la fenétre transparente
du tableaw 4 travers laquelle nous contemplons — spectateurs - pein-
tres — le spectacle de la rencontre.

D'oit une premiére ambiguité, dont on retrouverait bien d'autres exem-
ples dans la peinture d'histoire classigue: le rideau relevé est une
partie de la scéne représentée renvoyant i un objet référent, partie de
I'événement historique dont le tablean assume le récit; mais il est
aussi, el non moins nécessairement, un élément de la reprisentation
de la scene qu'il donne i voir comme scéne thédtrale, comme spectacle:
instrument de la scénographie non plus de l'événement, mais du tableau
lnisméme, brel instrument du cadre qui Uenclot et le pose comme re-
présentation. 11 est ainsi 4 la fois un élément de 'énoncé et un trail
de l'énonciation. Mais sur cetle premieére ambiguilé qui participe a la
méme opération de déndgation de 'énonciation mise en évidence pre-
cédemnment, s'en greffe une autre: on notera, en effet, que le rideau
déploie ses plis les plus amples et les plus solennels, au centre du
tableau, au-dessus des deux Rois: au centre du tableau, & ce titre, il est
un élémeni plastique et décoratif de sa composition; au-dessus des
deux Rois, & ce titre, il est le signe codd de leur importance velative-
ment aux autres ligures, symbole de la supréme puissance politique el
religieuse, ultime avatar de Parc triomphal ou du baldaquin impérial (*).
Voici done une partie du tableau que nous dénommons srideau relevés
qui se trouve étre: 1) un rideau représentd renvoyant & un élédment
réel de 1'événement ¢l de son environnement topographique; 2) un
rideau de scéne théatrale, dnstrument de la représentation de |'événe-
ment et comme tel, smarqueurs du procés d'énonciation; 3) un ridean
représenté dont le drapé particulier est un accent de la composition
sesthétiques du tableau: il renloree la symétrie de la scéne autour dune
centralilé déjia soulignée par le miroir fenétre et par les mouvements
équilibrés qui animent les deux groupes de figures culminant dans la
rencontre des deux personnages royaux; 4) un rideau-baldagquin, signe
symbolique de la puissance rovale et religieuse dont sont investis les
personnages, L'¢énumération de ces signilications, dans l'examen de la
polysémie caractéristique dun élément du tableau, obéit au processus
réciproque de sémanticisation et de grammaticalisation dont la fonc-
tion est d'opérer sans tréve, par l'oscillation indécidable entre ces dif-
férentes caractéristiques, position el négation de lopération énonciative-
représentative: le spectateur n'occupe le plan de 'énonciation que pour
le quitter aussitdl et rejoindre le plan de 'énoncé et vice versa. Ainsi
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vecteurs, son orientation soit réversible est un point d'une grande im-
portance théorique, car il marque, & liniéricur des contraintes rigou-
reuses de la perspective, la logicisation du processus «lemporels de
'énonciation. Cette «modélisations allecte nécessairement les wrepré-
sentéss disposcs sur ce résean i double orientation, en ce sens qu'il
en spatialise les relations. En ceci nous passons - sans nous en aper-
cevoir - de l'émission «hic el nuncs du emessages iconique, de la
situation temporelle et spatiale de sa production i la structure de cette
émission, au modéle de sa production, de l'énoncé appréhendé dans
son procés d'énonciation a sa grammaire, seul objet d'étude et d'ana-
lyse. Sans nous en apercevoir, pourquoi? Parce que le discours par le-
quel cette grammaire se trouve énoncée, par lequel celte syntaxe est
produite, est lui-méme un message verbal, est lui-méme un proces d'é-
nonciation et de production qui re-lemporalise le modéle selon les
exigences sémantiques, lexicales des contenus propositionnels que le
tableau donne 4 voir et 4 comprendre, par renvei i la temporalité ré-
férentielle des actions de T'histoire que le tableau assume en son récit.
Pour l'ocil du spectateur parcourant les représentés du tableau, il y
aura bien récit, assomption de moments passés et futurs qui se posend
selon l'avant et 'aprés par rapport 4 l'instant central de représentation,
mais ce faisant, il ne fera qu'énoncer dans les formes temporelles du
récit, les articulations grammaticales et synlaxiques du modéle qulest
le tableau narratif. Quelle solution offre Te tableau de Le Brum au pro-
bléme de la liaison entre la disposition des figures et la structure syn-
taxique de espace représenté? Les figures y sont placdes dans une sorte
de frise souple, parallele au plan du tableau, alors que, cependant, les
orthogonales géométriques 4 ce plan sont fermement marquées avec le
parquet 4 gauche et, au centre, le bord du tapis. Mieux encore, toul
en étant disposés en frise, les figures sont exactement situdes sur
certaines de ces orthoponales; ainsi cela est particuliérement sensible
4 gauche pour les Frangais et pour les deux premiers rangs de la
délégation espagnole, derritre Philippe IV, Notre hypothese danalyse
est ici la suivante: le tableau de Le Brun conjugue et ncutralise par
cette conjonction, une modalité tfextuelle d'énonciation-lecture et une
modalité iconigue de représentation-contemplation; il juxtapose dans
le méme espace représenté et dans le méme plan (topos de cet espace)
réglé par la structure syntaxique de la perspective, unc organisation
en profondewr de la visibilité de son tableau el une organisation laté-
valisée de sq lisibilité, par une forme d'inscription spécifique, et il con-
vertit I'une dans 'autre. Par réversibilité du proces d'énonciation, syntaxe
perspective et disposition des hgures se lient et s'opposent pour se
neutraliser réciproguement,
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En effet, les figires son réparties sur ey réseau perspectif margue
par les décorationy dy Parquet & gauche ot Jo lapis & droite: Les lignes
de ce réseay convergent wvers le point de fuite en se répartissant sy.
métriquement par rapport 4 upe ligne verticale, exactement centrale,
qu'indique fortement e bord dy tapis, séparant clleméme les denx
PErsonnages royaux, Up premier factene d'opposition des deux SroiIpes
Cstainsi fourni par Jes accents perspectifs, par Ja mise au carrean de
la «scénes, plan horizontal de Vespace représenté gyp lequel les figures
voluent. Touwtefois, Jeur disposition en rise d'une part et Jeg actions
dont elles song porteuses dans ce méme espace dautre par, surdéfer-
minent et dissimulen O la fois cette Premiére  apposition articulée
par la structure Perspective en Profondenr, 11 suft en elfet de noter
lewrs Mowvements de picds of de jambes Pour percevoir deysx ErOUpeg
s'avancant |'un vers Pautre ef g rencontrant au centre, de part et
dautre de Iy ligne verticale dy tapis. Ce mouvement des fisures neu.
tralise les vecteurs arientés en profondenr dy FEseal perspectil, Lol
en étant  cependany reglé par Jui, e diagramme sumivant powreail
Vindiguer - '

oit O est le point de fuite el d'orientation du réseay perspectif des deux
ensembles sYmeétriquement apposés B (1.9 o1 B (I'--- ™) par rapport
a une ligne centrale verticale L, cependani que les deux groupes A et
B articulés par le méme réseay er A(l, 3,5 n)er B (1,2, 4, n) sont
orientés vers un lemps, t,, qui est Vinsians méme de Iy représentation,
la rencontre, en ¢e point situé sur | ligne centrale verticale 1, des
deux mains drojtes de Louis XIV er de Philippe 1V. Autrement dit,
la mise en scéne des fipures, Je double mouvement OPpose, orienté e|
accompli dans Vinstant immobile de 1y tencontre des deux Ruois, point
de repas ol se tomposent, en s'annulant, des forces contraires, disgsi-
mulen| [ dynamique de |4 scéne orientée en profondeur par e résean
perspectif vers le paint de tuite; tout en srany organisé par Iy, Puisgue
les fisures sont disposées en fonction de ce réseau. Or, si cormme nots
avons essavé de e montrer, le 1ésean perspectil. constitue Ia struciure
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méme de 'énonciation, on peut logiquement conchire 1) que l'action
des [igures qui se résume dans ce double mouvement se trouve a la
fois et dans le méme proces, structurée par la modalité iconique de
Vénonciation et la neutralise; 2) que l'instant central de représentation
qui est proprement 'événement historique singulier dont le tableau
assume la relation narrative est constitué par le déplacement du poind
de fuite — lieu ot I'énonciation s'origine, position oli son procés se
produit — dans la mise en scéne, dans la scénographic de Uinonce el
s'v oublie définitivement: ainsi fa présence de Uévénentent dans son
instant de représentation, dans son énoncé, s'impose-t-elle au spectateur
dans son advenir autonome au llen du procés de produciion veprisen-
tative: «au lieu de...» ou «a la place de.. .», c'est-d-dire par déplace-
ment de ce point d'origine. L'énonciation s'objective dans 1'énoncé, le
procés de production de la narration dans le produit du récit: objec-
tivation par lagquelle dans le méme mouvement, le réeit devient histoire,
le tableau offre l'exemple d'une opération ontologique on la pensée
productrice de l'idée devient la chose méme dont lidée est la repré
sentation, ol les trois pdles de Ia relation représentative, la chose ou le
référent, l'idée ou son signe, le sujet de l'idée ou son origine et sa
destination s'identifient, se condensent dans la position d'une seule
et unigue réalité objective dans son signe, son idée, son sujet (*), Opé-
ration ontologique qui n'est en [ail que la méconnaissance d'un double
proces de déplacement du sujet dans le signe et dans la chose que le
signe signific et de condensation des positions que successivernent il oo-
cupe, la dissimulation des parcours d'une topique de la représentation
par le sujet d'énonciation au terme desquels la réalité de Uévénement
se donne a voir dans son image. Nous pouvons alors dorire comme
Benveniste: «l'événement est posé comme il s'est produit i mesure
qu'il apparait & I'horizon de l'histoire. Personne ne parle ici. L'événe-
ment semble se raconter lui-mémes

Une derniere étape reste & franchir qui confirmera 'analyse précédente
et permettra de considérer le tableau comme le modéle matriciel de
production du récit de la représentalion ; ainsi, le texte iconique sera-1-il
transformé définitivement en texte historique. Il suflit pour cela de
prendre en compte les processus d'inscription de 1'énoncé iconique
narratif et de marquer la pesée de 1'écriture du texte de langage, sur
la présentation de limage (*): on assiste alors 4 la méme opération
dénégatrice du sujet d'énonciation-représentation caractéristiqgue de la
peinture d'histoire. La lecture d'un tableau et particulitrement d'un ta-
bleau narrvatif & ligures est une lecture elle-méme orientde, par pro-
jection sur le systéme el le message iconiques, des régles de lecture
d'un texte écrit dans notre civilisation: formalisalion extrinséque dun
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contenu sémantique qui [ait apparaitre une contrainte grammaticale
de I'énonciation iconique, une nouvelle dimensian culturellement défer.
minée de Ia structupe énm-ucjati-L-'e-rn-:préﬁenLaiivc, La linéarité du s
eniftant ijnguiatique pointe i nouveay ici et avec clle, 1a lemporalité
conditionnelle oy instrumentale dy récit dans l'espace de sop texte
ecrit (%), Comment donc S€ frouve ici obtenue | rencontre des depx
Rois, comment se trouve produit le réejs de son événement singulier?
Nous lirons ce lableau comme un texte derit de gauche 3 droite : telle
est lorientation dominante qui impliquerai pour I'image, si elle go
maintenaiy Jusqu'au bout, les mémes contrainles que ce mode de lec-
ture provoque pour le récit et, en particy] ier, que ce qQui est lu dabord
E5F anteérieny temporellement 4 ce qui est lu aprés. De plus, la dispo-
sition quasi lingaire des figures, Iy composition de la scéne an une frise
paralléle au plan dy tableay contribuent de #con remarquable & cette
réduction de I'image 3 Vécriture et ay rabattement dy récit iconique
sur le récit texiue] Sl en était ainsi, un mode de narration se sub.
stituernit 4 up autre, l"énom;iar.ir:u'a-r{:ccpiim1 du texte éerit of lisible
#la _r-'.=:p:n'é.<sentalinn—cun1'cmpla['i0n de limage peinte et visible et Ia
s¥ntaxe du discours marratif a celle de Iieéne (%} 11 en serait bien ains;i,
si ce mouvement orienté de lecture de la gauche vers [a droite qui est
celui de Ia délégation frangaise condnije Par son Roi n'dtait contreba.
lancé par un mouvement de méme force, orienté en Sens contraire, de
la droite vers la gauche, do la délégation espagnole conduite par
Philippe 1V, Une deuxicme orientation de lecture, inverse de 1a premiére,
devient ici possible: elle s'appuic sur Je groupe de droite, d'un poids
et d'une force €gaux i ceux de g précédente. Mais i, en se projetant
dans l'espace iconique, la lecture du texte €crit accentue |y contrainte
d'ordre temporel de 1'avan; 3 gauche et (e Faprés & droite pour s'en-
fermer dans la riguenr de la linéarité dy sigmifiant linguistique, 1a
Présence, dans notre tableau, d'une contre-lectyre neutralise cette con.
trainte par upe tontramnte inverse of institue Ja réversibilité dy procés
de lecture, ay nom de la méme linéarité, Elje permet Vinscription de

I'histoire 3 raconter dans une deriture boustrophéde (™'} avec en l'espéce,
cette différence que le second PATCOUTS ne sucedde bas au premier, majs
s'opére dans Io méme temps que lui, La réversibilité d proces d'écriture-
lecture déploie 1y simultandité de deux énoncés narratifs qui n’affir
ment leur temporalipe spécifique que pour Fannuler dang instant tou-
jours présent de la rencontre deg deux Rois qui fige dans une immobilité
solennelle et quelque pey thédtrale les deux groupes des courtisans ep
des ministres francais oy €spagnols qui pourtant 001 représenids en
train de marcher 4 la rencontre un de Vauire, pog lors, chacun des
deux groupes (des actions e comportements) dans ¢g représentation
Sur la scéne ef dans le lieu dy tableau, construi le modéle intelligible
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de la représentation de ['histoire dans son récit iconique. lls montrent,
dans le tableau, les circonstances, au sens topique du terme, de l'instant
de représentation, les deux mains royales s'unissant dans le geste sym-
boligue de la paix entre les deux pays que va sceller le mariage du Roi
de France avec U'Infante d'Espagne. Autrement dil, la réversibilité des
énoncés narratifs organisés par la syntaxe perspective (en profondeur)
nous la retrouvons ici, mais latéralisée dans la quasi linéarité de la
wdisposition (). Celleci affecte, par un effet d'éeriture en boustrophédon,
la contrainte temporelle de la lecture comme texte narratif éerit, et du
méme coup, dénie cette autre modalité d'énonciation-réceplion qu'est
l'écriture-lecture : double dénégation donc du sujet d'énonciation dans
le tablean el dans le livre, dans Uicone et dans le vécit, chacune opérant
dans leur espace propre, l'image, le texle, et chacune déniant l'autre A
partir de son espace et de ses contraintes, pour qu'enfin advienne I'évé-
nement dans sa réalité objective et qu'a partiv de la matrice réprésen-
tative, puisse se discourir le récit en cette forme: «entrant par les deux
portes opposées de la pidce les deux délégations francaise el espagnole,
conduite chacune par leur Roi, s'avangérent 'une 4 la rencontre de 'autre.
Arrivés au centre de la piece Louis XIV et Philippe IV sc saluérent et se
serrérent le main en signe et gage de paix, Puois. . e

Conclusion

Pour faire le point de cette recherche et résumer ses résultats, construi-
sons, en quelques propositions, le modéle qui, & la fois, I'a guidée et
dont elle a contribué a 1'élaboration. Toute notre analyse a porté sur
ceci: 1) que le tableau historique classique opére la dénégation du
sujet d'énonciation: il dénie la position du sujet de représentation dans
le procés méme de production de la représentation; 2) que le tableau
historique classique représente cette opération dénégatrice dans un espa-
ce - celui du tableau - rigoureusement défini et par la méme contrainl par
un systéme particulier qui est celui de la représentation iconique (sys-
teme de la perspective ou systéme de la profondeur); 3) que le tableau
historique classique réalise cetle opération dénépatrice dans son espace
par interférence des elfets d'un autre systéme particulier, celui du texte
écrit inscrit lindairement {systéme de la lecture ou systeme de la laté-
ralité); 4) que ¢es trois procés de la dénédgation du sujet d'énonciation
au profit de I'énoncé, de la représentation au profit du représenté, sont
révélateurs, une fois analysés, d'une (riple opération caractéristique de
I'histoire au sens restreint du terme par laquelle 'événement historique
sinpulier est construit narrativement dans sa vérité de rétérent unique.
Par la premitre, le tableau se définit comme instant de représentation
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C présupposant 'événement référent, Par Ia deuxieme le tableag s
produii comme modéle intelligible Permetiant la pasition ontologique
de l'événemeny riférent, Par la  troisieme enfin, le tabilean déciare
l'événement ains posé rélérentiellemeny Lomme Gvénernent signifiant,
en déclarant son contexie d'évaluation partic duquel s'orisinera toute
lecture narrative pussible de I'événemeny représenté (), 5 que chacun
de ces proces Peut Gtre mis en évidence pPar une analyse critigue des
cléments  constiturils du tablegy représentatil d'histoire, c'est-A-dire
Par ime analyse quj manilestera le retour dy sujet d'énonciation dans
l'énonced e qui, en définissany |y position dont I'énoncé vise 3 la da
négation (7), montrers comment le fablegy historique classique est |a
réification idéologique, déterminée dang son produil, des proces de 50
production,

Aussi - dernier mot de cette érude - fautil aflirmer quen établissant
listoviciié de |q représendalion iconique classique de Phistoire, l'ana-
lyse critique auorise la seientificirs d'une histoire de celte représen.
tation et que, duns Celle analyse critique. se delinii - en définissant
son abjer - Iy sémiologic du tableny d'histaire.

Lovrs Magry
U.CSD. 1a Jolla
Juin-juiller 1974

MNotes

(') Dang - la Iravail gue nous présentons i, nons navons pag COMPTE, pour des
raisons matérielles de place, I'diyds des loxtes 2SE0Cits sy tahle, Nous v ferans
seulement une allusion dans une note, Indiquons que le principe de notre anzlyse
est g di::;l.iucl.iun, dang le d SO histm-iqm:, de deux grands types, les mémodres
¢l Phistoire, distinetion Ui recoups Partiellement le modale de Benveniste o
Posan| histoire ot dizcours, modile qui eonstilue notre hypothise méthodologigue
el Ihéarique de base, &1 la distinetion hégdlienne entye Phisteire origingle et
Phistoire réfiléchio, La diltérence enipe les demx vise essenbicllement la naygrs
des  eritires distinctifs ufilisés, Eramuraticauy  ches Benveniste, Philosophiques
chez Hegel, Ainsi Hegel rangera dans ['histoire originale, Thueydide o lg Cap
dinal de Rete, «pg THET G historigues framgaiss, comme dit Hegal, sont dane
Pour wne analyse dy discours hislorigue ey général un pas inléressant ot peu-
Sl décisir Prisqu'ils somt, sans contexle, desg exemples remarquablos de discoury
historiques ¢ ue, cependant, ils portent les marques graminaticales qui leg oy
client du mode d'énonciation historique, selon Benveniste,

(2] Pascar, Pensdes, 58, 381, On NOLeTra que nous déplacons, de facon délibérge o
cunsciente, la citation de Pascal du conteny pictural 4 son commentaire analyique,
du langage a1y métalangage,
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() La coineidence présupposée et gui, du méme coup, misque de passer inapercue
dans la peinture représentative entre le discours spontand sur la peinture el lo
discours immédial de la peinture, opérés subreplicement par Vacte assertil de
langage, peut éire elucidée par rélérence aux analyses de Boenveniste sur la phrase
nominale en indoeuropéen, C. Metz l'a signalé ou passage A propos duogros plan
cinématographique. Cetle dlucidation revel une grande importance dans la suile de
notre développement concernant particuliévement le lablean classique d'histoire,
que nous caractérisons par la déndgution de 'énonciation. Deux citations de Ben-
venisle: «Dans la phrase nominale, I'déément assertif, éanl nuaninal, n'est pas
susceptible des déterminations que la lorme verbale porte: modalilés lemporelles,
personmelles, ele., .. LDasseriion aura ce coraciére propre d'étve iteniporelle, Dn-
persomielle, non modale, bref de porier sur oan lenme rédull @ sown sewl conbein
séimantigue ., Cette assertion nominale ne peut pas non plus participer & b pro-
prigté essentielle d'une asservion verbale qui est de mellre le lemps de Uévénement
el rapport avee le lemps du discours sur Uévénement, La phrase nominale en indo-
européen assertc une certaine squalités (an sens le plus general) comme propre
au sujel de 'énoncé, mais frors de towie délermination temporelle on auire et
fors de toute relaiion avee e locntenrs. (Clest nous qui soulignons, po 1595 EL &
propos de da distinetion entre une assertion nominale of une assertion & sélrcs:
#Blles sont lune el lawtre possibles mais non pour la méme expression. Une
assertion nominale compléle en soi, pose l'énoncé hors de towe localisation tem-
parelle ou modale et hors de la subjectivilé du locuteur, Une asserlion verbale,
ot esti est sur de méme plan que esmi ou essi ou que toule autre forme lemporelle
du méme verbe, introduit dans 1énoncé toutes les délerminations verbales ol o
situe par rapport au locuteurs (op, cil, p. 1601 Clest 4 partir de telles remargues
quiil faudrail considérer la mise au poinl, copendant trés rermarguable, de Damisch
concernanl le rapport entre la dénotation oo la relation Ieonigue de ressemblance
(Damtised, Fhéorie du nuage, Le Senil, 1972, p. 27, 0. 1), D'un cilé, Damisch pose
que le praphe pictural (nuage) se lrouve associd au concept «nuages dans H'ordre
declaratif - ce qui est proprement notre thése - mais il importerait alors d'examiner
les conséquences de cetle position quanl au sujer d'énoncialion {ou de représenta-
tion). De Lautre, Damisch sappuvant sur une citation des Catdgories I dAristote
(et cette référence est significalive puisqu'elle relive de la togique des rermes)
indique qu'entre le /nuage/ (oraphe pictural, cest-iedire le nuage représenté) ot le
nuage eréels le rapport west que d'homonymie. Cetle double thése marque L'oscil-
lation ou Vhésitation entre e modéle Hoguistique du nom el celui de la phrase pour
aborder la représentation ou plutét le miméme pictural dans ses effets, notamment
idéologiques. Nous réserverons pour une nule ultéricure l'examen de la contradiction
apparente qui résulle de Uapplicalion du paradigme de la phrase nominale selon
Benveniste & la peinture représentative d'histoire, i savoir que cellecl reléve du
discours alors que la phrase i «élres releve de la nwrration. Notons simplement
pour linstant que le transfert de modile de langapge & la peinture m'esl jamais
un scheme smdéeaniques dexplication, mais un moyen de découverte, un instrument
heuristique,

{4 Poussin, Corvespondance, éd. Ch. Jouanny, Archives de I'Art {rancais, Nouvelle
période, 1.V, p. 21,

(7} B Bexveniste, Probltmes de linguistigue géudrale, Paris, Gallimard, 10966
pr. 23250,

v

(%) E. Paxorsky, Studies in Jeonelogy, Hemanistic Themes in the Art of the Renais.
sance, Harper and Row, New-York, 1972 (lére éd. 19393, pp. 33L
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) Le marraleur ulilise des verhos & laoriste, 4 Pimparfait, ay pn!u:-:-que-]:l:l-rfair, la
troisidéme personne du singulier gu dy puriel,

{8)G. GENEITE, Figures 17T Lo Seuil, Paris, 1972, pr. 7798
%) Giinrieg Miprgg, sBErziihlzeir upg crzihlie Zaijty, Fnsrsc:hr:'f: fiir !{h;cfcﬁzc.rhn, [943.

19} Nous rectifions sur e Dol les affirmations excessives de nog Etudes séniioin.
Higes, Eeritures, Peintures, Klineksieclk, Faris, 1971, Pp. 2022,

(1) Au sens de L. Hjelmslew, Pour une analyse (les relations entpe «forme / matiope ;
subrstances chez [-Ijulmslur, voir Mtz Lawgape o cindir, Laruuﬁse, Paris, 1971,
o, 15?-!158.

(%) An Rassage, notons que si 15 prédelle d'Uceel g narrant le récit da |y Profanation
de I'hostie cst s SDUYEnt prise comme cxemple ce n'est pys seulement & cause (e
I bl analyse de Francastel, days La réglize figarative, maiy Par la tenne répuiiore
a Urbing, depuis 1968, de colloques de semiatigue,

%) Sang Que nous nous interrogions i oy lorgamisution de oo temps enp il s'ugi
d'un problime relevant de Vanadyse seémicligue oy réeit,

(") Nous verrons ultéricuremeny Vimportance e CeLLe notion de Présupposition
el référence, lorsque nous e viendrons 4 g question de |y Peinture d'histoips
Propremment dite,

(%) Selon 1a représentsd, ype Elendue d'ean, ppis au-deld, i Bauche, une farir, 4
draite, une vifle gr enfin, une chaine p monlagnes dang Je lointain,

(%) Sans que nous donnions, pour linstanl, 4 ce terme, Jo Sens technigue que lui
donne I, F Lyvotard dans Des d:’,:.'pase'n}ts- ,r:rufs:'omm.f.-;, ol 107418, Sarie w3, 1973,
PR 237280,

(%) CE notpe analyse cidessous e Pélude dp Poussin, Veavageur gy repos, National
Gallery, Londres,

(181 CF, Lot Manry, +Ta lecture dy tablean dapros Puus::m:o, Cahiers deo Fdssocia.
Hop Ihternationafs des diuday fmu;af.s'es, 24, mai 1972, pp, 231268,

(%) Le texie capital st ief la confdrence Jda Le Brun sur fa Manne de Poussin Pro-
noncée an g7 Cr. FELInIEN, J Siretiens sur I wip gy les e g Ponssin,
ed: P. Cailler, Gendve, 147, 1, 182 en particuliey,

(M} Clest jei QUE nous pouvonsg teprendre Fanalyse que Benveniste fajp de la phrase
Nomvinale & parie d'un corpys d'exemples tipe des Pythigues de Pindare, pay O
sition f Ja phrase verbale avee forl =0k Convien) § la narration dun fait, 3 1 descrip.
tion d'une maniére d'érre gy d'une situation (et qui, notonsle, nourrg se repartis
elleméme enppe les deux modes dénonciation dy récit ot gy discours), «lg phrase na.
minale vige 3 CONVAInGre o fnoncant e avirifg mndrales: glla suppirse (i fauy
soulipner ce terme important e disconrs gt Ja dialogue; efle e eomunique Pas
Une donnée de faj), Mais pose yn FARROrt dnlemparal o Permanent qui agijy CoTnme
MO argument dagtoriiés (BERVENTSTY, Bo. il p. 162-163), «Elant apte & dos asser
tiong absolues, I Phrase nomingle 5 valeur d'arsumen L de prewve, de référence,
On Lintrodui; dans le discours POUr agir et convainere - Clest hors dy temps, des
Persommes, et de [y circmmmnue, e virité profépge COMmme follow, {BENL’ENIS'!’E,
ap. it. p. 165). Nous Peisons que geg observations, loiy de mettre ap deéfaut 1'appii.
cation de ce paradigme linguistique 3 1y peintre classique d'histoire, confirme g
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fait, Ia validité de nolre analyse des rapports lemporels dans le tablea, mais aves uneg
dimension supplémentaire qui n'apparaitra & plein gu'avec Iétude de son cadre
cormme contexte sélectif et évaluatif de |'événemenl, & savoir que le tableau d'histaire
n'est pas seulement une descriplion et une information simples, mais l'imposition
i, 948, | d'une vérité de 'événement lransformé diés lors en legon permancntc,

Enninlo. (1) Cf, J. DErrna, La Dissémination, Le Seuil, Paris, 1972, pp. 211213

() Le Brun en particulier; cf, & ce sujet, l'intéressante préface de J. Thuillie an
catalogue de lexposition Charfes Le Bran au chideau de Versailles en 1963, pp.

tiere [
5, 1971, KXIIXXII notamment.
(2 CF, Lovis Mamin, La eritigue do disconrs, Minuit, Paris, 1975
m:i‘sz (%) Logigue de Port-Roval, Seme ¢d. Desprez, Paris, 1683, p. 33, pp. 204205,
Bulicre {25y Dres lors, ce passé n'est pas, comme 'a montre Benveniste i propos de la fonc

tion dantériorité des temps composss en [rancals, une relation lemporelle & pro-
| Sagil prement parler, elle est une relation logique interne  la proposition: la différence

pesentielle entre Panalyse de la Jangue et celle de Vosuvre de peinture £tant que,
dans le langage, les formes daniériorité sappuient dans leur cmplod sur des
formes, qui sont elles temporelles, dont elles adoplenl la struclure formelle pour

aEition
istoize <'établir au méme niveau temporel et remplir ainsi leur fonction propre, alors que,
dans la peinture, la forme d'antériorité se lie au présent intemporel de e gue nous
o avons appelé la représentation centrale et du méme coup, nhindique dans le tablean
e, quun rapport logique achronique en neutralisant la femporalité référentielle de
'histoire.
e Tt : {#) Laplanche et Pontalis donnenl de la (aé)négation fa définition suivante: «Pro-
1R, cidé par lequel le sujet tout en formulanl un de ses désirs, pensées, senbiments
jusqu'ici refoulds, continue & s'en défendre en niant quil lui apparticnnes. En la
Hional déplagant aux probliémes du lableau d'hisioire, nous pourrions paraphraser cette dé-

finition de la facon suivante: procddé par lequel le sujet de la représentation, fout
e inscmivant dans le tablean les margues specifiques de son proces reprisenialif,
sociit donme i voir une ichne qui mie visiblement le renvol du représenid 2 sa position pro-
ductrice de sujet. De la méme Fagon, mais beancoup plus directement, sans doute
parce que le lableau représentatit relive immediatement, quoique de fagon speé-

:ﬁl::: cifique, des phénoménes analysés par Freud, nous pouvens adopter quant & netre
' objet détude Vexplication méta-psvchologique qu'il en domne dans son article
«Die Verneimmgs {1925}
hrase ' 1} Les opérations de dénégation d'énenciation sonl un moyen pggentiel de pren-
PP dre connaissarice et de construire Ia siructure énonciative, refoulée par le tableau
serip- I représentatil,
aTtir 2) Ce qui est supprimeé par elles, c'est seulement une comséquencs du processus
it I de refoulement constitutif du tableau représentatif, & saveir gue lout en maii-
[t tenant lessentiel du refoulement - le sujel de représentation n'apparait jamais
= pas en tant quiénonciation, lension do désic - la représentation esl acceptéc comme
T représentation, c'est-a-dire comme produit symbolique {au sens courant de cec
15581 terme).
ehce, 3) wAu moyen du symbole de la (dénégation, derit Freud, 1a pensée se libire des
i des limitations du rvefoulements.., En ce qui concerne nolre abjet, le tableau ripré-
{ISTE, sentatif comme symbole de (dénégation de l'énonciation livre acces dans la
appli- stheorias du produit mais en elle sculement dans sa pure contemplation distancée
ne Ja 4 la puissance producirice du désir (CE nos Erudes semiologigues, p. 56-3TL
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(") A propos du “Passis comme mode d'inscription dea Pévénement dans Je tablean,
il serait wtile de soulipner SUT e poin| (irectement jzay dans notre analvse d'une
remarque J$°E. Benveniste sur la désignuarion du passé LOmme passé dans g Prar
le langape), que e passé est cog le dins [g représentation classique de Ihisioire
mMoins par des fraits descriptifs externes des fpures et oy décor qui les situent
dans o pased sobjectife Ja I'histobre ainsi le costumge - que par l'opéralion de
négatrice clle-mémg Par lagquelle Ja sujel cr'nfnunciu!-iou-mpn’:.k:e.r:mlinn esl simul-
tancment posd pr exclu, autremen) it par son aufhebing, Aulhebung que nous
POLUYORS alors metire on relation aveg (s dussaisissemen) gy, Mol comme Principe
i passd transcendantal o 56 constitue Videnpige Personnelle, [y différonce essen.
lielle est que oo Yue Nous avons appelld g deéndpation dp Fénonciatiog S'institue
au mivean de g FEPresentation, fuiehle eap 1a Feprésentation de ce dessaisissement
du moi et i un sertain degrs sy maitrise, muig ajoutons que Fanalyse dog cargere
ristigues de S8 Mode énonciatif dans Iq Feprésentation nogs OUVIC acclds & sop
fondemeny e 3 8l constitution “Origingires, comm toule analyse dey Processus
de dénéparion fcalézap]e MEta -expressive oy principe dp constilution des caqs
govies articulan Pespace dy tableanr ains Hue nous lanalyserapns SUr la pervspective
ou g latéralite),

{3} Carton de Le Brun, Maobilier National de la série «Hislaire (u Eaois 11 s'agi|
d'un épisode du mariage de Louis XTv et de PInlanie d'Espagne, an moment de I3
signature dy traité deg Pyréndes dong a4 6 une clayge duremen négocice par
Mazarin ot Dop Luis de Harg,

(") De ces trojs problimes que nays POSCTE & parlic 'une réflexion Critique sy
Pobjectivitg dy récit Nistorigue auil n'deai PaE question de Mrésentor iol, nous
0E (raitorons de facon détaillée, que fe Premicr, en nous barrant, dang e b
conclusion, Jde formuler Jpg résultats de Pexamen deg deus antres,

{3 Nous FESUMONS sur e point lexposs de John Lvons dang fitvodiction 1o
Theoreticg) Linguistios, Cambridge Uniw.:'ﬁity Pross, [9a9 Pp. 275281, Bien évi
demment, nous TEnvOyans dealement § E. BENL‘l-J{J.'STE, R il pp, 227247

() Toulefois grdmamativalement, cop epo cendral est une simple position dans le
svstéme, il n'y ALCINE qumlinG ontologique, Ceope remargoe cal G]:[stém::l:}g[qucmmt
et :néLhm‘lulugiquement Importante POUT Siler ey confusionnismes o Tor e
«philesophics de 1n Eramumaire et oy langage, mais elle doil éipe située 4 son
ordre ¢t au plan danalyse qui sont les siens. Flle ne doit cn avcun cas interdire
Vaccés & dautpres Plans de recherche visant on particulier |gs emplois  histor.
quement ¢t idéologiquement détermings deg formes do langage. Cf Brsvi
MISTE, op. cit, pp. 25 1-257,

[ B, BenvenisTe, Problémes de fngnistigue gendrale [, Gallimard, Paris, 1974,
«La forme e g setts dans e langapes, pp. 223229,

(3} CF, JEan Paurs, Mivoirs, sornmeil, soleft, espaces, éd. Galilge, Paris, 1973, p. 49,
@ propos des duto-portrails de Rembrang,

() Sur Iy dimension analytique de cete notion, of, LapLancug et PONTALIS, Toea.
balaire de 14 pevehanalyse, PILE, Paris, 1957, = v, Hupnﬁsaniantareprésuntariun
Pp. 412414 et T'article de M, Tort, A Propos du concept freudien de «Reprisen.
tants, in Cofers POy Panalyss, n, 3, «Ponclualion de Freuds, éd. dy Graphe, Parig,
nov.: - déc, 1964,
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(35y Cf. I. Lacan, Le Sdminaire, livre X1, les guatre concepts fordanientani de o
pavehanalyse, Le Seuil, Parts, 1973, pp. T8-80, pp. 93.93, etc.

(3 Avnerrr, Della Pittere, trad, anglaise John R. Spencer, Yale University Press,
14546, Livee 11, p. T8,

(7y Sur la distinction et le passage de limage spéculaire du corps du TEVEeLr,
wlantbme représentatif de notre &lre propres, i sa vision speataculaire sur olaulre
scénes du réve, of. P. Kaursany, L'expérience dmniionnelle de lespace, ¥rin, Paris,
1967, pp. 105-108. P. Kaufmann désipne A propos du réve el de la position du sujet
rivant dans Vespace du réve un point Fondamental de nolre analyse de la repre-
sentation picturale et en particulier de la repriésentation shistoriques, Apriés avoir
noté gue stoul le probleme de la constitution subjective du réve est de comproncdre
comment celle image de soi spéculaire qui en forme le noyal se lrouve promue
en une vision speclaculaires, P Kaufmann ajoute: «le Tiéve n'est pas simplement
spectacle, il est mise A dislance, savoir de soi surgissanl comme savoir de la mise
hors circuit de Veffectuation intentionmells (Pactivité consciente et wigile) et pri-
cisément lexprimant sous les especes de la visée spoclaculaires, Cela signific que
Lout en révant, nous savons du fait méme de nolre rive que 1HlS SOrmmes endormis
et que nous révons, Mais en cela mimne réside un paradoxe coneret, qui est au iz
de nolre propre analyse le paradoxe de la dénégation ¢nonciative dans la reprd
sentation historigue de ce savoir de soi: «il est essenticl que nous ne sachions risn
sous poine de n'avoir plus précisément le savoir de dormirs, 11 faut donc gque oc
savoir soit eun savoir de soi-méme en tant gquiendormis. Et c'est & ce point e son
analyse que Kaufmann recoupe notre thige: «Peul-étre, coritdl, toute la dilliculte
wienlelle de ce gue nous cherchons & metire o savair A la promigre personne:.
11 souligne alors ce qui lui parail une caractéristique cssenticlle de 'espace oni-
rique dans sa relation au sujet révanl; scet aspect non perspectif, non variable
sous lequel lo réve se proposeg, ne se donne pas pour adtant d'on point de voe
singulier, mais dun poinl de vue quelcongue, du point de vue de guicongue. Il est
vrai que celle vautre scénes sur laguelle se passe le riwve est diabord une scénc
el c'est pourquol nous en pouvons faire le récil sur le mode impersonnel, & lin-
définis. Bt 51 cela est possible, clest que «le moment aclel du réve n'esl autre que
noire désinsertion inlentionnelle, notre absence du monde. En tant gue el ce-
pendant, il nous est masqueé. .. par celie modification indéfinie du sons gqui porte
en seine, i distance de nous, la situalion effective ol noUs SOMINCS». Et Kaufmann
peul alors conclure son analyse en des termes que nous reprendrions volontiers
du plan oi la nétre se situe: «Le "je” a rendu ses pouvoirs a4 un anonyme gui
lui déstgne comme svécu dun autres Ta siination dans laquelle il esl ... En degh
de la réciprocité du discours, en dech du dialogue effectil dont 1o ajens s'instilue
sujel vis-Awis d'un autre sujet, Uexpérience du réve nous lvre un énoncé imper-
sonnels. La différence essentielle enlre notre analyse ot celle de Kaufmann est une
différence de niveaux - et U'on sait imporlance de cette nodion que Benveniste
caractérise comme un opératear de l'analyse elleméme - Ce qui est dans l'expé-
rience onirique, dessaisissement de nos polentialités d'effectuation intentionmelle
. conscience daction et conscience de pouvoirs d'action - devient au niveau de la
représentation et de scs catégonies d'expression symbaolique, déndpation du sujet
d'énonciation-représentation: la scéne représentée accédant A la visibilite pour le
spectateur non comme le véeu d'un autre, mais comme areprésentation & partie
de 'Autres, représentation ol est précisément désignee, mais sur le mode de Vex-
clusion et de lahsence, la position do sajet ol elle s'origine.

{®) Mais qui, il faut le souligner, fournissent un modile mimétigue de la perception
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visuelle, 5y mélaphore et nop sa reproduction et done par 1a méme e struetimne
d'énonciation représentative: parmi d'autres dgalement possibles,

(71 Nous empruntons oo terme & Co, Bouieay, Lg Blomiéivie secrdfe des peintures,
Le Sewil, Paris, 1953,

(") Pour 1e jou de ce paradigme de la fendire et du miroir dans Jes textes podt.
ques de la Renaissance pr dans Jeur critique, of, Muggray KRIEGER, A Window ta
Criticisur, Princeton, 1944,

(1) Sur cotte structure  combinatnire des coupley tﬁsihﬂiié—invfs-ibi]d'té, absence.
Prdsence, ef. notre Critigue dy discours, Minuit, Paris, 1975,

(%) Dont nous avons dtudidé 1g représentation et Ia disposition dang nofre travail
4 paraitre sur lg tableau d'histoire

(%) Dans notre lien de recherche, noys NAVONS PU consulter les Mémoires de I
Cirande Madewoicelle aue dans la traduction anglaise de Grice Hart Seely, The
Century Co., New-York, Lundon, 1928 np. 214229, Sy g point particulier que nous
Evoquons, voir P. 214,

() Bur e point, voir leg Méneairis sus<citées, pp. 219.270,

(%} Voir, 4 so sujet, E. Barpwin SMITH, Architectural yibalism of friparial
Rome and the Middle Ages, Princeton University Press, 1958, et Particulidrement
pp. 4473, Vair épalement g méme, The Dinnie, Study in phe History of Ideas,
Princeton University Press, 1950, p, 81-82, Du méme Le Brun, on remarqguers de ce
poini de voe, Fe Repas cher Sion {Académie, Venise) avee son dais et le fameux
Portrait du chancelicr Segmier {Louvre, Panis) et seg deux paraboles,

(%) Vair 4 oo sujet la helle Slude de BrNsserarm W, Leg, [y Pictura Poesis: e
Femarnicrio Theory of Painting, Naorton, New-York, 1947,

() Sur ce Point, quelques références hibliographiques essentielles: O, Picur, The
Rize of Pictariaf Narrative i e XIIth Cendury England, Dcford, 1962: K, Werrs.
MANN, Tlustvations in Roll and Codex, a Stetedy of the Origiv and Method of Text
Tlasirations, Princeton, 1847 H. A, G].EHENH-WIEGE!N-FRANEI-'URT, Avrest qrd Moverment,
London, 1951: 11,7, Kasren, C, Havraasn and others, «Narrative in Ancient Ari:
a symposiume, Awerican Journal of Archaeclogy, LXI {(Tanv. 1957),

(")} Frvisrey, o cit. o 182,

(%] De ce point de vue, la notion de charpente empruntée 2 Ch. Bouleau et ufilisie
précédemment s'avare insuffisante,

{(*) Sur Ia théore gendrale de cotte opcéralion dans (g langage et dans l'image, voir
nodbre Crifigue dy disconrs, Minuit, Paris, 1975,

1) Bur ce Point, ¥oir le beay livre de H, Danrscn, Théorie du Huage, ponr e
hisiofre de fa peiniure, Le Seuil, Paris, 1972, et en particulier, pp. 7490 ot PR 117-171.

2] 3, GENETTH, op. it p, 78

(%) En Perdant, dans cetie substitubion et cette projection de | space du livee
dans l'espace de Pimage, les Possibilités complexes que la premiére offre au nap
rateur el & son lecteur, pour arliculer une stricte lindarité du lisihle dans le vigihle,

(™) Sur Idcriture boustrophéde, voir Fr. Lexomwant, dans Duremberg ot Saglio,
Dictionnaire dey Arntiquités Erecques of romaines, art, Alphaber; I Févrieg, His.

28




' siructure toire de Vécriture, Pavot, Paris, 1945-195%; M, Couen, Le grande fnvestion de I'é
criture, Paris, 1058; cf. également, J. DErrIDa, De In granunatologie, Minuit, Paris,
1967, pp, 407409,

Petires,

(5 Sur ke probléme de la profondeur et de la latéralité perceptives, la référence
bt ot essetttielle est dol Barkclef,_f concevant la .pmfgr}duu:' de I'elspm:e COINITE uneﬁ,llargem'
fidlow m: considérée de profil, On lira & ce sujet la critique d'Erwin Strauss, Vo Sinn der

Stnme, Berlin, 1930 et sa reprise dans une perspective phénoménclogique par

Merleau-Ponty dans lo Phénomdnologie de la perception, Gallimard, Paris, 1945

absence. {p. 295296}, La position dextériorité ainsi que lalleste la psychologie pénétique

parait bien relever d'une spatialité latéralisée alors que la profondeur se signifie
dans la frontalité, «La profondeur est pour ainsi dire de toutes les dimensions la
ri travail plus sexistenticlles parce que - clest ce quil ¥ a de veai dans largument de
Berkeley - clle ne se marque pas sur Usbjet luiméme et elle appartient de toute
évidence 4 la perspective et non aux choses... Elle annonce un certain lien indis.

Zijg;:i?l'liz soluble entre les choses et moi par legquel je suis situé devant elles, tandis que Ia
que Tious largeur peut & premitre vue passer pour une Telation entre les choses ellemémes

olr le sujet percevant n'est pas impligués (p. 286} Pour une reprise eritigue de cette

thése, voir Prrere Kaurdann, op, off., p. 2526, Ce sont de lelles analyses et de telles

observations que nous déplagons de l'espace pergu par le sujet au tableau repré-
Imperial senuifti-f conti:mpi:z-', par lcl &[}C*L':lf;llﬁl:l'l‘ el dont le scontenu propositionnels est as-
etana sumé dans le n:i-::lzt_potenm:l qu'il tient devant le tableau. Clest pourquoi spatialité
of Idens profonde el spatialité latérate dans le monde de la phénoménologie perceptive se
b cé trtl:buvn'nt en loccurrence teprises ot intéerées, 4 nolre sens, dans les systémes & Ia
B fols opposés et complémentaires de la perspective et de la lecture, dans les syn

taxmes du visible el du lisible, reprise et intégration gqui entrainent des transfor-
mations radicales  (rammaticalisation-sémantisation, encadrement et position
siss the de codes, etc....) dans les structures de la perception gui cependant fournissent
aux articulations de la représcntation leur substance lfondamentale.

r, The () Cette opération déndgatrice suppose une analyse du cadre du carton de Le
- WeITZ- Brun gue nous avons faite dans notre étude générale sur le tableau dhistoire.
af Text Nous y mentrons commeni ce cadre lisible selon diverses isotopies constitue pré-
Ve, cisément le scontexte évaluatife de lévénement représenté cn lui donnant sa si-
nt Arl: gnification,

{¥") Pour donner 2 notre propos la dimension psychanalytique quimplique le
terme méme de dénégation, la déndgation de I'énonciation qui nous est apparueg
comme constitutive du récit historique signifie deux choses indissolublemnent lides

utilisée
& la fols quant au sujet et guant & l'objet. Quanl & I'obijet; 1) Lappréhension ima-
: ginaire de l'objet perdu {I'événement passé) oi se figure I"accomplissement du dé-
L girr ersatz de Iunification qui est le fait de 1'Bros; affirmation de la représentation
comme 1a réalité méme sous la contrainte du principe de plaisir. 2) La distanciation
Wy the symbolique de l'objet comme perdu (I'événement passé) dans le texde oll s'écrit son
17171, récit, récit of la figure de l'accomplissement du désir sarticule d fa mort {le passd,
la perte): nachfolge de la destruction ol se symbolise le texde.
Quant au sujet:
t Jivee 1} A Vappréhension imaginaire de l'objet perdu dans la représentation est lide Ia
11 FAT- négation symbolique du sujet d'énonciation, son effacement dans les formes duo
visihle. représents,
2) A la distanciation symbolique de l'objet comme perdu et absent est lide la po-
Saglio, sition du sujet maintenu par les traces qu'inscrit la tension du désir dans la e
4 His- présentation, traces ol est produite sa figure dans le réeit.
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