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1.

Lo scopo di queste pagine ¢ di tentare di chiarire la possibilita di un
approceo semiotico alla «pitinras, o - meglio - a ¢io che diciamo pit-
{ura, ciot a qualcosa che viene assunto in prima istanza in modo pura-
mente materiale, senza disporre di una definizione preliminare ¢ costi-
tutiva. Una prima approssimazione di una definizione potra infatti es-
sere suggerita solo al termine delle seguenti considerazioni.

f.d.
Anche senza lener conto delle difficoltd piii generali o pit specifiche che
si opporrebbero secondo alcuni ad una considerazione semintica della
pittura, & chiaro che non s5i pud dare per scowntata {v anticipo la possi-
bilita di una iale considerazione dal momento che a) non sappiamo in
che cosa debba consistere, in generale, un «approccio semioticos, ) non
sappiamo nei riguardi di che cosa un approccio semiotico deve eserci-
tarsi, ¢) non siamo quindi in grado di stabilire, senza una preliminare
discussione, se un punto di vista semiolico sia o no adepuato rispelto
all'oggetio spitturas, [Dove i punti a), b), ¢) debbono essere intesi, ov-
viamente, in senso epistemnologico]. Percitd comincereno col porei ivnan-
zi tuito i problema del rapporio tra inmmaging e struttave linguistico-
comcetfuali (1 cosiddetti «equivalenti wverbali» delle immagini stesse);
tenferento poi di specificare tale rapporto nel senso pitt prossimo pos-
sibile a cio che chiamiamo pittura; injine suggeriremo (ma suggeriremo
N soltanto) la possibilita di estendere tale rapporte in ulieriori ¢ possibili
sensi sertiotic] - € con i) potrh Forse essere sugperita anche la possi-
bilita di una migliore e piti complela definizione di «pitturas.

¥ Relarions presentata al Converno sulla Semiotica della Pittura, organizearo dal
Centro Internazionale di Semiotica ¢ di Linguistica di Urbino (21-25 magmico 1973),
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1.2

La domanda iniziale del nostro discorso &, comungue, la seguente:
comie possa wn'innnagine (d'ora in poi: I') essere rapportata a wuna strut-
tura linguistico-concettuale (a una «definizione verbale»; d'era in poi:
DV), cast da poter essere considerata una sua wesibiziones, Usiamo qui
il termine «esibizione» in senso assai prossimo a quello kantiano (Dar-
stellung). La terminologia kantiana, e le sue connesse assunzioni teo-
riche, ci sembra infatti assai utile ¢ produttiva nel caso nostro, poiché
ci permetie di postulare un rapporto tra immagine e concelto senza
dover formulare ipotesi troppo forti sulla potenzialila semiotica (sug-
gerita p. e. dalla nozione di «equivalente verhales) dei prodotti della perce-
zione ¢ dell'attivith rappresentativa inunaginativa. Cosi, per «esibizionis
noi intenderemo «rappresentazioni dell'immaginazione (1) che esibiscono,
mostrano, producono "a vista’ un concetto (DV) e ne “dimostranag” {este-
ticamente) la realtas, che ciot possono essere considerate come imma-
gini il cui senso (la cui organizzazione) deve essere colto in riferimento
ad un concetto dato, o come la contropariita immaginativa [(insieme
concreta e non-concreta) di una relazione concettuale indicata esplici-
tamente altraverso una proposizione linguistica. Conereta e non-concre-
ta: un'immagine come esibizione non & infatti una pura ¢ semplice im-
magine (se mai esiste una pura e semplice immagine, un'immagine che
non sia un «sensos), ma & piultosto, kantianamente, un'inmagine-esent-
pio, un'immagine come rappresentante di una closse di intmaging, la
cui condizione di appartenenza alla classe @ espressa dalla definizione
verbale di cui quell'immagine & esibizione. In altre parole, l'immagine
di un cane, in quanto si tratta proprio dell'immagine di un cane e non
di una presunta immagine individuale, & l'immagine-esempio di una
classe di immagini definita dai tratti pertinenti esplicitati dalla defi-
nizione verbale di «canes ed esibiti da una qualunque immagine di
quella classe. L'«esistenzas di una tale conlropartita percettiva e imma-
gmativa di un concetto non & affatto ovvia o dimostrahile con procedi-
menti ovvi. Anzi, non & in gioco qui I'sesistenzas, né una possibilita di
«dimostrazione» (logica). Si tratta ol contrario di un vero e proprio
assioma (1<—DV) mediante il quale si stabilisce una relazione d'inter-
dipendenza definitoria tra i termini primitivi I e DV. Entro il quadro
teorico qui supposto, in altre parole, 7 ¢ DV non hanno aleun senso se
non in funzione dell’assioma che definisce il loro rapporto. Il che non
esclude che in un secondo momento possa essere utile cambiare o wm-
pliare il quadro teorico di riferimento e velativi assiomi caratterizzanti,
e considerare anche la possibilita che 1 e DV contraggano - sotto diversi
punti di vista - rapporti diversi [per esempio: (I«—DV) A {I—X), dove
X & una struttura semiotica non-linguistical.




1.3.

Se un assioma non pud essere dimostralo per definizione, di esso si pud

e si deve in certi casi giustificare 'adeguatezza rispetto a certe finalith

teoriche e applicative. Supporremo percié (accogliendo un'ipotesi che

ci & stata suggerita, nel corso di una discussione epistolare privata, da
4 0. Mannoni - che qui ringraziamo) che le I possano essere distinte in
due classi: a) la classe IL, ciog la classe delle immagini «surimposéess
a una struttura conceltuale-linguistica, strettamente connesse a una DV
(la rappresentazione schematica di un atomeo o del sistema planetario,
I'immagine di una scacchiera con i pezzi degli scacchi in una data si-
tuazione di gioco, le «figures che fungono da supporto di una dimostra-
zione geometrica, ecc.); ) la classe TN, ciod la classe delle immagini che
godono, rispetto a una sempre possibile DV, di ampi margini di liberta,
e che non si lasciano ridurre a una DV in gquanto non costroile o non
modellate come diretta esibizione di una DV (una fotograha di una sce-
na di vita, un oggello costruito non secondo regole esplicite e coatlive,
un vaso, una scultura, un’epera di pittura, ecc.). Lo scopo é di esa-
niinare se, di fronie a questa distingione tra le classi IL e IN, non sia
invece piit adeguato supporre - se si vuole esaminare il problema del
rapporto tra T e DV in generale - che tra 1 ¢ DV esiste una relazione
assiomatica dinterdipendenza, e che le due clussi sono in realtd una
sola classe, Noi crediamo infatti che la distinzione in due classi si fondi
sl sopra un'intuizione o sulla ragienevole esigenza i fornire una prima
descrizione approssimativa ma convincente di una fenomenologia del-
I'immagine; ma che si tratta d'altra parte di vedere se nen sia pin op-
portuno, dovendo esaminare il rapporto tra I e DV, abbandonare la
distinzione in favore di una interdipendenza assiomatica, Con citr mow
si elimiva la eragionevole esipenzas, ma si pone piuitosto il problema
di soddisfarla altrineenti, Ricordiamo che la distinzioneg sopra ipotiz-
zata risponde ad assunzioni largamente presenti in estetici e studiosi
d’arte.

2,

Consideriamo il caso, particolarmente tndicativo, delle cosiddette « figui-
res che fungono da supporto del discorso geometrico. Esse hanno senza
dubbio un rapporto che sembra ed & assal stretto con una DV: che
l'immagine di una circonlerenza sia proprio una fgura geometrica di-
pende dal latto che essa realizza in frmmagine (come, lasciamo qui inde-
terminato) la definizione di un determinato sentes geomelrico, come
per esempio «il luogo geometrico dei punti equidistanti da un punto
datos. Naturalmente, I'immagine perfetta di una circonferenza non pud
esistere, e percid sono possibili tante figure, anche assai imperfelte,

3

_



tali da esibire adeguatamente la medesima definizione di circonfercnza.
(Osserviame, ¢ lo vedremo meglio in 2.1, che la «perfeziones, |'aim-
perfezione» e ['sadeguatezzar non sono qualita assolute, ma qualita
relative da determinare di veolta in volia rispetto a criteri opportuni).
Una figura di circonferenza non ¢ che una [ gura rappresentante di una
classe di figure, la cui definizione di appartenenza ¢ appunto la defini-
rione di circonferenza possibile entro un sistema formale geometrico.
Tutte le varie figure di circonferenza sono dungue delle varianti (del-
linvariante-classe) o degli esempi che esibiscono lo siesso «concetton,
Tuttavia, sempre dal punto di vista dell'inmnagine, i confii della varia-
bilita non possono essere spostali a placere: esiste cioé una cerla fascia
di variabilitd percettiva delimitata da cert; confimi, almeno negativi, da
stabilire di volta in volta (v., di nuovo, 2,1.}; cosicché, per esempin, la
circonferenza di un cerchio potra presentare delle schiacciature, dicia-
mo lre pit evidenti schiacciature, da avvicinarlo a un triangolo, ma
non fino al punto che il cerchio possa essere addirittura confuso con un
triangolo, ciod con una figura che esibisce un diverso concello genme-
trico; il che significa che le schiacciature dovranno, almeno, non pre-
sentarsi come elementi grafici il cui incontro dia luogo a verlici, Esi-
steno in altve parole delle condizioni minimali di pertinenga per cui
und figura geomeirica é percepita come tmmagine di una circonferenza
o di un cerchio oppure come immagine di un trinngolo. B evidente che
tali condizioni, pur dipendendo da DV possibili a livello di teoria for-
male, non costituiscono un problema per questa leoria: si tratla invece
di un problema di psicologia della percezione o, come sembra plausi-
bile, di un problema in senso lato semiotico.

24.

La pertinenza dei tratti distintivi di una 7 non puo essere delerminata
in generale: la sua determinazione dipende non soltanto dalla DV che
la I' esibisce, ma anche dall’'uso circosianziato che dell'immagine effet-
tiva facciamo. Se per esempio stiamo dimostrando un teorema di geo-
metria, 1 conflini della pertinenza sono pit ampi, perché esplicita-
mente ¢ continuamente lacciamo ricorso alle condizioni espresse dal-
la DV, ¢ quindi un triangolo percettivamente scaleno potra anche fun-
zionare come triangolo isoscele (¢ noto che ghi insegnanti di geometria
sono spesso pessimi disegnatori senza che ne soffra necessariamente
la loro abilith come insegnanti di geometria); se invece stiamo pro-
gettando ur disegno ornamentale o un opgetto di ebanisteria nella
forma di un triangolo peometrico, i confini si resiringono, nel senso
che dobbiamo far ricorso a strumenti costruttivi pitn precisi (p. e
squadra e compasso): ¢ cosi analopamente, se la produzione di una
concreta immagine geometrica richiede approssimazioni sempre  pit
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fini, come nel caso della fabbricazione di strumenti di precisione. Cosi,
cid che pud funzionare come isoscele in sede di dimostrazione geome-
trica pud essere scaleno per un [alegname, e cio che pud essere iso-
scele per un falegname pud di nuovo apparire come scaleno per un
operaio di un'industria di pezzi di precisione. I'n wn certo senso incon-
triamo gui un paradosso: una DV esprime delle condizioni che ten
dono a resivingere la fuscia delle varigzioni possibili (se, via via, la
DV fornisce semplicemente le condizioni di un triangolo in generale, o
proprio di un triangolo isoscele, o addiritiura di un irigngolo equila-
tera); e nello siesso tempo, quanto pite ci riferiamo esplicitimente a
guelle condiziond, tanto pitt - dal punto di vista dell'uso dell'immagi-
ne - la fascia si allarga. Ma si tratta solo di un paradosso, non di una
contraddizione, perché { due opposti comportamenti dell' tmmagine deb-
bono essere spiegati in rapporto a due distinte variabili: la variabile
DV e la variahile d'uso.

Sotlo il profilo della variabile d'uso, cié che decide della «precisiones di
un'immagine e dei suoi confini di variabilith non & altro che Voperazione
(il Tunzionamento di uno schema percettive, una manipolazione ope-
ratoria, 'uso di uno strumento metrico, ecc.) che di volta in volia &
pit appropriala ai nostri scopi, Ora, per studiare il rapporto tra T ¢ DV,
noi dobbiamo semplicemente trascurare questo aspetto della questio-
ne, cioé considerare Uindice della variabilita d'uso come una costante.
Cuesto non vuol dive pero che una DV sig in se stessa indipendente vi-
spetfo ad una variabile d'uso, ed & anzi probabile che il suo modo di
essere formulata dipenda proprio o anche dalle vaviabile d'uso: vuol
dive soltanio che sul momento possiamo trascurare questa piic come
plessa interrelazione e studiare, a parita di alive condizioni, | rapporti
trie 1 e DV, Vedremo poi quali inlerpretazioni sono possibili, per il no-
stro specifico problema di una considerazione semiotica della pittura,
della interrelazione DV e variabile {o variabili} d'uso.

3

A parith di ogni altra condizione, diciamo in prima approssimazione
che lampiezza della [ascia di variabilita o la nwmerosita delle varianti
possibili di wna I & inversamente proporgionale - come pgla 51 gceen-
mava in 20, - alla numerositd delle condizgiont espresse dalla DV Jdi cui
la 1 & esibizione, a patto che la DV sia esplicita. Queste due condizio-
ni formali della DV (numerosith delle condizioni espresse e sua espli-
citezza) esigono perd alcuni chiarimenti.

3.1.
Per numerosita si intende qui i nwmero o la quantita di informa-
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zioml frviducibili le wne alle altre conienute nelle condigioni espresse
da una DV. Quesla definizione ¢ chiaramente di tipo intuitive; dato il
grado di - ci auguriamo accettabile - approssimazione di queste con-
siderazioni, crediamo di poterci limitare ad essa. A titolo di quasi
ovvia indicazione, osserveremo semplicemente che si pud futtavia -
lare di quantita di informazioni irviducibili, contenute in wna DV, a
patto che sia dato per noto e fisso un insieme di ulteriori condizioni: un
medesimo codice linguistico, una medesima esperienza comune, mede-
simi paradigmi scientifici, un pitt prossimo codice linguistico speciale
comune o una comune teoria formale di tipo assiomatico, e probabil-
mente molti altri parametri di riferimento. Come si vede, intendere
cio che significa la condizione formale della numerosith & poi tutt’al-
tro che intuitivo, o forse & proprio soltanlo intuitivo.

3.2.

Ci accontenteremo, partendo dal nostre madello geomelrico, di for
nire alcune esemplificazioni che wesibisconos la condizione formuale
della numerosita. Se, per esempio, la condizione E5PIessa per un
enle geometrico & di avere tre lati, qualsiasi immagine di triangolo
esibisce adeguatamente quell'ente; ma se esso deve avere anche due
lati {o due angoli) uguali, l'immagine di un triangolo che sia «ad evi-
denzas scaleno non lo esibira adeguatamente, e lo esibiranno adegua-
lamente tutti quei triangoli che abbiamo con una gualehe approssi-
mazione (in funzione di una variabile d'uso, qui trascurata) due lati
(e due angoli) uguali {rimanendo per fermo che nessun triangolo, in
quanto [ o figura, potrd naturalmente essere in modo rigoroso un trian-
golo isoscele); e cosi via, se stabiliamo che tutti e tre i lati debbano
essere uguali, ecc. Appare dunque evidente che ad ogni aumento del-
la numerosita delle informazioni (tre lati + due lati uguali + il terzo
late ugnale a ciascuno degli altri due), si restringe la fascia di varia-
bilitd dell'T (e che questo non sia sempre vero, dal punto di vista della
variabile d'uso, abbiamo gia visto in 2.1.).

3.3.

Llesempio & cost facile perché abbiamo potuto implicitaments sup-
porre che fosse data per scontata, almeno, Uesplicitezza delle condi-
zioni espresse dalla DV, dato che tale caratteristica deve essere sem-
pre propria di una definizione geometrica (e in genevale di ogni de-
finizione interna a un sisteing formale logicosmaiematicn). Natural-
mente, ¢ib non & sempre vero. La definizione di «uomos come «bipede
fornito di sistema cardiocircolatorios» non mi fornisce propriamente
due informazioni irriducibili, perche se fossero davvero irriducibili es-
se non sarebbero neppure informazioni, nel senso che I'sesserc bipedes
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¢ l'sessere fornite di sistema cardiocircolatorio» sono informazioni
in guanto si inscrivono in un comune sistema di informazioni che ci
permettono di descrivere in modo sufliciente cio che e differenzialmente
'uomo (per es. rispetto al resto dei mammiferi, dei vertebrati, della
biosfera, rispetto al mnon-biologico interno o adiacente alla biosfera,
ecc.). Cosi, per un verso, l'sessere fornito di sistema cardiocircolato-
rios & analiticamente contenuto nell’sessere bipedes, ¢ per allro verso
ciascuna di gqueste due quasi-informazioni contiene in sé molte altre
informazioni non esplicite. In guesto cuso, non si pud pariore propria-
mente di due einformazionis, perché esse pown sono del tutto irriduci-
bili U'una all’altra e non sono semplicemente due.

3.4.

Osserviamo che la difficolta rilevaia in 3.3, non sembra tuttavia giu-
stiffeare la wneita distingione classificatoria tra 1L e IN (v. 1.3), come
se il caso della fisura peometrica debba essere opposto, in quanto
appartenente alla classe 7L, ad ogni altro tipe dimmagine in quanto pre-
suntivamente appartenente alla classe [N, Riprendendo l'esempio pre-
cedente - come vedremo meglio anche in seguito -, anche dell’ente «uomaos»
pud essere data una descrizione linguistica che «assiomatizzis, per cosi
dire, ['uomo stesso e si riservi di dare o no ulteriori informazioni
esplicite e irriducibili 1'una all'altra - in modo analoge a cid che ab-
biamo visto per una definizione di tipo geometrico. Per sassionmatiz-
zaziones si intenda gui, provvisoriamente, la assunzione implicita (non
dichiarata) e indifferenziata di un certc numero, probabilmente al-
quanto elevato, di informazieni, e la loro collocazione a livello di una
sorta di conoscenza primitiva (come di fatto accade nell'uso del lin-
guaggio comune, sia poi everas o anon verar la conoscenza effettiva
che il linpuaggio comune presuppone), e per walieriori informaziont
irriducibili tutte quelle specificazioni esplicite e possibili nella forma
di una progressiva delimitazione di sottoinsiemi rispetto all'insieme
assiomatico «uomos (per esempio: «uomo zoppor o ecardiopaticos)
Che & appunto, messe da parte tutte le ulteriori differenze, la forma
in cui si manifesta anche l'irriducibilitha (ed esplicitezza) delle infor-
miazioni nel caso della definizione di un «entes geometrico.

3.5.

Abbiamo cost introdotio in 3.4, implicitamente, anche la discussione
tntorne alla esplicitezza delle condizioni espresse da wna DV. Che cosa
sia esplicito e che cosa implicito, e che cosa pilt © meno esplicito, non
si pud infatti determinare in gencrale o indipendentemente da para-
metri variabili di riferimento; si pud semplicemente dire a quali ul-
leriori condizioni formali una condizione espressa da una DV pud
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essere censiderata esplicita, La distinzione netta fra 1L e IN puo far
pensare invece che ¢i sia una gualche ragione fissa per cwi el che
appartiene afla classe IL (per csempio: limmagine di una fgura
geometrica in quanto esibisce una definizione geometrica) ¢ i che
appartiene alle classe IN {per esempio limmagine di un uemo, co-
munque rappresentalo) siwno rispetiivamenie gualcosa di stretiamen-
le connesso a wna DV (un insieme di informazioni esplicite e irridu-
cibili di numero nito) ¢ gualcosa di disponibile per definizione {an-
che connesso a una qualche BV, ma tale da essere costituila da in-
formazioni non esplicite, non irriducibili ¢ di numero infinito Q, Co-
munque, indelinibile). In pratica cid equivale a privilegiare, in modo
scientificamente non corretto, e definizioni puramente formali {logi-
co-matematiche, o di tipe cosiddetro sscientificon ), come se esse co-
stituissero un corpus di definizioni qualitativamente o in assoluto dli-
stinte da tutte le alive definizioni: mentre semthra che la distinzione,
che pure va evidentemente fatta, sia piuttosto una distinzione relativa
che vimanda in entrambi i casi alle medesime condizioni formali, se
appunto si fratta anche nel caso delle definizioni non formali di vere
¢ proprie definizioni finite ¢ non di segmenti materiali finiti { grafici,
fonici, ecc.) che nulla perd definiscono.

Che «esplicitos sia tulto cio che & espresso achiaramentes in forma «lin-
auisticar non ¢ ovviamente vero: |a chiarezza, il rigore, la compiu-
tezza, il nmon-ricorso all'intuizione, la deduzione da concetti primitivi e
da assiomi di ogni altro concetto ¢ definizione, futto cid non costi-
tuisce affatto per se siesso un eriterio di esplicitezen, ma & piultosto
qualcosa che deve essere esplicitalo a sua volta - come del resto & ormai
noto agli stessi logici. L'esplicitezza non & wuna qualita o qualcosa df
autoevidente. Sembra piuttosto che essq debbu essere definita come
una carvatievistica relazione tra DV e «gualche altra cosas: cid che
molti Iinpuisti chiamann, in accezione aRIpid, woontestos,

3.6,

I wcontestos & precisamente il «eid di cui st parlas Vveotskii, Jakob-
soir). Non la «cosa» di cuf si parla come qualcosa di gia tematicamen-
te determinato al di [uori del parlarne, e neppure l'sargomentos» in
Senst astrallo come un insieme di determinazion cui, sempre dall'ester-
no e senza mischiarsi all’argomento stesso, si riferirehhe il nostro
parlarne, Il «cit di cui si parlar & il «senso» del nostro discorso, e
un senso che & tale nella misura in cui possiamo in gualche modo
circoscriverlo, anche se non mai in maodo  definitivo. 11 «cio di
cui si parlar ¢ percid innanzi tutlo il nostro. stesso parlarne {1'insie-
me delle unita linguistiche in guanto compongono un  discorse), il
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contesto linguistico entro cui si manifesta e via via si circoscrive; &
anche l'insieme dei discorsi (parlati, scritti, attuali, ricordati) in cui
il nostro discorso si inscrive ed entro cui acquista differenzialmente
ulteriore senso, e guindi & un pit ampio contesto linguistico; ma &
anche linsieme delle determinazioni situazionali, in senso ampio, che
concorrono essenzialmente alla delineazione del senso del nostro par
lare, dalle piu contingenti alle pit remote e stabili, ed ¢ quindi un
contesto anche extrainguistico, direttamente o indirettamente «su-
scettibile di verbalizzaziones (Jakobson); ed & infine anche quell’orizzon-
te alfettivo-volitivo che & condizione dell'insorgere della stessa coscien-
za, ed & in quest'ultimo senso il pit vasto contesto psichice indispensabile
(anche se non sempre & necessario ¢ possibile ricorrere ad esso) perché
il nostro parfare sia un parlare di qualcosa e abbia il suo pieno senso
(Vvgotskij). E" possibile che il contesto sia verbalizzabile a tutti § livelli,
almeno secondo certi modi appropriati di velta in volia al livello conside-
ralo; certo & che mai, in un qualsiasi momenio determinato, & pensabile
che il contesto del nostro parlare possa preseniarsi come interamente
verbalizzato: se & vero che & il contesto il «cit) di eui si parla» e il «sensos
del nostvo parlare, una verbalizzazione totale del contesto equivarreb-
be ad un discorso (ammesso e non concesso che sia pensabile un di-
scorso [inito come verbalizzazione lotale) prive di senso, e la totale
esplicitezza alla fotele insensatezza. Un contesto non verbalizzato o im-
plicito & dungue una condizione perché si manifesti anche un parlare, Si
tratta di sapere in che mode noi pessiamo di volta in volta «circo-
seriveres il senso del nostro discorso, individuare con chiarerza «cit
di cui si parlas.

3.7,

L'esplicitezza di una DV deve essere determinata in relazione ad un
contesto: diciawmo che una DV @ esplicita se il coniesto implicito che
essa suppone ¢ rifenuto, da coloro che la formulano e ai gquali la DV
é destinata, comune o non amlriguo. D8 fatto (e trascurando qui i casi in
cui si parla non per giungere ad un accordo linguistico-conoscitivo, ma
per tutl'altri motivi - che possono servirsi proprio dell'ambiguity per
manifestarsi), guando parliamo, parliamo quel tanto che & necessario
per arrivare alla conferma, personale e interpersonale, che il conte-
st non & pit ambiguo, che esso & costante nel corso del discorso e
per tuiti gli interlocutori. L'ambiguith, in un certo senso, non appartie-
ne al discorso (come & ben chiaro in sede di teoria dell'informaszione),
ma a cio che non entra attualmente nel discorso: e lo studio delle
ambiguitd del linguaggio (per csempio in senso generative) & piut-
tosto lo studio delle modalith strutturali atiraverso cui una ambiguith
attualmente non linguistica non viene risolta linguisticamente (per
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esempio a livello superliciale; mentre essa non & tale, o puo non es-
sere lale, a livello profondo). Se parliamo, e se continuiamo a parlare,
e per dare quel certo numero di informazioni che mancano ancora
perché i parlanti decidane di condividere il medesimo contesto, ciod
di parlare della stessa «cosa» e di accordarsi sullo stesso «sensos.

3.8.

Ma il contesto & nozione cost ampia, e cosi pericolosamente lotalizzante,
the la definizione di esplicitezza data in 3.7, rischierebbe - senza O]-
portune precisazioni - di confondersi con una dichiarazione di relati-
vismo e di scetticismo: il criterio dell'esplicitezza non sarebbe altro
che il criterio empiristico e fattuale dell’accordo, della semplice deci-
sione o addirittura dell'illusione dell’accordo. Nulla ¢ piti lontano dal-
e nosire intenzioni che la riaffermazione di un atleggiamento  em-
piristico e la  svalutazione  dell’istanza kantiana, oggi quasi uni
versalmente ripresa, dellapriori. Sicuramente bisogna supporre cer-
te condizioni precostituite (e tralasciamo qui le lante discussioni e
precisazioni che il termine «precostituitos ovviamene comporta) che
rendano possibile una conoscenza, una esperienza in senerale e 1'uso
di un linguaggio: ma cid non costituisce ancora una conoscenza ef-
fettiva o un linguagsio effettivo, dove si pone propriamente il prohle-
ma del contesto e dellambiguita. A meno di condizioni a priori, che
rendono possibile un linguaggio, una conoscenza in pencrale ¢ la co-
struzione di una conoscenza effettiva (in senso kantiane), QERE alio
linguistico-conoscitivo fogni DV) deve risolvere circostanzialmente il
problema della propria esplicitezza e della non-ambignitd del contesto
cui si riferisce. Quelle condizioni a prieri eliminano ogni fatuo scet-
ticismo, non perché ci assicurino della veritha e validita universale del-
le nostre conoscenze, della non ambiguitd dei nostri discorsi, della
esplicitezza delle nostre definizioni, ma semplicemente perché rendo-
no possibile una esperienza quale che sia, anche «erroneas (si -
trebbe dire che non la «veritas, o certe condizioni di «veritis, confu-
tano lo scetlicismo, ma proprio l'errore, in quanio l'errore o'd, costi-
tuisce comungue un'esperienza che richiede condizioni comuni - & que-
sta, oltre cerle apparenze, la grande scoperta di Kant): d'altra parte
asse non eliminano 1'obblige di approntare metodi opporiuni per co-
struire una corretta esperienza e di studiare le ulteriori condizioni che
rendono possibile in concreto una tale corretta esperienza (sempre in
senso formale, da non confondere quindi con il «retto pensares di una
qualche «Semantica generales). Ebbene, sembra che si debba SUppor-
re la possibilita di un’operazione, che chivmeremo qui di «neutralizza-
ziones, tale che la totalita del contesto (una totaliti won mai atinal-
mente determinabile) venga in qualche modo parzializzata: we'opera-
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zione pura, come si vede, che & la condizione di operazioni effettive
tendentt alla determinazione del contesto. All'atto del parlare, e per-
ché il parlare sia possibile, il contesto si strullura in @) un confesto
neniralizzato come sfondo di b) un contesto implicito, pit facilmente
e direttamente verbalizzabile, cui possiamo pensare o di fatto pen-
siamo, ¢ inline ¢) un confesio esplicito, la cui esplicitezza si commi-
sura via via agli orizzonti contestuali pit ampi che lo ricomprendono,
€ in cui si colloca - pieno di «sensos - l'atto del parlare come atto di
esplicitazione. (Notiamo d'incise che esiste forse un'analogia, senza
spingerci oltre i limiti di una semplice indicazione, tra la struttura
del conlesto come qui abbiamo proposto da un punto di vista epi-
stemologico e il modello psichico freudiano in termini di sisterni frc,
Prec e C). Cosl, sard sempre possibile un'intesa oggetliva, un contesto
non ambiguo a meno di un contesto piu remoto neutralizzato, e un'in-
tesa anche fortemente lormalizzata (come accade con le definizioni
che fanno parte di sistemi logico-matematici), ¢ ammeltere nello stesso
tempo che ciascuno di noi reca con sé (un «sés individuale, persona-
le, ma anche piti generico, culturale o biologico) un insieme di sensi
ulteriori non necessariamente comcidenti, che possono talora mette-
re in dubbio o modificare l'intesa, da un minimo di ambiguita a un
massimo di identita - ma appunto ad un livello che di regola non
influisce in modo apprezzabile sull'intesa stessa, Cio che qui importa
on e, naturalmente, la ginstificazione di un dubbio, quanio la deli-
mitazione del valore della certezza su cui si fonda l'oggettivita o Uespli-
citezza i una definizione.

34,

In questo senso, ¢ sole in questo senso, parlavamo di una «assioma-
tizzaziones di una definizione non logico-matematica: non che si ab-
bia a che fare con veri e propri stermini primitivis - il cui senso sia
sotle ogni riguardo fuori discussione -, ma la eprimitivitd del lermi-
ne» viene raggiunta, sempre con ragionevole problematicity, in [un-
zione di una neutralizzazione di fondo e delly determinazione di un
contesto implicito comune. Aggiungiamo qui, senza tuttavia fornire chia-
rimenti adeguati che ¢i riserviamo per altra sede, che probabilmente
la piena comprensione del fenomeno richiede anche 'ipotesi di un'ope-
razione di «implicitaziones (sia nei riguardi dell’esplicito, sia nei ri
guardi dello sfondo «neutralizzatos).

3.10.

Osserviamo a margine che, posta cosl la questione del contesto, cid
che vien detta da Jakebson «funziome metalinguisticas non si distin-
gue pilt, agevolmente, dalla «funzione referenziales. Uno scambio di
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messaggi, con richiesta di chiarimenti su parti di messagsio e conse-
guenti risposte, non verte sul codice come tale, in quanto distin-
guibile dal contesto, ma si svolge all'interno del codice e verte sul
contesto - sia poi tale contesto il codice stesso {0, meglio, una sua
parte) o qualcosa di immediatamente non linguistico. Il termine di
«funzione metalinguistica» dovrebbe essere riservato, a nostro avviso,
all'operazione mediante Ia quale si esamina un linguaggio dall'ester-
no del linguaggio (& il caso, inevitabilmenie sempre parziale, della
«linguistica») o, piuttosto, si dice qualcosa di esterno ad un definito
linguaggio-opgetio (& il caso della parte metalinguistica, in senso pie-
no, di una teoria formalizzata). «Metalinguaggios & una nozione lo-
gica che non dovrebbe andare confusa con la nozione di «riformula-
ziones,

3.11.

Si potrebbe obieitare che Uesplicitezza che abbiamo cercato di defi-
nive in 3. 6-9. varra forse per certe DV, ma non per tutie, e che le de-
finizioni propriamente formali hanno uno statuto ben pitt rigoroso.
In realtd abbiamo gia parlato di «termini primitiviz (cie® Ji termini
che indicano oggelti di cui si conosce in qualche modo la «naturas),
ed & vero che in un sistema assiomatico formale ai lermini primitivi
si sostituiscono semplici «variabilis che vengono poi dehinite negli as-
siomi in modo puramente relazionale, Ma, senza che con cid venga
sminuito affatto il carattere e il rigore dei sistemi assiomatici formali
(per esempio dei sistemni logici), rimane il fatto che anche tali siste-
mi non possono non supporre dei termini primitivi (per esempio la
stessa nozione di svariabiles) e, perché il loro ripore sia salvo, un
insieme di «termini semantici» esterni ai sistemi stessi (Tarski). Un
sistema puramente formale & possibile addirittura solo a meno di una
sua fondazione in una «semantica puras (Carnap). Pitt in generale,
l'autonomia di un sistema puramente formale & assicurata dal fatio
che si mette tra parentesi (si neutralizza efo si implicita [v. 3.9.1) il ri-
ferimento a sistemi meno potenti rispetto a cui quel sistema & stato co-
siruito come un sistema pill potente (Piaget) e il riferimento a sistemi
pill potenti in funzione dei quali soltanto si pud dimostrare la non-
contraddittorietd di quel sistema (Godel). Non & dungue vero che certe
definizioni, neanche nel caso dei sistemi logico-matematici, possano es-
sere considerate esplicite per sé stesse, senza riferimento alla condizione
del contesto.

342
Naturalmente listituzione di un sistema formale comporia anche che
le sue defiizioni, sotto il profilo del riferimento al contesto, posseg-
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gano certe caratieristiche specifiche. In che cosa consistono tali caratteri-
stiche? In 3.3, supponevamo in via preliminare che esse consistessero nel-
la esplicitezza: ma ora l'esplicitezza, in quanto pud essere comune a qual-
siasi altra definizione, non & pin sufliciente. Sembra in realta che si
debba parlare anche di sgrado di esplicitagiones: e, poiché un prado
di esplicitazione non & concepibile come grado di intensita o un grado
gualitativo (v. 3.5.), esso pud essere determinato solo wella misura in
citl Upperazione di wenivalizzazione tende a invadere piit o meno la guasi-
totalita del contesta implicito e guesto viene civcoscritio, mediante de-
finizioni, a molte/ poche deierminaziont concrete piti 0 meno standardiz-
zate. In realtd, che non si abbia a che Fare con termini primitivi ma con
semplici variabili, in un sistema formale, significa che noi neutralizziamao
o melliamo tra parentesi i tanti sensi possibili, meno alcuni come rappre-
sentanti di quei sensi. In pratica, e riprendendo l'esempio delle defi-
nizioni geomelriche elementari (guindi, non un sistema formale in
senso stretto), la definizione di circonferenza come il «luogo geome-
trico dei punti equidistant] da un punto datos non & che una defini-
A zione esplicita che ha come suo correlato contestuale implicito, per
esempio, la semplice operazione pratica di tracciare una circonferenza
s mediante una punta scrivente legata all'estremitd di una corda di una
certa lunghezza, la cui estremith opposta sia lissata con un chiodo
st un piano, e badando di far correre la punta sul piano tenen-
do sempre la corda in temsione. Naturalmente, quando parliame di
circonferenze non pensiamo allatto a operazioni di questo tipo, e ci li-
mitiamo a maneggiare pure e semplici definizioni esplicite - la cui
acceftabilith comune riposa tuttavia sul latto che un certo contesto im-
plicito minimo viene da tutti condiviso: e tale contesto & appunio l'o-
perazione possibile e fortemente standardizzata. Da questa standar-
dizzazione deriva anche il fatto che una certa definizione pud essere
specificata fino a un certo punto: per esempio di un triangolo si pud
dire che & un triangolo generico, che ha due lati uguali, che ha tre
lati uguali, e niente di piit (a menoe di non introdurre operazioni implicite,
p. & metriche, pitt complicate).

3.13.

I conclusione, le due condizioni Jormali della wnumerositas e della
asesplicitezzas delle condizioni espresse da wna DV sono in sostanza
urt'unica condizione complessa: guel che conta & la numerositd, a patto
che possa essere dala per scontata Vespliciiezza (che pud sempre essere
ragpiieta, quali che siane e definiziond in gioco). L'esplicitezza, da questo
punto di vista, & piuttosto un criterio da osservare preliminarmente
perché possa essere effettivamente determinato il requisito della nu-
merosita: non ha senso, in altre parole, parlare di DV e di informazioni
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in essa contenute, se la DV non & effettivamente una DV, se cioe non
ha eliminato - entro certi confini di fatto - ogni ambiguitd conlestuale
¢ non si pone come definizione accettabile - sempre cniro quei confini -
da tuttl. Tuttavia, Uesplicitezza di una DV pud essere tale rispetto a
un contesto implicito piit 0 meno riceo, in funzione di una operazione
di neutralizzazione (e, forse, anche i «implicitaziones: v, 'accenno
in 39.) piit o meno spinta: P essere  delerminate a  divers:
sgradi di esplicitaziones, cost che tanio pite alte & iale prade tano
piit stvetti saranwo i limiti di variabitite della 1 corrispondente, Biso-
gna ora precisare (rispetto a 3.) che la condizione della Aumerosith
¢ una condizione da cui dipende in un certo modo la variabilita delle
esibizioni rappresentative, non solo a patto che le informazioni siano
conlenute in una definizione esplicita, ma anche a paritd di grade di
esplicitazione, In altre parole, poche informazioni di una definizione
fornita di un certo grado di esplicitazione sono meno costritlive sicu-
ramente solo rispetio ad un numero maggiore di informazioni Ji una
definizione fornita dello stesso grado (o di un grado maggiore) di
esplicitazione; variando il quale, non sarebbe pin necessariamente vera
la relazione affermata. Cosi, le informazioni possono anche essere nu-
merosissime, e tutlavia - dato il basso grado di esplicitazione della
definizione - i lmiti di variabilita dell'immagine essere amplissimi,

4.

Ricollegandoci ora all'esempio analizzato in 2. sge., considerianto un
caso almeno apparentemente del tuito diverso: quello di una fisura
(wn'sillustraziones} che rappresenti per esemplo la eparienza del {i-
glivol prodigos, (L'esempio & del tutto arbilrario, ¢ lo riprendiamo
tale ¢ quale dalla discussione citata in 1.3 in seguito tenteremo perd
di portare anche qualche altro esempio connesso ad effettive opere
pittoriche), Vediamo subito che a} abliamo, vispetto all'esempio geo-
metrico, un analoge rapporio di esibizione tra 1 e DV, ¢ b) tale rap-
porio, al contrario, ammetie assai pity monerose possibilita di varianti
sul lato della 1. Sembra che non cf sia soltanto una possibilith di va-
riazione fgurativa, come nel caso della circonferenza, ma diversi ording
di possibilita di variazione: per esempio di variazioni iconologiche
(i tipi dei personaggi presenti nella scena e degli elementi pertinenti
che la renduno ricanoscibile come «partenza del ligluol prodigos),
disposizionali (gli elementi della scena possono essere disposti secon-
do regole assai varie: per es. il figlivol prodipe pué uscire dalla de-
stra o dalla sinistra, pud avvicinarsi all’'osservatore o allontanarsi ver.
so il fondo), stilistiche, sterecometriche, e cosi via, Tuitavia, now sembra
adegnato, ad wn pile attento esame, ritenere che ci sia una vera e pro-
pria differenza qualitativa tra i due esempi; in entrambi i casi una DV
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viene esibita da wia 1, ¢ la DV impone delle condizioni cui debbono
corrispondere dei limiti opportuni dal punto di visia percettivo, Si trat-
tera, semmai, di chiarire se i diversi limiti di variabilith possono es-
sere spiegati dalle condizioni indicalé, o se bisognerd tener conto anche
di vlleriori condizioni {espresse per esempio da una variabile d'uso).

4.1.

E probabile che le condizioni espresse dalla definizione «partenza del
friglivol prodigos siano scarsamente esplicite, ¢ che tale scarsa espli-
citezza won sia adeguatamente compensata dalla relativamente alia
nunierosita. delle informazioni fornite. Per tentare di chiarire la que-
stione, riferiamoci a quel contesto esplicito appena pint ampio che con-
ferisce senso alla definizione «partenza del figlivol prodigos ¢ che pub
essere assunto a sua volta come una DV, cioé il racconto evangelico in
Luea, 15: «Un vomo aveva due figli, ¢ il pilt giovane di essi disse al
padre: "Padre, dammi la parte di beni che mi spetta’. B il padre divise
tra loro i beni. Pochi giorni dopo, il figlio piti giovane, messa insieme
ogni cosa, se ne anda [ ../ s Non consideriamo, per semplicity, le
ulteriori infermazioni che vengono date dal seguite della parabola, né
- per ragioni evidenti - ogni altra informazione restrittiva fornita dalla
interprelazione del passo evangelico, dalla tradizione religiosa ¢ ico-
nografica, ecc. Possiamao dive che qualsiasi illustrazione in cui sia pre
sente un womo in atto di partive & un'esibizione possibile della «partenza
del figlinol prodigo». E ¢id non per una gualche differenza essenziale
tra le DV di questo esempio e del precedente esempio seomelrico, o
delle rispetiive ! (presuntivamente e rispettivamente una IN e una L),
o del rapporto tra DV e T nel primo e nel secondo caso, ma perché
in realth non sappiamo, dalla DV costituita dal brano citato, se al
momento della partenza l[ossero presenti il padre efo altro fratello,
né quali aliri Familiari (parenti e servi) facessero parte della famiglia,
e se anche questi, tutti o aleuni, fossero o no presenti alla partenza;
non sappiamo neppure di quali condizioni sociali fosse la famiglia in-
dicata (sappiame soltanto che won si tratta di nullatenenti, dal momen-
to che wviene divisa una qualche ereditd); non sappiamo neppure a
ripore a quale paese, razza cd elh storica tale famiglia appartenesse:
non sappiamo Petd del figliuel prodigo (sappiamo solo che era w il
giovanes del fratello: un'informazione puramente relazionale che am-
melte le pitt diverse interpretazioni), né l'eta deeli altri familiari, e cosi
via. In sostanza sappiamo che (1) un uomo, (23 non vecchio {(ma scn-
za nessun‘altra specificazione) ¢ (3) non povero, (4) parte (ma come?
a cavalla? di giorno? di notte?) (5) con un qualche bagaglio {che pud
essere pert voluminose o minimo, da essere contenulo in una tascal.
Se wasstomatizziamos Uinformazione (1), visuliano fornite tre o geiative
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sole informazioni differenziali obbligatorie, e ancli'esse poco esplicite
- iel senso che anmmetiono molte witeriori specificazioni che possono dar
luogo, ciascuna, ad wno specifico sottoinsieme di varianti. Questa & la
ragione per cui, stando al racconto evangelico, io posso rappresentare
la «partenza del figliuol prodiges come: un uomo che sta semplice-
mente camminando, oppure sta cavalcando un cavallo, oppure sta
sdraiato in una carrozza, oppure - dato che per ipotesi il racconto evan-
gelico non & stato circostanzialo storicamente - come un uomo che stla
seduto in uno scompartimento ferroviario con o senza una borsa sulle
ainocchia, e cosi via. Tuttavia, anche in questo caso, nella misura i
cui certe condizioni vengono espresse in una DV, le possibili esibizioni in
immagine non sono senz'altro infinite da ogni parte. Per esempio, la
apartenza del figliuol prodigo» non pud cssere rappresentata da un uo-
mo che sla seduto in una poltrona, a casa sua o a teatro, o da un uomo
che mangia, fa 'amore o sta sdraiato su un letio (a meno che non si
tratti di un letto di uno sleeping car). La fascia di variabilite dell'im-
magine ¢ wmolto ampia, pitt ampia che nell'esempio della fieura geonie-
trica, mea ¢ pur sempre wia faseia con limiti almeno negativi frnvalica-
bili. BEd & pil ampia non perché l'illustrazione di questo o altro sog-
setto dipenda da un diverso rapporto DV e [, o la DV ¢ la f siano nei
due casi gqualitativamente diverse, ma perché diverse concretamente
sono le condizioni espresse dalla DV; ma, constalala la diversila, resta
il fatto che abbiamo a che fare con un rapporto DV-I, dove la I ¢ 'esi-
bizione di una DV,

42,

Mettiamao inoltre da parte per un momento la pur fondata esigenza el
dover spiegare la pili ampia variabilita della I nel caso del figliuol pro-
dizn, ¢ domandiamoci se per caso non sia possibile escogiiare condizioni
opportune perché quella variabilité si riduca considerevolmente. Se e
vero cio che abbiamo schematicamente detto in 3.13., tali condizioni do-
vrebbero essere realizzate da una decisa operazione di nentralizzazione
del contesto: operazione del lutto possibile non appena si decida di tra-
seurave tutti § possibili sensi contesinali connessi con la definizione ili
anomon (medianie una sassiomatizzaziones) e di ridurre il contesto in-
pliciio ad alcune operazioni concrete fortemente standardizzate. In al-
tre parole, in modo analogo all'uso della squadra ¢ del compasso nella
ceometria elementare, polremmo decidere di usare, per rappresentare
un uomo in immagine, deeli stampini fissi assai semplificati {cosi che
le vegole assai semplici per costruirli e per adoperarli costituirchbero
il nostro contesto implicito, dal punto di vista della corrispondente
DV}, e parimenti di standardizzare, mediante pochi segnali arafici com-
binabili tra loro, le rappresentazioni di tutte le ulteriori possibili in-
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formazioni che specificano 'suomos. La fascia delle variazioni possi-
bili si restringerebbe a questo punto in modo radicale, cosi che esse si
ridurrebbero in sostanza a variazioni di tipo metrico (distanza dei se-
gnali tra loro) e disposizionale. L'esempio pud parere artificioso e det-
tato solo dal desiderio di annullare ogni differenza qualitativa tra IL e
IN (poiché una differenza quantilativa certamente esiste): ma tutia la
sconfinata tradizione iconologica medicevale sta a dimostrare esatta-
mente il contrario, che cioé questa esigenza di neulralizzazrione-assio-
matizzazione e di standardizzazione puo di fatto diventare tanto rile-
vante in certi momenti da svolgere addirittura un ruclo egemonico. Come
vedremo, l'uso di forti schemi iconografici non risponde soltanto a que-
sla esigenza; ma quel che a noi interessa a questo punto & la Hepazione
decisa che una semiotica della pittura sia a rigore possibile solo nei
riguardi di opere, visultanti da operazioni riduttive molto forti {come
sembra essere incline a credere B. A. Uspenskif, autore di una peraltro
eccellente analisi semiotica delle antiche icone russe), dal wmomento
che l'operazione ridutitva non & che un caso particolare (¢, certo, parti-
colarmente facilitanie) di un processo generale che sta sotto le mede-
sime condizioni. Falle salve le dovute differenze specifiche, sarcbhe
come dire che un linguaggio fortemente formalizzato {(un linguaggio lo-
gico o speciale) & propriamente un linguaggio, e il linguaggio comune
ek,

4.3,

Cade, a nostro parere, ogni distinzione gqualitativa (sotto il prafilo del
rapporto DV e 1) tra 1L e IN: una tale distinzione non & adeguata se
voglianio spiegarci anche la possibilita di un gualche riferimento delle
presunte IN rispeito a una DV o a un insieme di DV. La liberta dell’im-
magine non sarcbbe che la sua insensatezza, cioé il suo non essere im-
magine. Di liberta possiamo si parlare in qualche modo, ma solo - per
adesso almeno - come di maggiori possibilith di variazione rispelto a
una o piit DV: non vien meno l'interdipendenza tra / ¢ DV, che noi
abbiamo gid assunto assiomaticamente, e la nostra scelta ne esce con-
fermata nella sua adesualezza. Si tralla sempre, infatti, di una liberta
condizionata dalle condizioni espresse da una DV, esattamente come nel
caso delle figure della geometria - e a meno soltanto di un diverso pro-
porzionamenio delle istanze che caratterizzano in ogni caso la strut-
tura del contesto.

5.

Proponiamoci un'ulleriore questione: si potrebbe obicitare, non senza
ragione, che Uimmagine di un womo a cavallo con una borsa appesa alla
cintura, oppure di un womo seduto in uno scompartimento ferraviario
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fmmerso nella lettura di «Playbovs, non & interpretabile a vista come
Uillusirazione della «partenza del figlivol prodigos. Ma ['obiezione, in
apparenza decisiva, lestimonierebbe soltanto in realtd {oltre le buone
ragioni che abbiamo gih concesso e che vanno altrimenti precisate) di
una acritica sopravalutazione di figure {quelle geometriche, per esem-
pio) che avrebbero invece il potere di imporsi senza alcuna ambiguita
come appartenenti alla classe IL. L'ambiguita narraiiva di wn'tllustra-
gione (sempre possibile) non & poi tanio diversa dall’'wmbigniia di una
ficura peometrica, ¢ proprio perché wnon & possibile per definizione
una figura per se stessa sperfeitar (la sua sperfeziones, come dice
Kant, non & di lipo estetico, non riguarda l'immagine come tale, ma &
di tipo logico, riguarda I'immagine in guanto esibizione di un concet-
to) come equivalente antonone e univoca di un conrcetto o wna defini-
zione. Non ¢ possibile, per esempio, un cerchio che sia, a qualsiasi li-
vello di wverilica operativa, perfetio, cioe sempre adeguatamente rileri-
bile alla dehnizione di cerchio: un buon cerchio disegnato a mano &
sermpre un cattivo cerchio se ingrandito o controllate con strumenti pit
fini, e cosi via. 7 vealtd un cerchio, sbuonos o ecattivos, & uyn cerchio
solo in gquanio esibizione della definizione di cerchio; allo stesso modo
un'illustrazione determinata & tale solo in gqudanto & Pesibizione di una
certa DV (un insieme di informazioni date in un racconio): sia i
sriconascimenios del cerchio come i sriconoscimentor della eparten-
za del figlivol prodipos suppongono che Uimmagine data sia connessa
cont i wsentsos concettuale e linpuisticamente esprinnbile.

34,
A titolo di osservazione subordinata, diremo che - da un punto di vista
pratico - proprio l'inevitabile ambiguitd della I (che rispecchia, al suo

livello, l'ambiguita possibile della DV e la esalta - nel senso che non &
in grado di sostituirsi al processo di disambiguizzazione che & proprio
dell’attivita concettvale-linguistica e tende quindi, nella misura in cui
tende a divenire parzialmente autonoma, a riaprirsi a contesti via via
piin ampd, firti di sensi & non comuni) spinge talora il pittore, se ap-
punto vuole evitare al massimo 'ambiguith, a introdurre vinceli ulte-
riori rispetto a quelli troppo poco esplicitamente condizionali da un
tema narrativo, sia per esempio (nel caso del figliuol prodigo) tenendo
conto della parabola nel suo complesso e mostrando cosi nella scena
della partenza tulti i possibili elementi pertinenti che possono contri-
buire alla sua identilicazione {per esempio, potrebbe cssere gid pre-
sente il vitello erasso che sard sacrificato solo al termine della parabola),
sia tenendo conto della interpretazione dotta, della tradizione religiosa,
della datazione del vangelo e della sua storicitd, sia infine adottando
ulteriori restrizioni concettuali arbitrarie rispetio al testo evangelico
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e relative restrizioni figurative (cosi, la scena polra essere storicizzala e
circostanziata nel paesaggio, nell'abbigliamento, nei segnali delle ap-
propriaie condizioni sociologiche e tecnologiche; e, ancora, il figliuol
prodigo sari un giovane sui vent'anni, si allonlanera dalla casa sulla
cui porta & raccolta l'intera Famiglia, tra cui saranno riconoscibili al-
meno il padre addolorato, il fratello aggrondato, e cosi via). In parlico-
lare si potra costituire una {radizione (e un linguaggio) iconografica
fortemente standardizzata, con il doppio scopo di ridurre le variazioni
possibili (per facilitare il «riconoscimentos) ¢ di aumentare, rispetio al
testo di partenza, la somma delle informazioni da esibire, restringendo
¢ allargando su due distinti fronti il contesto di riferimento, ciog il
senso contestuale che vuole essere comunicato all'osservatore,

5.2.

Il «riconoscimentos di un’immagine non & dungue mai immediato, an-
che se pud esserlo da un punto di visia psicologico in funzione di forti
automatismi. Anche un cerchio disegnato accuratamente col COIMpas-
50, inwmediatamente, & soltanto una configurazione sensibile astratta,
non propriamente una percezione; e se pure si put dire che «lutiis
- di fronte a quel cerchio - dirchbero a prima vista che si tratta appunto
di un «cerchios (o di una «circonferenza »), €id va ovviamente addebitato
a certi abili culturali e percettivi che sono diventati automatici se non
per tutti, almeno per tutti coloro che appartengono a certi gruppi o
classi di cui sono propri quegli abiti. L'immediatezza & un'illusione: es-
sa non dipende dall'immagine ma dal fatto che i gindicanti siano nati
in una parte della terra e non in un’altra, in una certa epoci ¢ non in
un‘altra, e appartengano addirittura a una certa classe sociale in cui sia
molto forte l'uso intelletiuale del linguaggio ¢ abbiana per esempio una
specilica familiarita con i libri scolastici di geometria. Questo, si badi,
non & affatto associazionismo o comportamentismo gretlo: non sono in
gioco | meccanismi conoscitivi profondi, ma la loro specificazione su-
perficiale. 11 che & dimostrabile con un contro-cseripio; un disco & certa-
mente, solto certi aspelti, pitt cerchio di una circonferenza disegnata col
compasso, ma ad un disco si connetterd pitt facilmente il senso della the-
finizione fisica di «disco» che non quella geometrica di «cerchios, men-
tre il fatto che una circonferenza disegnata non distingua tra il senso
«circonlerenzar e il senso «cerchios non impedira probabilmente che
il senso individuato per primo possa essere quello di «cerchios piuttosto
che quello di scirconferenzas. D'altra parte, tenendo conto &i parametri
culturali e psicologici diversi e opportuni, potrd accadere che un cerchio
disegnato in modo sufficientemente corretto appaia, ad una prima in-
terpretazione quasi-immediata, come il disegno schematico di un «sas-
sow o dell’singresso di una caverna», Un cerchio disegnato con il com-
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| passo potra apparire, a condizioni interpretative opportune, come 'esi-
bizione di un «foros piuttosto che di un «cerchios.

Il 53.
Queste ultime osservazioni pongono un problema interessante. Semza
dubbio anche un foro si presenta come qualcosa di «circolares: ma cié

' nom significa che wn serrores interpretativo possa essere spiegato ie-

' diante un concetto pilt generale costante, sempre di tipe peometrico,

soltanto nel caso delle cosiddette fipure peometriche in guanio 1L sauto-

|I trasparventis distinte da IN «liberes. La circostanza non sigmifica altro

- che guesto: che una certa I, oltre ad essere 'esibizione di una data DV

| {per esempio un «sassos o un «foros), pud essere anche esibizione di
altre DV (per esempio un scerchios), e che inolire fra je varie possibili
DV, nonché tra le 1 che le esibisconn, possono esistere (e in EEREYE C5I-
stono) velazioni interessanti (per esempio tratti pertinenti percet tivi

| mocomune in relazione a comuni condizioni definitorie), Possiamo in-

| falli stabilire una relazione tra ¢id che intendiamo essere un «foros (la
cul sezione € approssimativamente un cerchio) ¢ cid che intendiamo
essere un «cerchios, e tra le varie immagini di cerchi e fori. Ma, di

' nuove, qualcosa di perfeitamente analogo accade con la sparienza del

! figlivol prodigos e le sue varie, diversissime, esibizioni illustrative: un
uomo seduto in uno scompartimento ferroviario pud anche essere im-

' magine di un commesso viaggiatore, ma esiste pure qualche relazione
significativa tra la «partenza del figliuol prodigo» e la apartenza di un
commesso viaggiatores. Entrambi infatti sono suominis, entrambi apar-
tonos ed entrambi «portano un qualche bagaglio con sé»! 11 che continua
ad essere vero anche se l'immagine fosse per caso interpretala come
il «ritorno di un commesso viaggiatores, poiché tra «ritornos o spartens
Zax 't ancora una pitt generica condizione comune, guella di «viaggia-

' re, o nel senso del ritorno o nel senso della partenzas: tra sviagpiares o
«ritornares esiste la stessa differenza che passa tra atriangolo» e «irian-
zolo isosceles.

54.
La questione del «riconoscimentor sembra essere essenziale, per il modeo
i cui spesso il riconoscimento possibile viene [unzionalizzaio, pro-
prio nel caso delle opere di pittura. Se talora, in quell'oggetto estre-
mamente elerogenec anche dal punto di vista funzionale che & l'opera
pittorica, pud prevalere l'esigenza della standardizzazione (v. 4.2, ¢ 5.1.),
¢ piuttosto tipica di essa la possibilita multipla di esibizione. B’ chiaro
| | che noi siamo partiti, per l'esame della questione, da un ristretto pro-
| blema iconologico, e che per altro non abbiame mai pensato che si po-
tesse generalizzare per la pitlura una interpretazione di questo tipo. 1|
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rapporto [-DV, cosi come & stato esemplificato, non & che un espediente
pratico per poter abbordare comungue la questione, e doveva percio
essere implicito che in moltissimi casi quel tipo di rapporto & addirit-
lura esiguo, prevalendo su di csso potenzialita di esibizione completa-
mente diverse. Ma la circostanza era, sotto un profilo teorico, del tulto
trascurabile: mportante era mettere a fuoco la questione e preparavsi
la possibilita, nel caso in cui una interpretazione iconologica in senso
stretto risultasse secondaria, di adoperare gli stessi strumenti formali
per interpretazioni diverse. 1l «battesimo di Gesiis, per esempio, & unc
dei temi iconografici meno variabili (con element; pertinenti molto stan-
dardizzati e costanti pur nelle grandi variazioni del gusto: 'individua-
zone hisiognomica e simbolica di Cristo e del Battista, Ja presenza di un
corse d'acqua in primo piano in cui Cristo @ immerso di solito fino alle
ginocchia, il leggero predominio in altezza del Battista fornita della cio-
tola lustrale, ¢ cosi via); eppure sarebbe senza dubbio erroneo elevare
la componente narrativa sempre a dominante passando dalla iconogra-
fia medioevale all’Angelico, a Picro della Francesca, al Verrocchio, a
Tiziano, a Guido Reni, ¢ cosi via: dove la presenza di altri elementi di-
versamente pertinenti consentono di individuare gerarchie di esibizioni
alquanto diverse tra lore. Del resto, nonostante la tipica fhssitd icono-
grafica del tema, niente esclude che venga dipinto un «battesimo di Ge-
sit» completamente eslege, come & quello del Tintoretto della Scuola
di 5. Rocco, caratterizzato da un brusce arretramento della scena {note-
volmente deformata anche iconograficamente) rispetto al Fantasmatico
contorno, tra il magico ¢ 'orgiastico. Qui, I'arretramento della scena e
la sua riorganizzazione entro uno schema del tutto diverso & forse il
segnale pin esplicito che la valenza di esibizione della scena evangelica
& stata forlemente subordinata ad intenzioni ulteriori e piil urgenti. E'
qui che appare necessario reintrodurre guella variabile d'uso che eletpr-
prima, per ragioni di comodita, avevamo trascurato (v. 2. 1-2.}

5.5.

La variahile d'uso costituisce, come si & gia detto, una condizione im-
portante per stabilive la «perfeziones o eadepnatezzar di una 1 rispetta
ad wuna DV, Nel caso delle rappresentaziceni pittoriche medioevali (la
cosiddetta «Biblia pauperums) tale variabile acquista certi valori abba-
slanza precisi proprio in funzione dell'esigenza di comunicare nel modo
pitt chiaro possibile il messaggio (una vera e propria PV) esibito dal-
l'immagine: l'uso & univoco e relativamente costante. Ma nel 400 ita-
liano, e poi ancora pil evidentemente in sezuita, gquei valori divengone tra-
scurabili, e la variabile acquista altri valori: cio che era adeguato i
paio di secoli prima, won lo & pitt alle mutate condizioni d'uso dell'in-
magine. Anche ammesso che lo scopo del pittore sia di esibire adlegiic-
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tamente il medesimo tema narrativo religioso, l'esibizione ¢ la sua ade-
guaterza mulang profondamente in funzione del mutato rapporio co-
municativo. In pratica sono mutati i destinatars delle esibiziond, la loro
cultura, il lore modo di utilizzare la tradizione religinsa: essendo per
esempio, quei destinatari, i rappresentanti della classe colta dominante,
la «chiarezza» standardizzata della pittura antica diviene semplicemente
rappresentazione grossolana e inadepuata, e si alferma in suo lnogo una
schiarezzas pitl sottile, pit esclusiva, pit sofisticata. Anche se. ripetiame,
non c'é stata sostituzione di messagel, se cioe al messaggio non si e
sostiluito o sovrapposto un messaggio culturale e ideologico diverso
(#paganos, materialistico, esoterico, spiritualistico-platonico, e cosi via),
il comune patrimonio religioso viene comunque esibito diversamente
in funzione di un uso pin raflinato che rappresenta, pur a livello dim-
magine, una sua sublimazione ideologica: non pii la religione dei po-
veri, inevitabilmente rozza e aderente alla lettera piatta, ma una sua
transvalutazione. Per esempio, ai terrori e alle crudeltd letterali dell'in-
ferno medioevale si sostituisce 'orrore simbolico e interno di un Luca
Signorelli o, soprattutto, di un Michelangelo. La «riscoperta della na-
lurax del nostro rinascimento pud del resto essoro agevolmente inter-
pretata in questi termini: come abbandono di una esibizione letterale
¢ standardizzata in favore di una esibizione che s riferisce a strut-
ture linguistico-concettuali pitt ricche, fornite di un basso grado di espli-
citazione, e quindi aperte pit facilmente all'ambiguita, ai tanti sensi di
un contesto che si va infittendo e si rifiuta alle troppo drastiche opera-
ziont di riduzione., Limplicito si allarga, Ie possibilitd di variazioni a
livello di inwnagine si moltiplicano: questo nuovo spazio si apre per
riempirsi di sensi ulteriori e piit wumerosi, rispetto ai sensi conven-
zonali. A gquesto punto, non ha neppure senso domandarsi se il tema
religioso fosse una semplice occasione esterna, uno spunto larsamente
sottovalutato o no: forse no, ma Iimportante sta altrove: nell'arricchirsi
del tema religioso con aliri temi, nel suo riorganizzarsi in un discorso
nuove aperto a sensi multipli.

5.6.

La riorganizzazione di una possibilitd di esibizione entro un sistema di
possibilita diverso non accade naturalmente a livello puramente indivi-
duale: & il discorso complessivo che cambia, cambiando correlativa-
mente con esso anche il discorso della pittura in senso stretto. Per rer
dersene conto, bisogna tener conto delle lante coordinate effettive, rile-
vabili anche indipendentemente dalla pittura. Ma cié non significa ne-
cessariamente, né per il rinascimento né per altri periodi cui Uetichetta
potrebhe sulle prime apparire ancora pertinente, che all'«univocor si
sta senz'alivo sostituito 'sambisuos; pud darsi infatti il caso che, tra
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to scadere del linguaggio standardizzato tradizionale e il riemergere di
wna moltitudine di sensi diversi e wulieriori, si affermi anche un nuove
sense dominante cui ¢ adepuata una esibizione fortemente wiivoca -
anche se diversissima dalla wiivoeita iconografica medioevale. La «lla-
gellaziones di Piero, che si conserva in Urbine, presenta senza dubbio
i due caratteri indicati (rifiuto della standardizzazione iconogralica e
ricchezza di sensi non riportabili al messaggio religioso tradizionale -
il che sarebbe tanto pin vero se i tre personagei i destra dovessero
essere mterpretati in chiave di alleporia religiosa), ma sopra di essi trion-
fa comunque la «dimostraziones prospettica {dimostrazione=esibizione
di «scienza», teorema visibile) - quella dimostrazione che, secondo Uil-
luminante interpretazione di Gombrich, sarebbe propria non soltanto
dell'arte del vinascimento ma di tutta Uarte moderna in generale, fino
& Pieasso, o Burrd, a0 Bacow,

5.7.

E' possibile, sulla base di queste dsservagioni, ipotizzare che Pattivité
pitiorica possa essere adegnatamente definita (adeguatamente nel senso
che la definizione si applicherebbe pitt 0 meno strettamente a tutli o
quasi tutti quei prodotti che chiamiamo, in modo matcriale, spitturas)
come guella produzione d'ivumagini la cui funzione & di esibire, secondo
usi, modalita e gerarchie diverse, non necessariamente escludentisi. wna
molteplicitd di strutture Inpuistico-concetiuali, distinie, connesse, op-
poste, integrabili o no, cioé infine una maolteplicite di sensi, 1adesua-
tezza della esibizione non avrebbe pin ragione di essere mantenuta come
carattere dell'immagine pittorica nella sua concretezza o globaliti (ma
51, ancora, se si guarda via via, singolarmente, alle sue tante possibilith
unilaterali di esibizione): le immagini artistiche sarebbero, kantiana-
mente, quelle «rappresentazioni dell'immaginazione, che danno oceasio-
ne a pensare molto, senza che perd un gqualunque pensiero o concetto
possa essere loro adeguatos - esibizioni adeguate dungue ai vari, singoli
«pensieri», ma prive di wn corrispondente pensiero che sia loro global-
mente adeguato ¢ di cui csse possano essere dunque l'esibizione in senso
stretio,

6.

E', questo, un approccio «semioticor alla pittura? Crediamo i 51, anche
se si ¢ decisamente rinunciato a restituirve, in luogo della pittura, un
simulacro di wequivalenti verbalis nown 5i sa bene come ricavai i, & non si
¢ neppure avviato un qualche discorso intorno ad win presunto wlin
guaggio specifico della pitturar (al sistema specifico di wsegnis di cui
st servirebbe la pittura). Entrambe le segnalate carenze a noi paiono,
per la veritd, netti vantaggi, nel senso che entrambe quelle strade sono,
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a nosiro parcre, improduttive e semioticamente scorrelle. La speranza
di lornire equivalenti verbali, nei modi appropriati, non deve infatti far
dimenticare che un tale rapporto di equivalenza non pud appoggiarsi
su nessun criterio immediato sicuro, che non sia puramente analogico
e sogpettivo: per definizione U'innnagine non ha seguivalentis verbali,
se essa pintiosto «estbisces degli equivalenti verbali o delle DV: ed é
guindi la modalita dell'esibizione che va studiata, se si vuole studiare
da un punto di vista semiotico la pittura, e non cio che viene esibito
nmon senrpre siamo weppure nopradeo di determinare con sicuregza, La
strada ¢ certamente piti lunga e pin problematica, ma & di qui - credia-
mo - che ci si pud aspettare una interpretazione, anche verbale, pin
fine, Daltra parte & del tutio impensabile un «linguaggio della pitturas,
per ragioni che sono condivise dagli studiosi e che noi stessi ¢l siamo
sforzati di precisare altrove: ma ha un senso cominciare a parlare di
gqualcosa di simile ad un «linguaggio della pitturas, se si puarda al pro-
blema dei traiti pertiventi deil'ipunagine e dei suoi limiti di pertinenza
rispetio a DV di cui & esibizione. Resterebbe ancora aperto naturalmente
il compilo essenziale: guello di sapere in che cosa consisie un approceio
semiaiico; ma, questa questione pin generale, dobbiamoe necessariamen-
te rimandarla ad altra occasione, e ci limitiamo gui a citare il nostro
Progeito di semiotica, dove il problema @ discussp ampiamente (e, o
auguriamo, con un minimo di attendibilita).

7.

Come conclusione di questo rapido schema di lavoro, of lmitiamo a
suggerive la possibilita di we'esiensione della considerazione semiotica
eia deliveata in [unzione dell’assunto assiomatico 1+—DV (v. 1.2.). Nul-
la, per la verith, permette di supporre che interdipendenza tra f e DV
sia l'unica relazione signilicativa di 7 e di un «sensos, se non appunio
sotto il profilo di un'ipotesi di lavore assai produttiva e, certamente,
di grande rilievo, ma non necessariamente esclusiva. Ci sono anzi varie
considerazioni teoriche ¢ fattuali (per ora, puri e semplici «sintomis)
che ci fanno pensare piuttosto che la non-esclusivita dell'ipotesi sia lar-
gamente probabile, Ci limitiamo gui a pochi cenni.

a1,

Gia esistenza di troppo ampie classi di varianti pone un gqualche pro-
| blema imnediato. Prendiamo come esempio la classe dei suoni che
realizzano tutti il medesimo fonema di una lingua: le differenze tra i
suoni, anche per ragioni inerenti all'economia del sistema linguistico e
alla sua possibilita di funzionamento, non eccedono certi margini abba-
stanza stretti; possiamo distinguere tra tali suoni un sottoinsieme signi-
ficativo, che corrisponde per esempio a modalith di realizzazione regio-
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nali o sociali, un secondo sotloinsieme un po' meno significativo che corri-
sponde a modalith di realizzazione puramente individuali, senza che la
distinzione corrisponda anche a modalita di gruppo, di tipo psicologico
e cosl via, e infine un terzo sottoinsieme non significativo e che costi-
tuisce la banda di realizzazione di opni realizzazione standard. La tri-
partizione &, per ragioni di rapiditi esemplificativa, un po’ sommaria
e criticabile, ma - per quel che a noi serve - pud cssere ritenuta sufli-
cientemente sensata. Quel che a noi serve, infatti, & semplicemente
questa: mettere in evidenza che, perfine in una classe di varianti non
molto ampia, alcune varianti non sono semplicemente varianti, ma si
distingnono da altre varianti in funzione di una classificazione diversa
che le costituisce in un diverso sistema invariantivo. A parte cid, le altre
varianti non hanno rilevanza semiotica: POSSON0 Gssere percepite come
distinte, ¢ analizzate nella loro distinzione, mediante I'apparato auditivo
o mediante stramenti, quali semplici suoni, cioé appunto secondo una
classificazione che non ha rilevanza semiotica, 1l caso e la tolleranza
fanno st che il diverso sia prodotto ¢ valutato come identico. Ma se la
classe di varianti, per esempio nel caso delle tante realizzazion] possi-
bili di uno stesso tema pittorico, si presenta come mollo ampia, tale
partizione sembra valere in modo ancora pit forte e si & portati a crede-
re chie ad ogni differenza, almeno olire un cerlo quantum Jdi varanti con-
tigue, corrisponda un ssoltoinsieme significativos. fn alire parole, le
piccole differenze possono essere anche valutate cowme variazioni di
realizzazione determinate dal caso e pacificamente anmesse da un nor-
male tollevanza (o addiriitiira neppure avverlite); mentre, le grandi
differenze, & piit arduo valutarle come semplici variazgioni e st & portati
a ritenerle in qualche modo significative. Le varianti rimangong sicura-
mente varianti in rapporto al criterio per cui costituiscono una mede-
sima classe: ma perché si danno varianti cosi diverse e in funzione di
che dobbiamo giustificare tale rilevante diversita? L'argomento, s'in-
tende, ¢ soltanto indicative ¢ non dimostrative: e 'indicazione che ne
seaturisee & ln seguente: se per caso won sia lecito supporre che le va-
rianti di una medesima classe presentano differenze cosi forti fn gquanto
dipendono anche da classificazioni di altro tipo, in funzione delle guali
costituisconn apportune classi invariantive, e che tali diverse classi in-
variantive hawno una effettiva rilevanza semiotica.

7.2,

Nel nostro case, non avere rilevanza semiotica equivarrebbe - nei con-
Ironti dei vari messaggi realizzati secondo varianti assai differenti - ad
essere semplici etichette o elementi identificativi di una stessa investi-
tura di senso: ma allora la differenza, pur rilevante, non avrebbe inci-
denza sul senso complessivo del messaggio, da nessun punto di vista,
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ed & proprio questo il punto che non & facile accettare. L'essere pure
variawnti identificative senza rilevanza semiotica, inoltre, si opporrebbe
w, ¢ insieme si tdentificherebbe con, almeno nel caso della pittura, [es-
sere - le opere pittoriche - qualche cosa di puramente individuale e in
qualche moda irrepetibile dal punio di vista della lovo concreta identita,
Anche guesta conscguenza si oppone all'esigenza di analizzare un'opera
di pittura in tutti i suoi aspetti, nonché alla percezione che il «senso»
di un'opera circola in modo continuo attraverso l'opera stessa e tutle
le opere con cui essa & in rapporto, attraverso tutte, o almeno tutte le
pin rilevanti variazioni, in cui si articola e l'opera singola e quel corpus
di opere. In sostanza, le particolarith che caratterizzano un'opera di
pittura o un corpus di opere (e il discorso, naturalmente, non & riferi-
bile soltanto alla pittura) sono cariche, per il percettore, almeno di
una certa esperienza psicologica, culturale, storica, che necessariamente
coordiniamo al corpus, all'opera e alle sue particolaritd, non fossaltro
perché attraverso di esse si costituisce una connessione storica e sin-
cronica - anche se non & facile, per cosi dire, riformulare quell’esperienza
' a «paroles. Non si pud etradurres un eritrattos in discorse verbale:
eppure un rikratio ¢ sicuramente il veicolo di un insieme di valutaziond
culturali assai complesso. E, se non possiamo tradurre tali valutazioni
direttamente in discorse, in modo altrettanto semplice come quando
traduciamo da una lingua in un’altra, possiamo perdo almeno registrare
quelle caratterizzazioni, cioé il fatto che certe particolarita non lingui-
stiche complicano un senso linguistico abbastanza generale {un ritratlo
| & pur sempre l'esibizione di un «wuomos, appartenente a una certa scate-
goria sociales, pud avere una e«lunzione celebrativas, ece.), lo allerano,
| interferiscono con esso, annullando 'univocita di quel senso generale
mediante cerli fenomeni di disturbo che sono i soli, a rigore, ad essere
rilevabili e riformulabili linguisticamente. In modo forse non molto dissi-
mile dall'azione di disturbo che processi pih profondi possono avere su
processi pitt superficiali, per esempio sul «discorsos di un paziente che
Panalista & tenuto a interpretare non nei suni dati manifesti, ma in cid
che interferisce con, ¢ perfing motiva, tali dati manifesti.

| T3
In questa sede, e per i limiti che c¢i siamo mmposli a questo riguardo,
non & possibile esplicitare meglio questi semplici suggerimenti. Se do-
vessimo, a mo’ di conclusione, portare un esempio pertinente rispetto
all'argoments pittura, penseremmo tra i tanti possibili a un caso assai
noto, ¢ anche assal indicative, di analogia interpretativa lra duc opere
eccezionali ¢ tuttavia - sotto il profilo dell'interdipendenza DV-I - quasi
identiche (per cosi dire: semplici variantl di una medesima esibizione).

, Ci riferiamo alle due crocifissioni, di Piero della Francesca e di Masaccio
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{polittico di Borgo Sansepolero e polittico, ora disperso, di Pisa), che
presentano per altro verso determinazioni di senso fortemente diffe-
renziate. Differenziate da che punto di vista? In quanto esibizioni di
insiemi dillerenziati di DV? O piuttosto in termini di aparticolarith
formalis (differenze compositive, registro cromalico, funzione del [ondo
oro, morfologia minuta, ritmo complessivo...) e in guanto ad csse @&
coordinato un ssenso» non-linguistico, senso che & poi aflidato al con-
testo in cui le due opere diversamente si collocano, quindi ai rapporti
che esse contraggono con opere precedenti e conlemporanes, senso
che & al di la delle opere e insieme circoscritto o manifestato da esse,
in quanto esse contribuiscono a strutturarlo in modo differenziale pur
nella quasi identita contestuale generica? Un ultimissimo suggerimento:
non ¢ forse proprio questa possibilita di estensione di un approccio
semiotico generalizzato a permettere il rilevamento e Panalisi dei vari
maodelli (non linguistici) attraverso cui s configura e si realizea un'opera,
e la comprensione di una loro funzione indipendente anche al di fuori
della pittura rappresentativa o della pittura tout courl, per esempio
con la pittura astratta, 'architettura, la musica? O dovremmo negare
a queste ultime dignita semiotica, cio® capacita di formare sensi, op-
pure conferirglicla solo attraverso Iencatalizzazione arbitraria di som-
mari «equivalenti verbali»? 1 molli punti interrogativi di guest’ultima
parte non intendono realizzare una banale tattica retorica: seenalano
la presenza di autentiche domande, da cui dovrebbe prendere le mosse
la parte pitt ardua e forse fondamentale di una esemiotica della pitturas.

Enttirzo Gagront

27






.¢.:|-q.

pubblicati

1/ D

1 Courtdés

Mature et culture dans les «Mythologl
quase de GCl. Lévi-Strauss

2/D
P. Zumthor
La langage de Ia chanson de geste

3/F

R. Lindekens

Sémiotique de I'image: analyse dea carac-
tares iypographiques

4 /B

P. A, Brandt

Proposition, narration, texta

5/D

Michaal Egan

A Note on the Computability of some of
Lévi-Strauss’ Proceduras

6/ A

C.P. Bruter

Secondes remarques sur la percepto-lin:
guistique

0, o

A.J. Grelmas et al.

Analyse sémiotique d'un discours Juridique
8/ A

Le Lexique d'E. Benveniste [1* partie)
par J. G, Goguet ot M. Derycke

/D

H. Quérd, M. Qlsen, C. Prudl, G, La Gauffoy
Analyse parrative d'un conte  littéraire
ula Signes de Maupassant

i0 / B

Groupe de Ligge

Rhétorique podtigue: le jeu des figures
dans un podma de P. Eluard

i1 /D
Elll Kingés Maranda
Theory and Practice of Riddle Analysia

i2 /D

A M. Cirese

| proverbi: struttura delle definizionl
13 /D

J. G, Coguat

Sémantigue du discours poétique:
les “colchiques” de G. Apollinaire

i4 [ G
M. AR Halliday
Towards a soclological semantics

i5 / D

M, Arrivé

Problémes de sémiofique littéraire: les
langages de Jarry

i6 [ A
Le Lexique d'E. Benveniste (2° partie)
par J. C. Coquet et M. Derycke

17/ B

Fe. Rastier

La grammairs et la rhétorigue latine: bi-
bliographie

1819 / F

h. C. Ropars

Analysa d'une séquence: remarques Sur
le foncticnnement de ['dcriture dans un
texte filmigue

2021 / D

Leo H. Hosk

Pour une sémictigue do titre

22 [/ E

G. Stefan)

La ripetizione in Bach: i profudi

‘ad arpeggio’ del Clavicembalo

23/ F

J.-F. Lyotard

La peinture comme dispositif libidinal

24 / D

B. Uspensloy

Study of Point of View: Spatial and
Temporal Form

25 / B

Cl. Chabrol

Da guelgues problgmes de grammaire
nerrative et textuelle

2627 / D
0. Hymps
Breakthrough Inte Performance

28 / F
E. Garroni
Immagine e linguaggio

da pubblicare

Ch. Bouazia

La théorie de ['écriture comme domaine
d'objet

[pra-publication)

5. Chatman

Towsrds a Theory of Narrative

[pra-print)

G. Ganot

Sémiotique des stratéaies textuelles
{document de travail)

J 5. Petaf]l

Semantics, pragmatics and text theory
[pre-print]

E. Scholte

Structural Anthropology as an Ethno-logic
(pre-print)

:. Seqgra

La fonction du langage

dans ['wActe sans paroles» de 5. Beckett

|ﬁllllllllllllIlIIIIlIIlIIlIIlIIlIIlIIlllllllllllllllllllllllllll



A

Samiatica, lngulstica, semantic
Sdmiotlqua, lmgulstigue.  sdmantigue
Semiotics, Lingulstios. Semantics

D

Bemiotlgn  lettararia; mitologla o folklore;
potice

Sémlotinue leteraire; mythologia ot folklorn;
adtbgue;

Literory  Samiotica:

Mythology and  Folklonstics: Postlcs

B

Bamintice morrativa o discorsiva, Retorlcs

Sémigtiguee narmative ot discorsive.
Rhetarigua,

Aomiotics of nerrative and discoursa.
Rathorica

E

Samiotiche - audithe,
Samiotigues  auditives,
Audia Semiolica

C

Gocip-semiotice [socio- ad atno-ling

Goclo-sdmiotinua
[aocio- el athao-lngulstigua]

Socio-Samiotics |Saaio- and Emo-Ling

FZ

Gomlotiche wislva & audlo-wislve
Sdmiotiques wizuelles et sedlo-v s
Wisunl and audio-visual Semlotlas



