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Bible, recit et figures

pré-publication *

Evangile et récit
La narration évangélique
selon Marc

Evangile el récil: sous ce titre, plusicurs problémes peuvenl étre envi-
sagts. D'un point de vue historigue, comment est-on passé de |'Evan-
gile chrétien proclamé aprés Paques au récit de la vie de JTésus avant
Paques el aux écrits qui ont é1& plus tard appelés “évangiles”? Du
point de vue des formes discursives, comment caractériser les dillé-
rences entre celles de "I'Evangile” telles qu'on les trouve par exemple
dans les épitres de Paul ou les Actes des Apdtres et celles du récit
gu'offrent “les évangiles”? Plus récemment, 4 partir de la théorie des
actes de langage, on s'est demandé ce qui est en jeu dans la (rans-
ition des premiéres aux secondes. On touche alors 4 la gquestion de
'enonciation, guestion bien évidente quand on explicite les actes
sous-jacents aux unes et aux autres. Qui ne pergoil pas la différence
entre; "Je vous annonce, ici et maintenant, 'heureuse nouvelle du
Christ ressuscité”, et: "Je vous raconte la vie de Jésus en son pays el
en son lemps”?

La parole de Jésus citée en Mc 149 a propos de la femme qui a
répandu sur sa téte un parfum précicux marque bien la particularité
de ces deux formes d'énonciation: "En tout lieu on sera proclamé

" Les quatre textes, réunis sous ce titre, ont &6 lus dans le cadre du colloque
“Bihle et sémiotique, Les dimensions Heguratives dans [es extes bibliques”, organisé
par le Centro Inlernazionale di Semiotica e di Linguistica of coordonnd par L.
Panier et G, Innamorati (Urbino, 14-16 juillet 1994),




I"Evangile, ce qu'elle a fail sera raconté en souvenir d'elle”, La dis-
tinction des deux actes de langage projetés dans 'avenir est aussi
nette que leur mise en relation. Des complicités se nouent entre eux:
la proclamation de 1'Evangile peut appeler le récit et celui-ci a quel-
que chose a faire avee la proclamation de I'Evangile. Mais la ques-
tion de I'énonciation ne se limite pas & comparer ['un avec Pautre.
Elle concerne d'abord le récit qui rapporte cette parole de Jésus et le
[ait parler, dans le passé, de Uavenir. Cet avenir est projelé a4 partir
du passé de 'acte de parole de Jésus, qui se rélere & son propre ense-
velissement et aux deux types de parole gui suivront sa disparition.
Mais ce passé mis en récit impligue lui-méme un point zéro, qui
n'est pas simplement le moment de la production de ce récit (gue
cetle production soit le fait de Marc ou d'une source antérieure).

Ce point zéro demeure impliqué par le récit énoncé tel qu'il est écrit
et il s'impose toujours au lecteur. Clest celui de 'enonciation sous-
jacente, ou immanente, a l'ensemble du livre que nous désignons par
le sigle Mc. Cette énonciation est impliquée par la maniére dont ses
éléments s'articulent pour ére lisibles comme une unité globale pro-
ductrice de signilication. Elle n'est pas signalée explicitement dans le
texte et ne se réduit pas au travail de I'éerivain, de 'auleur, puis-
qu'elle fait corps avec le texte et gqu'elle est toujours préle ¢ ére
actualisée par la lecture. Nous n'avons sous les yeux qu'un objet tex-
tuel. Pour qu'il devienne “texte”, ¢'est-a-dire unité de signification, il
faut le lire, ¢'est-a-dire le déployer et le lier, Particuler en “dis-
cours” ', Ce discours est toujours et d'abord discours de lecture, qui
préte sens au texte tout en se soumettant a lui. Cela suppose une acti-
vité de lecture allentive aux conditions posées ¢l aux possibilités
offertes par le texte dans une sorte d'interaction originale entre le
lecteur el le livre. Cette interaction n'est pas autre chose que 'énon-
ciation de 'éeriture actualisée par la lecture dans le présent de 'une
et de lautre.

C'est a partir de 14 qu'il faut interroger Mc sur les rapports gui s'y
ctablissent entre “Evangile” et récit, ou plus exactement, dans celle
perspective, entre proposition d” “Evangile” et narration, Distinguons,
comme il est d'usage, 'histoire racontée el projetée dans le passé et
I'ailleurs du récit (le récit raconté), et la nparration (ou récit
racontant) qui s'actualise & la réception el marque pour le récepteur
la place d'un "Je, ici, maintenant” sous-jacent au récit. Celte place,
qui est celle de I'énonciation immanente, est 4 la fois masquée el
appelée par le “non-JTe, non-ici, non-maintenant” qui caractérise les
acteurs, les lieux el le temps de Uhistoire tels qu'ils sont Hgurés sur la
scene du récit, & distance de l'instance d’'énonciation qui habite le
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discours narratil. De méme, guand nous parfons d' “Evangile”, ou,
comme ['étymologic de ce terme d'origine grecque nous y invite,
d" “heureuse annonce”, il faut distinguer ce qui s’y trouve énoncé (un
événement, un changement de situation) et I'annonce qui s'y exerce.
Et s'il s'agit d' "annonce heureuse”, I'énoncé se donne comme parole
adressée en direction du désir d'un récepteur, Celui-ci n'est pas [or-
cément au rendez-vous et 'annonce (comme les “petites annonces”
des journaux) peut étre objectivée et regue comme une information
intéressante ou bizarre. La parole qui la porte ne peut ére ignorée
pour autan,
En Me, la question se précise en se compliquant. Car le récit qui s’y
donne a lire n'as pas simplement rapport a un "Evangile” connu par
ailleurs et qui lui serait extérieur, antérieur ou contemporain:
“I'Evangile” s’y trouve mis en parcours narratil et doit étre comme
une des Figures de contenu articulées par le discours. Narration et
“heureuse annonce” s'entrecroisent dans le tissu textuel, Clest en ce
sens que nous chercherons a caractériser une “narration évangéli-
"
que’,

“L'Evangile” comme figure discursive en Mc

Commengons par observer la place faite & cette lgure au cours du
livre.

Vers la fin du livre, deux fois, Jésus évoque la publication future de
‘I'Evangile” comme un fail, “dans le monde entier” (14.9, cité plus
haut), et comme une nécessité que les persécutions n'arréteronl pas
(13.10: *11 faut d'abord que 'Evangile soit proclamé dans toutes les
nations”). La perspective est celle du temps qui suivra la mort de Jésus,
jusqu’a la Fin marquée par la venue du “Fils de 'homme” (cf, 13.7-
B.26). La disparition de son corps n'arrétera pas "I'Evangile”, sans
précision d'agent ni de contenu. Et le livre ne s’achéve pas sans s'effa-
cer en quelque sorte au profit de cette parole qu'il n’enferme pas.
Vers le milien du livre, aprés annonce de la mort el de la résurrec-
tion du “Fils de 'homme” (8.30-33), et dans I'éventualité future pour
le disciple de “perdre sa vie”, "I'Evangile” apparail comme la gran-
deur de référence qui, d'une certaine maniére, équivant a la référence
a Jésus lui-méme: "Celui qui veut sauver sa vie la perdra, mais celui
qui perdra sa vie & cause de moi et de I'Evangile la sauvera” (8.35).
Méme ¢quivalence pour quiconque aura “quitté maison, [réres, soeurs,
mére, pére ou champs a cause de moi et & cause de I'Evangile (10.29).
Ces occurrences, relativement peu nombreuses, de “I'Evangile”, per-
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draient de leur reliel si elles ne se rencontraient pas en des poinls
stratégiques du livre, et d'abord & son début, La, “I'Evangile” apparait
d'une maniére qui ne peut pas ne pas retenir I'attention dés la pre-
micre phrase: "Commencement de 1'Evangile de Jésus Christ Fils de
Dicu” (1.1), et revient deux fois dans la présentation globale de 1'acti-
vité de Jésus en Galilée: "Jésus vint en Galilée proclamant |'Evangile
de Dieu et disant: Le bon moment est rempli et le Régne de Dieu est
devenu proche, changez et crovez dans 'Evangile” (v. 14-15).

Ces trois mentions de "I'Evangile” en téte du livre préparent celles
qui suivront. La premiére concerne “I'Evangile de Jésus Christ Fils
de Dieu”, sans précision de lieu et de temps. La seconde porte sur
“I'Evangile de Dien” tel qu'il fut proclamé par Jésus en Galilée. La
roisieme inaugure 'emploi de "I'Evangile” tout court, sans aucune
détermination, qui sera de régle dans la suite du livre. 11 se trouve
aussi que 'ensemble des v. 1-15 forme une unité textuelle remarqua-
ble gqui s'ouvre et se termine par “I'Evangile”.

“L'Evangile” en téte du livre (1.1-13)

Celte unité textuelle est souvent considérée comme une sorte de pro-
logue. Elle n'en remplit pas la fonction classique de présentation du
livre & quelque destinataire historique ou fictil, vague ou précis. Elle
ouvre pluldt a la maniére d'un porche gui donne acces a la batisse
dont il fait partie. En voici la traduction littérale, disposée de
maniére & faire apparaitre quelques particularilés de composition.

| (Al) Commencemenl de 'Evangile de Jésus Christ Fils de Dieu,
2a [AZ) carnmne il est éorit en Isaie le prophite;
b "Veried: femvole ston messager devant ta fuce,
gul amdnagera (on chiemin,
3 Voix du criewr dans (e désert

Pripares le chemin du Seignenr,
fuites droits ses sentiors' "
4 (A3-Bla) advint Jean le baptiseur dans le désert proclamant un
[baptéme de
changement pour la remise des péchés.
3 tBlh) Et s'enallail vers Ini toute la contrés de Judée
et lons les gens de Jérusalem
et ils élaient baptisés par lui dans le fleuve du Jourdain
en confessant leurs péchés,
& (B2)  EtJean étail véw de poils de chameau et d'un pagne de culr
auteur de ses reing




el il mangeait des sauterclles ot do micl sanvage,
7 (B3}  Liil proclamail disant:
"Vient le plus fort que moi derriére moi,
lui dont je ne suis pas qualilié pour délicr
en me baissant la courroie des sandales.

i Maoi, je vous ai baptisé d'eau,
lui vous baptisera cn esprit saint,”
9 {1} Et il advint en cis jours-1a que Jésus vinl de Nazareth de

[CGalilde
et gqu'il fut baptisé dans le Jourdain par Jean.

1 Et aussitat montant de Ueau il vie les cieux déchires
e 'Esprit comme une colombe descendant vers lni.
11 Ll une voix advint des cieux:
“Tu es mon fils le bien-aimé, entoi j'ai pris plaisic”.
12 23 Et aussitat I"Esprit 'expulse dans le désert.
13 Bt il étail dans le désert quarante jours éprouvé par
[Satan

et il était avec les bétes fauves et les messagers le
[servaient;
L4 (C3-X1)})  Apres que Jean eol 18 livee, Jésus vinl en Galilée
proclamant I'Evangile de Dieu / et disant gue
“le bon mement est rempli et le rovaume de Dien est
[devenu proche,
changez o1 crovez en 'Evangile.”
16 (X2) E1passant le long de lamer de Galilée, il vit Simon et André le
fréve de Simon...

a. Les quatre premiers versels forment une seule phrase complexe 2,
L'énoncé sans verbe du versel 1 ne constitue pas le titre du livre,
mais un “incipit” qui, malgré 'absence de verbe, n'en constitue pas
moins une proposition o "commencement” a valeur de prédicat: un
‘commencement” esl attribué & “I'Evangile de Jésus Christ Fils de
Dien”. Cette proposition est appuvée par la citation d"Ecriture des v.
2-3. Le v. 4 précise 'événement qui marque le “commencement”
dont on parle.

b. Ce v. 4 tout en appartenant au premier sous-ensemble (A), inau-
gure le deuxieéme (B) ou le discours prend explicitement forme nar-
rative, ¢'est-a-dire enchaine dans le temps et 'espace des actes et des
situations d’acteurs. Ce développement narratil s'organise en deux
séquences concernant, l'une Jean le baptiseur (B, v. 4-8), l'autre
Jésus (C, v. 9-15). On remarque facilement les correspondances deux
a deux des trois ¢léments qui composent chacune de ces deux
séquences (Al et B2, A2 et B2, A% &t B3).
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¢. Comme le v. 4 appartient & la premiére sous-unité A tout en inan-
gurant la deuxitme B, les v. 14-15 qui terminent C en correspon-
dance avee B3 commencent le récit de l'activité de Jésus en Galilée
(X1, & qui les v. 16 et suivants, X2, s'enchainent par un simple "et”).
Ce procédé de chevauchement est fréquent dans la composition de
Me. 11 présente ici un intérét particulier: le récit événementiel (v. 4 et
16) est précédé par la parole, celle de I'Ecriture citée (v. 2-3), puis
celle de Jésus (v. 15). De méme, lentrée en scéne de Jésus (v. 9)) est
précédée par la parole de Jean qui annonce "celui qui vient” (v. 8).
Cette maniere de placer la parole avant le récit ne peutl élre ignoree
quand on s'interroge sur les rapports entre “Evangile” et récit.

De ce point de vue, les v. 1-4 doivent étre examinés toul spéciale-
ment; les figures de la parole y abondent et la narration commence
sous le signe du “commencement de 'Evangile”,

Les modes de 'énonciation dans les v. 1-4

Oulre sa construclion grammaticale et littéraire, la longue phrase qui
ouvre le livre se signale par une grande variété de modes d'énoncia-
tion. Elle enchaine trois éléments: un énoncé nominal (Al, v. 1}, une
citation scripturaire donnée a l'appui de cel énoncc (A2, v. 2-3),
I'énoncé d'un premier événement (“advint”, egéneto) d'une séguence
narrative qui commence avec lui (A3, v, 4}, Ces (rois éléments s'arti-
culent entre eux de telle maniére que Al est modalisé et précisé par
A2 (“I'Evangile” commence “comme il est éerit™) et cellte relation
entre Al ¢t A2 se trouve ensuite concrétisée et transformée par A3.
A2 se compose également de trois éléments: la formule d'introduc-
tion de la citation (v. 2a), et deux paroles en acte (v. 2b et v. 3). Ces
irois éléments s articulent aussi entre eux, mais de telle manicre que,
cette [ois, ce sont les 2¢ et le 3e éléments (les paroles cilées) qui 5'en-
chatnent et se précisent l'une I'autre (le “crieur” du v. 3 correspond
au “messager” du v. 2b) et qui se trouvent affectées el transformées
par le premier élément (la [ormule de citation).

Nous pouvons représenter cetle composition sous la lorme suivante:

1
2a
253 [ 2b
| 3
4




Mous pouvons prévoir des transformations sémantigues & chaque
passage dun élément a un autre, d'un groupe de deux ¢éléments a un
troisieme, ou d'un premier élément a un groupe de deux. Ces remar-
ques concernant larticulation des éléments textuels invitent a analy-
ser l'organisation discursive et les opéralions énonciatives qui s'y
trouvent impligquées.

Ces éléments, tels qu'ils sont énoncés, se distinguent selon qu'ils pré-
sentert ou non des indices linguistiques d'énonciation. Le v, 4 est
typique du débrayage énonciatil d'un énoncé narratif: un acteur dési-
gné & la troisiéme personne est situé dans son espace et son lemps
passe (non-Je, non-ici, non-maintenant), Et 'énonce nominal du v, |
est lui aussi privé de toute margue d'énonciation: aucun “Je', "ici”
ou "maintenant” ne renvoie 4 quelque instance identifiable d'énon-
ciation. Méme si "Commencement” {v. 1) correspond par la suite &
un début situé dans le passé et dans le désert (v. 4), ce commence-
ment est d'abord laissé hors lieu et hors temps. Avant d'étre tempora-
lisé et localisé, il est défini par rapport & un écrit toujours lisible au
présent ("comme il est éerit”, gégraptai au parfait d'élat réalisé). Clest
la que se lisent deux énonciations clairement signalées dans 'énoncé
et attribuées a des acteurs de la parole. La premiére est le [ail d'un
“Te" qui s'adresse & un "Toi”, et I'un et 'autre ne sont pas figurés
autrement que par leur place dans "énonciation. La seconde reléve
dun acteur représenté dans l'accomplisseent de son acte, un
“crieur”, el dans son lieu, le désert.

51 nous remontons de ces énoncés avec ou sans indices d'énoncia-
tion & I'énonciation discursive sous-jacente, celle qui les articule et
supporle I'ensemble des v. 1-4, nous devons compter avec plusieurs
opérations énonciatives. La premiére assigne un commencementl @
“T'Evangile” et la derniére narrativise un événement initial d'une
série, projette un commencement dans le temps et 'espace, Entre ces
deux opérations, que rien ne signale dans 'énoncé des v. | e1 4, le
passage est justifié par 'opération de citation, qui constitue une
énonciation, par le texte citant, d'une autre énonciation, celle du
texle cité. C'esl ainsi que le texte s'approprie et intégre au discours
les deux seules énonciations explicitées sur lesquelles il s'appuie pour
proposer un “commencement.” El ce mot "commencement” inscril
en téte du livre marque sans le dire qu'avec le “commencement de
I'"Evangile” inscrit dans le texte, c¢'est 'énonciation discursive qui
COMImence.

Nous pouvons compléter le schéma proposé plus haut en faisant



apparaitre les opérations de 'énonciation discursive impligquée par
l'organisation du discours:

| énonciation non énoncée, débravée
2a  citation, énonciation d'énonciation
23 Ih  énoncialion actorialisée (“Je", “Toi"),
énonciation non représentée
discursive 3 énonciation actorialisée, représentée

{le “cricur dans le désert”)
4 énoncialion non énoncée, forme nar-
rative du discours

Ces remargues sur 'énonciation se précisent a 'analyse des ligures
el de leur articulation dans ces v. 1-4.

Repérage des figures dans les v. 1-4
Parele ef commencement

Ce débul du livre multiplie les figures qui relévent du champ de la
parole, qu'il s'agisse d’acteurs, comme le “prophéte” (pro-phétés,
“celui qui parle pour” ou au nom dun autrel, le “messager”, le
“erieur”, “Jean proclamant”, ou de prises de parole comme celles des
v. 2 ot 3, sans oublier, bien entendu, la figure de “I'Evangile”, de
Iheureuse annonce. 11 s'agit apparemment de verbalité orale. Mais
“Isaie le prophéte” désigne une écriture et les deux actes de parole
expressément citée ne sont pas donnés a entendre, mais i lire dans
un éerit ¥, Quant a “I'Evangile”, qui fail par la suite l'objet de procla-
mation orale (1.14: 13.10; 14.9), il est d’abord inscrit au début du
texte, hors de toute mise en scéne d'un acte quelconque d'annonce. 11
acquiert de ce [ait un slatut scripluraire.

Les fisures d'action qui ne sont pas de parole ont ici a voir avee la
parole. Par exemple, "envover un messager” s'accomplit en parlant:
“Voiei, i'envoie”. Ou encore “préparer un chemin’, cela n'est pas
décrit, mais publié par la voix d'un crieur qui [ixe cette tiche i ses
auditeurs, puis interprété par le fait que Jean “proclame un baptéme
de changement”, el ce bain rituel est un signe, une autre forme de
langage. “La remise des péchés” qui linalise cet acte ne peut étre elle-
méme gue déclarée dans un acte porteur de parole & accueillir.

La plupart des figures que nous venons de recenser sont marquées
par un “commencement”, ou si l'on préfére un terme plus abstrait,
par un trait d'initialité. C'est le cas, expliciternent, de “I'Evangile” ct,
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implicitement, de la proclamation de Jean qui fait figure d'événe-
ment premier. “Voici”, en téle de la phrase a la premiére personne
du v, 2b, en souligne le début, la prise de parcle. Et U'envoi d'un mes-
sager, l'ordre de préparer le chemin et le fait méme de “préparer”
sont des actes inchoatils d'un processus, tout comme le "baptéme de
changement” qui marque une rupture avec le passé® el orientle vers
“la remise des pechés”. On voit que les figures du dire, du faire et du
commencement s'entrecroisent constamment.

“Commencement de UEvangile”

Revenons sur cette premicre ligure du mariage de la parole et du
commencement. A cette place, elle exerce un pouvoir signifiant qui
ne laisse pas réduire & un sens unigue.

a. Ce "commencement”, laissé sans détermination de temps et d'es-
pace el sans référence a quelque “réalité” extérieure au lexte avant le
v. 4, marque le commencement du livre. Autrement dit, du point de
vue de I'énonciation discursive qui s'actualise en lisant, il fait com-
mencement dans |'ici-maintenant de 'écriture et de la lecture.
Comme prédicat de "I'Evangile”, “commencement” peut done se lire
de diverses manieres qui font la polyvalence de cet “incipit”:
- "I'Bvangile a commencé comme il est écrit”, par 'envai d'un mes-
sager, par 'advenue de Jean dans le désert;

“I"Evangile commence” toujours, ici et maintenant, dans |'écriture-
lecture du texte, et le livee d'Tsaie témoigne toujours qu'il "commence
cormme il est éerit”.

b, D'autre part, dans le Nouveau Testament, “I'Evangile” peut étre
compris, selon les contextes, comme une action ou comme un
¢noneé, mais sans que la nuance privilégiée n'abolisse 'autre 5. Ce
fait recommande la traduction du mot par “heureuse annonce”™ en
frangais, "annonce” peut désigner aussi bien l'acte d'annonce que
son énonce. Bl ce moi appliqué & un énoncé signale que celui-ci est
porleur d""annonce” aclive (nous retrouvons ici la question de
'énonciation implicite).

Cette nuance dynamique ne peul ére ignorée dans le cas d'une
“annonce” présenlée comme “heurcuse”, ¢'est-d-dire proposée en
direction d'une attente, d'un désir du cété d'un réeepteur éventuel.
Cette charge, émotionnelle ou thymique, de “I'Evangile” concerne
aussi bien son commencement passé dans I'histoire que présent dans
I'écriturefdecture.



¢. Il s'agit de “I'Evangile de Jésus Christ Fils de Dieu” et cette for-
mule demeure polyvalente, Faut-il penser & "'Evangile” qui sera pré-
ché par Jésus (génitif subjectif)? mais il n'en sera guestion qu'au v.
14. 11 est trop 6t aussi pour décider que “I'Evangile” est ici défini
par son contenu ou son objet, qui serait d'aflirmer que Jésus est
Christ Fils de Dieu (génitif objectif). Car le livre n'offrira aucun
énoncé semblable de “I'Evangile” et quand Jésus sera reconnu
comme “Saint de Dien”, “Christ” ou “Fils de Dieu”®, il interdira
qu'on le publie. Laissons donc au livre le temps de préciser les divers
aspects de la relation par laquelle “I'Evangile” el "Jésus Christ Fils de
Dieu” se rapportent 'un a [autre.

Il reste que ce formulaire élablit une distinction entre le nom social
de “Jésus”, qui sulfit & désigner le personnage central du livre, et les
noms, gque 'on peut gualifier d’ "évangéliques”, de "Christ Fils de
Dicu”, dont lattribution a Jésus [era précisément question au cours
du récit. Malentendus et consignes de silence renverront Ltoujours a
plus tard cette attribution et celle-ci n'interviendra jamais sous [orme
d'annonce publigue dans 'espace du livre. Elle est, comme la procla-
mation de “I'Evangile”, réservée a l'avenir que le récit au passé
repousse devant soi, Cela n'empéche pas que "I'Evangile” gui a com-
mencé avec Jean el commence avee le livre est déja et de fagon
encore imprécise celui de "Jésus Christ Fils de Dien”.

Articulation discursive el énonciation des v. 1-4

Cela dit, il importe d’affiner 'analyse de l'articulation discursive des
v. 1-4 et des opérations énonciatives qu'elle implique. Oue se passe-1-
il entre 'assignation d'un commencement a “I'Evangile” el la citation
d'Ecriture qui l'appuie, puis entre ces deux opéralions conjuguées e
I'entrée en scéne de Jean le baptiseur?

“Commencement... comme # esf éoril,..”

Les parentés figuratives sont particulié¢rement visibles entre les v. |
et les paroles citées de I'Ecriture en 2b-3. Au “commencement de
I"Evangile” correspond l'aspect inchoatif de ces prises de paroles.
Mais cette correspondance passe par le v. 2a, qui oblige & distinguer
deux instances d'énonciation, celle du texte cité et celle du texte
citant. Celui-ci intégre le premier, tout en le donnant comme autre
que lui-méme el en s'autorisant de lui.
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Cette opération de citation souligne la qualité particuliére du rapport
établi entre le “commencement de I'Evangile” et les prises de parole
rapporiées en 2b-3. Parce qu'elles sont écrites “"en Isaie”, ces énon-
ciations actorialisées s'y trouvent mises au silence el conli¢es au pré-
sent de "éerituredlecture. Elles sont détachées de toul contexte exté-
rieur d'énonciation et de toute référence externe. Cette adresse d'un
“Te” A un "Toi” sans représentation d'acteur n'est nulle part située
ailleurs que dans un livre. Clest |a aussi que retentit sans bruit cette
“voix d'un crieur” dans un “désert” particularisé par son occurrence
dans un écrit. Ces paroles offertes au lecteur ne sont pas comumuni-
quées aux acteurs qui vont prendre place dans le récit au passé a
partiv du v, 4. Et en tant qu'inscrites “en lsaie le prophéte”, elles
renvolent a une istance d'énonciation distincte de celle du texte
citant, et de celle d""Isaie” lui-méme qui, en tant que "prophéte”,
parle pour et a la place d'un autre.

Dés que le lexte attribue un commencement a “l'Evangile”, la citation
inscrit ce commencement dans un autre ordre que celui des fails qui
permettent de fixer le début d’une histoire. Elle ménage la place
d'une parole autre dont 'origine recule jusqu'a devenir insaisissable,
Le livre-prophéte en porte témoignage sous la figure d'une parole
présente hors lien et hors temps, sous mode scripturaire. Mc la cite
avant toute apparition d'aclteur de la parole dans le monde extérieur
au langage. Le "commencement de |'Evangile de Jésus Christ Fils de
Dieu” est sous-pendu a cétte parole avant de se manifester par un
événement racontable. Et du "Je" qui s'y affirme, aucune figure n'est
donnée, Le livre ne peul prendre “l'Evangile” a son commencement
sans en appeler & une parole dont la source échappe a toule repré-
sentation. Le commencement n'est pas la source, 11 atteste en la
cachant la parole originaire. L'écrit qui commence ici affronte sa
limite en dega el 'avoue. La parole préceéde non seulement le récit
qui va suivre, mais déja I'écriture de la parole.

“...advint fean le baptliseur™

Une fois le v. 1 transformé par les v. 2-3, leur ensemble se trouve
modifié & son tour par le v, 4. Celui-ci, par le verbe “advenir” a 'ao-
riste (egéreto), marque l'ouverture du temps de 'histoire racontée au
passé. L'advenue de Jean s'inscrit dans la continuité figurative par
rapport  ce qui précede: ¢'est un événement initial et ¢'est un événe-
ment de parole. "Jean le baptiseur” intervenant dans le récil, non pas
en baptisant, mais ¢n "proclamant un baptéme de changement”. Avec



Fentrée en scéne de cet acteur bien précis (nom, office, cadre spatio-
temporel), du point de vue de 'énonciation, c'est la narration qui
ComImence.

En donnant figure "historique” au “messager” et & la "voix du crieur
dans le désert” du livre prophétique, la narration ne leur fournit pas
seulement une rélférence dans la réalité hors texte. Elle établit un
rapport d'interprétalion mutuelle entre les figures. La préparation
d'un chemin dans le désert pour ouvrir la voie de celui qui vient ne
perd pas sa force suggestive en devenant “baptéme de changement
en vue de la remise des péchés”. La levée d'obstacle 4 la venue et & la
rencontre annoncées prolite de la tension métaphorique établie entre
la figure d'une transformation dans l'espace et celle d'un change-
ment de Uesprit, de I'attitude intérieure, dans le temps vécu d'un
sujet.

[nversement, I'Ecriture fonde la narration de l'événement. Les paro-
les citées aux v. 2b-3 énoncent en effet du racontable. L'envoi d'un
messager pour assurer la préparation du chemin et le message du
cricur en vue de cette préparation figurent un faire faire en cascade
el fournissent au récit ce qui lui manque au niveau de histoire
racontée: la manipulation et la constitution d’'un sujet opérateur
compétent. Ces fonctions habituelles de la syntaxe narrative ne sont
pas narrativisées, elles demeurent en attente de réalisation dans une
Eeriture qui échappe au temps. Aucune mission n'est donnée a Jean
el son apparition garde son caractére d'imprévu. sans antécédent
“historique”, L'Ecriture est la pour le lecteur, pour activer I'appel 2
interprétation que 'événement creuse, pour orienter vers la parole
qui le précede toujours et qui demeure absente de [histoire qu'elle
engendre. Le "Toi” auquel s'adresse la parole fon-dalrice demeure
encore indéterminé, jusqu'a ce qu'il soit figuré par Jean comme
“celui gui vient aprés moi” et qu'il entre en scéne sous la ligure de
“Jésus® (v, 9). Avant toute représentalion narrative, il est présent
comme le “Tu” d'une parole adressée dont le “Je" n'est pas figurable,
La narration ne commence pas sans s'éire adossée a ce qui lui
échappe.

Quant au v. 1, il se trouve lul aussi affecté par le v. 4, Avec 'advenue
de Jean, c'est aussi ¢t d'abord le “commencement de I'Evangile” qui
prend figure narrative conforme a "ce qui est éerit”. Au niveau de
I'histoire racontée, "I'Evangile” de Jésus Christ Fils de Dieu” a débuté
dans le temps et I'espace avec Jean, avant I'apparition de Jésus. Et il
débute encore et toujours, au niveau du livre et du point de vue de
son énonciation, par la narration de I'activité de parole de Jean, On
ne peut cependant identifier purement et simplement le “commence-
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ment de 'Evangile” et celui de la prédication de Jean. Pour passer de
Fun a lautre, le discours transite par Isale et ouvre a la parole origi-
naire ce qui commence avee 'Evangile” aussi bien dans le passé
raconté que dans le discours présent,

La difficulté de définir un tel “commencement” se trouve soulignée
par le [ait gqu'il concerne “I'Evangile de Jésus Christ Fils de Dieu”
avant toute intervention de Jésus el avanl toute annonce explicite &
son sujel. Comme la parole est deja 13, atlestée par 'Ecriture, dés
que cel Bvangile commence;, celui-ci s'exerce déja avant d'étre
publi¢. Le décalage entre le commencement de I'Evangile inscrit au
début du livre et sa proclamation repoussée dans 'avenir rend (émoi-
gnage en laveur de la priorité d'une parole qui s'atteste aprés coup
par les fruits qu'elle porte et les discours gu'elle provoque. L'ensem-
ble du livre confivmera ce qui apparait dés la premiére phrase.
“L'Evangile” qui commence (v. 1) et 'histoire qui s'inaugure avec
Jean (v. 4) ont rapport I'un & I'autre sans coincider. Evangile et récit
s'appellent et interférent sans que l'on puisse les isoler ni les confon-

dre,

La narration évangélique du point de vue de I'énonciation

La narration vient toujours aprés coup. Elle remonte le temps, fait
mémoire, el les nécessités du discours lui imposent de fixer un com-
mencement au récit. Cela fait toujours question, parce qu'il est diffi-
cile de pratiquer une coupure dans le cours du temps passé, mais
aussi et d'abord parce que le passage 4 la narration, dans le présent
de I'énonciation, questionne le sujet, consciemment ou non, sur son
rapport au temps et a la parole. C'est pourquoi les débuts de récits,
notamment quand ils se réferent 4 une histoire vécue, sont des lieux
privilégiés pour "analyse de 'énonciation, On entre raremenl en nar-
ration sans quelque justilication on 'énonciation doit se compromet-
tre.

C'est ainsi que, sans prologue d'éerivain ou d'historien cherchant i
présenter son ocuvre (comparer Lue 1,1-4), le début de Me s'affronte
a la parole qui le devance. Dans le lemps passé de 'histoire racontée,
I'heurcuse annonce était déja la, commengante, alors qu'il n'y avai
et ne pouvail ¥ avoir d'annonce verbalisée de Christ Fils de Dieu, Ft
dans le présent de 1'énonciation, la narration ne commence pas sans
avoir cédé la premiére place 4 “I'Evangile” qui la précede el qui s'ac-
tnalise en elle.

Le récit prend en charge “I'Evangile” en le faisant commencer avec
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la prédication de Jean et proclamer par Jésus en Galilée, puis en rap-
portant les paroles de Jésus qui annoncent sa proclamation univer-
selle a venir, "L'Evangile” n'est pas pour autant une simple lgure
parmi toutes celles qui composent le monde référentiel, objectivable,
gue le récit construit et dont il offre la représentation. Le discours
qui tisse le contenu du livre s'ouvre a son débul du ¢61é d'un "Evan-
gile” qui précéde tout ce qui pourra ére raconté a son propos et
d'une parole dont 'origine n'est pas figurable. Et il s'ouvre a4 son
terme du cié de "L'Evangile” 4 publier dans le monde entier. Le dis-
cours qui s’articule ainsi se rend perméable a "I'heureuse annonce”
sans avoir a prendre la forme et offrir le contenu qu'elle présente
ailleurs, par exemple dans les letires de Paul ou les Actes des Apd-
lres,

En Mc, la narration ne se substitue pas a un discours d'interpellation
et de proposition de foi. Elle n'absorbe pas “I'Evangile” comme si
elle en tenait lien. Elle lui confére une mémoire qui semble le laire
taive au profit du récil. Mais 4 la faveur de celui-ci, elle le fait enten-
dre antrement. Elle lui donne la primauté et se garde de faire oublier
le présent de I'énonciation au moment oh elle tourne 'attention vers
le passé. Ce passé durant lequel 'annonce ne pouvait étre publiée
appartient & "I'Evangile” qui ne cesse d'habiter le récit, comme si le
passé devenait parole d'annonce au présent.

Deux voix se marient en Mc sans se confondre. La voix narrative
n'évoque pas le passé sans élre accompagnée par 'autre voix, "évan-
gélique”, déja entendue quand le livre commence, mise au silence
tant qu'il se poursuil et destinée i retentir partout quand il prend lin.
La premiére voix connait Jésus sous son nom social. En racontant ce
qui le concerne, clle lui attribue, selon expression de P. Ricoeur?,
une identité narrative, définie par ce que'il a fait et dit comme par ce
qui lui est arrivé et qu'il a subi. La seconde voix l'annonce sous un
nom qui ne reléve pas de I'état-civil: “Christ Fils de Dieu”, et dont la
reconnaissance ne va pas de soi. On a fait 'hypothése que 'ensemble
de Mc se déroulerait comme une longue épreuve de reconnaissance
d'un héros caché ou contesté, Son identité secréte serail dévoilée an
lecteur dés la premiére phrase du livre et le ressort du récit résiderait
dans I'écart maintenu entre le savoir du lecteur et celui des person-
nages autres que Jésus. Cette maniére de réduire la tension narrative
a un probléme de savoir ne tient pas compte du rapport a “I'Evan-
gile” tel que le texte le noue, Savoir I'énoncé de l'identité "évangéli-
que” de Jésus peut faire obstacle & une reconnaissance authentigue.
Celle-ci réclame 'énonciation vivante d'un sujet 4 'écoute de la
parole enclose dans le récit d'une existence peu commune.
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L'écart entre l'identité narrative et l'identification évangélique de
Jésus est nécessaire pour que celle-ci s'accomplisse dans une parole
vraie, au deld des images et des attentes nourries par des lermes
comme "Christ Fils de Dieu". Cet écart creuse dans le récit la place
nécessaire et aléaloire d'un témoin, ou plus précisément d'un sujet
de parole et de désir accessible & ce gui se trame sous la figure d'une
“heureuse annonce”. Cette place est indiquée dans le texte par le réle
dévoln aux disciples et par les dilliculiés de leurs relations avec
Tésus, mais elle n'est pas saturée par ceux-ci. Elle demewre disponi-
ble et le continuel échange gui s'établit entre les deux voix la main-
tient ouverte en direction des lecteurs.

La publication de "I'Evangile” est renvovée aprés la disparition du
corps de Jésus, Elle n'en compense pas 'absence, qui entretienl le
besoin de la narration. Paradoxalement, “I'Evangile” réclame que
l'on raconte comment 'annonce est en retard sur 'événement gu'elle
fait connaitre, ou plutét comment elle s'exerce déja dans le réeit de
ce retard. Ce réeit lui est nécessaire a un autre litre que celui d'un
simple préambule ou d'une préparation pédagogique. 11 appartient &
TBEvangile” d'oeuvrer avanl méme de pouvoir éire prononcé et
publi¢é, tout au long d'une histoire humaine qui est celle de son
accueil, pour que naisse au cours d'une profonde mutation un sujet
d'écoute apte 4 devenir témoin, Le nom évangélique de Jésus doil
étre mis 4 l'épreuve de son identité narrative pour que tombe toute
image ou désir fallacieux qu'il pourrait susciter.

Ce lent passage de I'annonce qui germe et [ait son chemin en étant
reportée i plus tard est assuré par le récit. Celui-ci ménage le temps
d'un parcours original, ot rien ne se dévoile sinan 4 travers son voi-
lement inévitable el nécessaire (¢f. 4,21-25). La narration évangélique
telle qu'elle est pratiquée en Me fait partie intégrante de 'heureuse
annonce. Elle la sert en racontant sa diflicile émergence par la
parole d'hommes soumis aux retards de la conversion et de I'éveil.

CADIR (Université Catholique de Lyon}

Jean Delorme

Motes

PV CE I Geninasca, "Du texte au discours linéraire el & son sujel”, in Novveans
Actes Sémiotigues 10-11, 1990, p. 14-15.

* Contrairement aux éditons courantes qui mettent un point 4 la linodu v, 1, le
vo 2ose e @rodlement & lud, car dans le. Nouvean Testament la formule de citation
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d'Eeriture “Comme 1] est ¢erit” se rapporie réguliérement 4 Uénoned gqui précéde, Le
v. 4 se lie éroitement & lensemble des v, 1-3 et lui donne un reférent dans Uhistoire
racontée, Clest pourquod 'ai mis le sigle: 4 la fin du v. 3. Contre linterprétation du
v, | comme tire du livre, ef. mon éude *‘Commencement de 'Bvangile” ¢l commen-
cement de Mare (Mare 1,13, dans Gelakking de Mens (Mélanges N. Tromp). Kam-
pen, Kok, p, 162,

¥ Peu importe pour notre étude présente que seul le v 3 se li1 effectivement ¢n
Isaie 403 selon le pree, et que le v, 2a semble provenir d'un amalgame d Txode
23.20 selon ke pree et de Malachie 3.1, Seules nous intéressent icl la fonction énon
ciative of sémantique de la citation et L condition scripturaire des paroles citées.

# L verbe mete-rocs el le substantil wetanoia évogquent un changement, non
dans V'espace, comme “conversion”, mais dans le lemps ile verbe s'emploie pour
“changer davis”) el ce changement affecte le nods; la pensce, ['esprit,

® Comparer par exemple I Corinthiens 15.1-1 (énonce privilégie) et Philippiens
1.5: 222 et 4.15 {action privilégice).

a0 1 124 30 82930,

T, *Le récit interprétatit”, in Recherches de Science Religivise 73, 1985, p. 21-

Il
T
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Jeu figuratif dans la
“vision d'Ezéchiel”
(Ezéchiel, chap. [1 a 3])

Le vécit de la vision inaugurale du livre d'Ezéohiel esi caractévisé par
un véritable foisonnement figuratif. Cette profusion n'oriente famatis
vers la représentation, mais travaille plutét @ lo progressive émergence
du sufet, ou du rapport entre un sufet ef son origine, La traversée des
fizures, opérée par le vegard spectatenr, rend possible la chute du sujer
ot sa déccompélence pour son instanvation dans Pordre de la Pavole.
Le texte devient alors la wmise en scéhe de Peffor d'interpellation de
lorigine fondatrice.

Dans le cadre du CADIR, depuis plusieurs années, nous avons recentré
nos éludes et nos recherches sur la dimension figurative des textes. En
analysant des textes de la littérature biblique dans lesquels la dimen-
sion figurative est prégnante, nous constatons que celte dimension ne
peul se ramener & un simple habillage des formes narratives, mais
qu clle structure aussi la signification et contribue 2 la cohérence tex-
tuelle.

Pour ma part, j'ai été amené a travailler sur différents épisodes que
l'on pourrait rapidement caractérisés comme “recits de vocation”:
vocations de prophétes (Isate, Jérémie, Ezéchiel, Jonas), Episodes
marquants de Ihistoire d'un personnage (Jacob, Moise, Elie)... Ces
récits parlent de linstauration du sujet, de sa “mise en route”. Sou-
vent ils mettent en scéne des visions, des songes, des événements peu
ordinaires, prétexies a4 un intense déploiement figuratil: ainsi, le
songe de Jacob (Gn 28/10-29/1), 1'événement singulier du "buisson
ardent” avec Moise (Ex 3/1-6), Elie & 'Horeh (1 Rois 19), les visions
d'Isaic (Is 6), ou d'Ezéchiel...

Je voudrais m'attacher ici 4 explorer quelque peu, 'un de ces textes,
mais qui n'est pas le moins complexe. I1 s'agil de la vision inaugurale
du livre d"Ezéchiel, prophéte du temps de la déportation & Babylone
(Ezéchiel 1 a 3). Ce travail d’analyse prend appui sur les données de
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la sémiotique greimassienne, telle, du moins, que nous la pratiguons
au CADIR., Futilise ici, par commodité, le texte de la traduction
occuménigque de la Bible (T.O.B.) .

Narrativement les données paraissent simples: c'est le début d'un
livre au cours duquel va se déployer et se trouver mis en scéne toul
le discours persuasif d'un sujet vers d'autres sujets. Discours persua-
sil d'un prophéte, parlant pour transformer les comportements et les
attitudes des destinataires de ses propos. 1l peul donc s'agir, en ce
début, de I'épisode relatil & I'instauration du sujet de la persuasion,
de sa mise en route, ou de 'établissement de son rapport au destina-
teur qui le fait agir (phase de manipulation selon le schéma narratif),
voire de "acquisition de sa compétence persuasive. En fait, au regard
de T'ensemble du texte, la structure narrative ne pose pas de pro-
bleme particulier, mais "abondance sinon le foisonnement des figu-
res qui viennent participer de la mise en discours, interrogent. Ce
foisonnement doit permette de préciser le mode de construction du
sujet mis en scéne et le type de rapports qu'il entretient avec ce qui
l'instaure et le fait sujet.

L'observation du texte permet de proposer un rapide découpage du
texte:

— une introduction (1/1-3)

- la vision proprement dite {1/4-28)

- le discours qui suit la vision (2/1-3/12)

~ le résultat (3/14-27)

Ce découpage n'est desting qu'a faciliter la lecture et le repérage de
quelgues éléments qui semblent pertinents pour notre projet.

1. L'introduction 1/1-3

Si l'on fait fonctionner les trois axes de la discursivisation: tempora-
lisation, spatialisation, actorialisation, on repére aisément la
construction des énoncés gui compaesent cette introduction: indica-
tions de temps, délerminations de 'espace, positions des acteurs,

“La trentieme annde, le gquatriéme mois, le cing du mois, [étais an
miilien des déportés, prés du flesve Kebar; les cieux s'owvrivent et [eus
des visions divines,

Le cing du mois — ceite année-la était la cinguiéme de la déportation
du roi Yovakin — il v eut une parole du Seigneur powr Ezéchiel, [ils du
préire Bouzi, au pays des Chaldéens, prés du fleuve Kebar.

La-bas, la wain du Seigneur fui sur lut”
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L'intérét tient & la succesion de ces trois énoncés. s jouent au seuil
du récit une fonction liminaire, comparable a celle d'un titre ou d'un
bref résumé annongant et eatégorisanl ce qui va suivre.

La vision d'Ezéchiel, ou encore, un homme a des visions. Sur cetfe
condensation de base, ce minimum de signification, les trois énoncés
vont apporter, par "touches figuratives”, des précisions, des points de
vue, des interprétations, des déterminations particuliéres.

Enoncé 1

Il est & la premiére personne: c'est une énonciation énoncée, mettant
en scéne le "je" du narrateur: jeus des visions divines." Le “je”, dés
lors, est au premier plan, délini comme récepteur des visions,
comme 'aboutissement d'une action dont il est le destinataire,

Mais sa délermination esl aussi spatiale: “j'étais an milieu des dépor-
tés, pres du flenve Kebar”™: un lieu géographique et un licu social. Les
rives d'un fleuve renvoient & une détermination péographique; mais
une appartenance sociale, & un groupe particulier, se trouve égale-
ment précisée: la "déportation”. L'homme qui raconte est donc un
‘déplacé”, hors du lieu géographique national d'origine non men-
tionné. Seule se trouve prise en compie la situation de déporté,
Précision du temps: trentiéme année, quatriéme mois, cinguiéme
jour, mais sans rélérence permettant une quelconque datation,

Ce premier énoncé est donc marqué par une dimension subjective.
Le centre est un “je” qui parle, dans son temps, son lieu, son actlivité,
son interprétation des évenements.

Enoncé 2

Le second énoncé lait place & un aspect plus objectivé: débrayage
énonciatif, discours & la troisieme personne. Le méme événement est
repris, mais le jeu figuratil inscrit d'autres valeurs.

La référence a lhistoire exlerne est donnée: “cinguiéme année de la
déportation du roi Yovakin®, Ancrage historique. La déportation s'ins-
cril comme événement d'histoire et événement d’une nation.

Il v ewt une parole”: ce qui est regu comme vision d'un sujet devient
ici parole de quelqu'un (le Seigneur) & quelqu’un (Ezéchiel), éviéne-
ment d'une parole adressée, mise en perspective d'un circuit d'inter-
locution. De la vision a la parole, le glissement (ou la juxtaposition)
est intéressant. Précisons tout de suite: il va se trouver a 'oeuvre
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dans l'épisode qui suit, puisque l'on passera de la description de la
vision & la mise en scéne du discours du Seigneur vers Ezéchiel...
Les acteurs sonl également positionnés: le Seigneur d'un coté, Ezé-
chiel de l'autre. Plus de "je", mais un rapport entre deux sujels en
troisiéme personne. Le sujet "Ezéchiel” est ici dénommé. Non seule-
ment il a un nom propre, mais il se trouve également situé comme
étant "lils de”, inscrit dans une lignée: il est le fils de Bouzi. Cette
margque est intéressante pour un personnage qui, plus tard, dans le
discours, sera désigné comme "Fils d’homme”. Soulignons, a ce
point du déroulement du texte, la double détermination de l'acteur:
un ancrage historique objectif et un ancrage personnalisé dans la
génération.

L'espace enfin se redélermine, Ce n'est plus un simple hien géogra-
phigue, ¢’est un lieu politique, celui d’une nation, le pays des Chal-
déens gui a mis en oeuvre la déportation.

Enoncé 3

Plus bref, plus synthétique: “La-bas, la muain du Seigneur fut sur lut”.
L'indication spatiale est minimale; la-bas, terme qui renvoie bien siir
A4 ce qui précéde comme indications de lieu, Mais on pourrait se
demander a quel “ici” s'articule ce “la-bas”? celui du déroulement de
lactivité prophétique d'Ezéchiel aprés la vision instituante? A ce
point du texte, il n'est pas encore possible de le préciser.
Soulignons cependant une nouvelle touche figurative. Il n'est en effet
plus guestion ni de vision, ni de parole, mais de “main sur”; une
figure du corps vient s'inscrire ici, dans ce troisiéme énoncé, lui
aussi débravé. "La main sur lui” désigne un rapport entre deux sujets
dont l'un est dominant ou englobant, C'est un rapport entre deux
sujets qui n'est pas que de parole ou de persuasion mais qui tieni le
corps.

C'est un contacl. Est-ce coup ou caresse? On ne sail mais on retrou-
vera a la fin de la vision (3/14) les mémes ligures reprises en comple
par le “je” du narrateur: “Fallai amer ei Uesprit irvité; la main du Sei-
gredr étail sur moi, trés dure”... Rapport de force en quelque sorte!
La position du destinateur est interpréteé, en lien avec la vision qui
s achéve, comme dure et irritante. Ce contact se retrouve encore
exprime, un peu plus loin: (3/22) "Clest ld gue lo main du Seigneur
fud sur moi: i me dis.." Cette fois, la dureté et I'irritation ont dispa-
rues, mais la pression de la main arrive en lien avec la parole trans-
mise et le discours du Seigneur. Dureté avec la vision, sans dureté
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avee la parole, sans doute pourra-t-on compléter le dispositil avec la
“dowcenr de miel” du livre mangé (3/3)? Clest ce que nous évo-
guerons plus loin.
De ces observations, pour I'analyse, je retiens essentiellement ceci:
Au centre du premier énoncé, le “je”, dans ce qu'il éprouve avec ses
vigions.
Pour le second énoncé, un temps, un lieu, une histoire, un peuple.
L'acteur se trouve replacé dans 1'histoire et dans sa lignée.
Au centre du troisiéme énoncé, un aulre, un tiers, gui n'est ni le “je”
subjectif individuel, ni la référence génétique et historique ohjective.
Au plan figuratif, trois lignes, amorces de parcours figuratifs qui vont
se trouver déplovés et articulés par la suite: la vue, la parole et 'in-
terlocution, le corps. Ou encore, voir et interpréter, parler el enten-
dre, &tre tenu ou pris en main, gu encore, ce gui est vu, ce qui est
parole a entendre, ce qui lient et [ait tenir. Cette progression contri-
bue & mettre en sceéné (rois paliers figuratifs successifs sur lesquels
s'inscrit 'acteur instauré sujet. Nous pouvens risquer |hypothése:
ces trois paliers figuratifs composent comme une triple délinition du
sujet (appelé, pour ce texte, a devenir sujet prophétique):
— le sujet "je”, individualisé et narrateur,
~ le sujet “historique”, en son lieu social et familial,

le sujet “altéré”, et je reprends cette expression de M. de Certeau
pour préciser ce sujet en rapport avec un liers el la "marque” qui en
résulte, exprimée par les ligures du corps.

2. La vision

A considérer le texte, cette vision est pour le moins fantastique el se
trouve le plus souvent présentée comme une forme du discours apo-
calyptique. Elle apparait comme un véritable foisonnement tiguratit
dont l'analyse s'avére délicate. Quel dictionnaire utiliser? Comment
classer loules ces figures? Figures cosmiques, ligures du mouvement,
figures de l'animal, figures de 'homme, figures de la vie, figures des
dimensions de la vie... est-ce une sorte de parodie de la création?
L'analyse, en terme d'équivalences symboliques n'est guére facile.
Quant 4 la représentation, il peut &tre amusant de la rechercher,
mais ¢lle est également difficile a saisir.

Si nous nous appuyons sur les données de la sémiotique greimas-
sienne ?, nous pouvons reconnaitre aux ligures du discours une dou-
ble fonction: une [onction “représentative” et une fonction “con-
textuelle”, La fonction représentative ou référentielle des figures
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renvoic a 'aspect description du monde et rend compte de la "lace”
des figures tournée vers le monde et que cherche a codifier le die-
tionnaire lexical et la sémiolique du monde naturel. La fonction
contextuelle est an contraire interne au texte et apparait comme
résultante de la mise en discours: cette capacité de la figure est liée
au jeu relationnel mis en ceuvre dans les parcours figuratifs ef
constitutif de la cohérence interne du discours. 1l convient done de
s'attacher a rechercher plutdl cette cohérence interne en mesurant
les éearts et les articulalions des figures et en faisant une hypothése
sur la construction d’ensemble et sur le dispositif relationnel qui
lient le texte. Voici done quelques points qui m'ont semblé propres a
organiser cel ensemble.

2.1. Le cadre général

La position du visionnaire peut servir d'entrée: “je regardai” (1/4), “je
vegardai” (1/15), “jentendis le bruit" (1;24), "entendis une voix quit
parfaii” (1/28), expressions auxquelles il faut ajouter: “il vint wune
vaix” (1/25).

La vision se déroule en deux lemps marqué par “je regardai” puis
“Ilentendis”, Ou plutét, il conviendrait de souligner que ce gui carac-
térise celle vision, c'est, en quelque sorte, le passage du “regard” a la
" voix” el la progressive émergence, au sein des choses vues, de la
voix qui se fait entendre et qui finit par parler.

Bru regard a la voix, ou émergence de la voix. Et 'on pourrail remar-
quer lexpression de cette émergence a partir du verset 24: d'abord le
"bruit” entendu, suivi de la “voix qui vient du lirmament”, puis la
"voix qui parle et dit”. Bruit, voix, parole, telle est la progression:
c'est I'émergence d'une articulation qui devient parole et interpella-
lion: “elle me dit" (2/1).

2.2. L'empilement des figures

En se servant de lordre d'apparition scandée par ce passage du
regard @ la voix, un classement des figures est possible:

— d'abord convergence vers le centre ou le milien: ¢'est la descrip-
tion des guatre vivants aux quatre faces (1/4-14),

- puis le mouvement dans les quatre directions (aspect cette fois cen-
trifuge) avec les figures des roues imbriquées (1/15-21),
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— puis la description de 'englobant: le firmament (1/22-24),

— enfin, coincidant avec la voix qui fait irruption, et en quelque sorte
hors de l'espace englobant — englobé, “au-dessus du firmament”, le
trone et au-dessus du trone, 'homme...

Retenons ici, non la complexité des fligures dans leur dimension
représentative, mais 'agencement de cette complexité dans le texte: il
s¢ manifeste en ellel comme une montée progressive vers un poind
source, un point origine, une zone hors champ, hors espace englo-
bant, “au-dessus de ce qui est au-dessus” (1/25-26). Considérons cela
comme source et origing, car la voix va en surgir, mais aussi parce
gque se produit une localisation vers un point de plus en plus réduit
el précis: le twone, 'homme, et les “reins” de 'homme, ultime [igure
d'une source vitale: “je vis... @ partiv et au-dessus de ce gui semblait
éire ses reins” puis "4 partir et avsdessous de ce gui semblait éire ses
reins” (1/27). Et ce déplacement vers ce point, celle progression du
regard de 'observateur visionnaire, coincide avec la mise en jeu de
la voix, Les figures complexes et foisonnantes, des vivants, des roues,
du firmament, se trouvent traversées par le regard de 1'observateur
pour [inalement atteindre ce point focal, source et origine d'une voix.
La vision devient alors (littéralement) un échalaudage complexe pour
pointer vers ce lieu d'ol surgit la voix, comme une mise en scéne
cherchant & repérer une instance énonciatrice hors espace figurativi-
sable, mais au terme de la traversée d'un espace "hyperfigurativisé”.

2.3. L'apparence

Autre élément de ce dispositil; la surdélermination par 'apparence.
Car tout ce qui est vu est de 'ordre de la "ressemblance”, de "l'as-
pect”, de "T'apparence”: ressemblance d'animaux, d'homme, de fir-
marnent, de tréne, etc... L'activité interprétative du sujet visionnaire
aboutit & metire en perspective 'apparence, le “paraitre” selon les
termes de la véridiction.,

Le travail interprétatif ne s’achéve pas sur 'acquisition d'un savoir
reconnu comme vrai, mais en reste au constat des "apparences”.
Bien plus, au moment méme d'aboutir, ou au plus prés, par le
regard, de ce hors-champ qu'est "la ressemblance de la gloire du Sei-
gnear”, lo sujet inlerprétant va chuter et, par cette chute, faire place a
une autre activité, celle de I'écoute d'une parole. Comme si le pas-
sage de la vision a la parole entendue se trouvait, dans les opérations
de véridiction, recatégorisé comme passage du “paraitre” a "l'étre”,
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2.4, La chute

e regardai ef je tombai sur mon visage” (1/28).

Au plus prés du point le plus haut, se produit la chute, et le dernier
regard s'évanouit dans cette chute. Précisément, cette chute coincide
avec la fin du regard et le début de la voix. Avant d'entendre, il
convient de ne plus voir, La chute sur le visage margue, ligurative-
ment, cette sorte de dé-compétence du sujet: perte de compétence ou
perte de aptitude A voir, et done de la capacité interprétative, ou du
pouvoir savoir dont le regard est la figure,

Perte de compétence mais également, sous cetle figure de la chute du
corps (et avant qu'il ne soil relevé), défection, pour ainsi dire, du
sujet mis en scéne jusqu'ici. Le sujet se trouve “défait”, déconstruil,
propre alors & se trouver reconstituer par la voix qui lui parle.

Ce phénomene de dé-compétence, de perte d'une aptitude cognitive
souvent inscrite dans le champ du "voir”, se trouve également mani-
lesté dans d'autres récits similaires. Ainsi, au "buisson ardent” {Ex
3), Mofse doit renoncer 4 voir (en se voilant le visage) pour entendre
la voix qui s'adresse & lui. A 'Horeb, Elie (1 Rois 19 effectue la
méme opéralion quand il se trouve confronté & l'anti-spectacle du
soullle ténu el imperceptible qui alors lui parle ®. Le renoncement au
voirfsavoir constitue dés lors comme une condition préalable pour
l'instauration du sujet par la voix.

Enflin, l'excés de lumiére, ligureé tout au long de ce récit de vision,
pourrait également, dans sa valeur d'éblouissement, contribuer i
cetle suspension du pouveir voir: que peut-on voir en ellel lorsque la
lumiére aveugle!. .

3. Le discours

Aprés avoir caractérisé ce qui nous semble constituer les points
essenticls de l'organisation figurative de la “vision”, je soulignerai
quelques aspects du discours qui suil (chapitres 2 et 3), relevant les
éléments qui entrent en cohérence avec cetle organisation.

3.1. La position “debout”
“Elle (lu voix) me dit: Fils d'homme, tiens — toi debout car je vais te
parler, Aprés qu'elle w'edit parlé, un esprit vint en mot gui me il tenir

deboul; alors jentendis la voix de celwd qui me pavlait.”
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On retrouve ici les [igures du corps: pour bien entendre le corps du
sujet est & positionner. Aprés la chute sur le visage, le sujet est remis
debout; mais grice & un tiers, “Iesprit” (figure d'un destinateur} qui
vient prendre place au lieu de I'aptitude a voir et a interpréter de
celui qui disait “je regardai”. Ainsi, la position debout marque, sur le
registre figuratif de la place du corps dans 'espace, la re-constitution
du sujet. Apres la phase de “disqualification” du sujet, s'inscrit le
temps de sa requalification dans un rapport différent avec le destina-
Leur,

3.2, "Fils d"homme"

C'est dans la logique de ce nouveau rapport qu'apparait une nouvelle
dénomination de 'acteur. En [onction des regles sémiotiques d'orga-
nisation de la signification, la figure du “Fils d’homme” est d'abord a
articuler avec la figure de “Fils du prétre Bouzi” gue nous trouvions
dans le¢ second énoncé de l'introduction. Entrant dans 'ordre de la
voix, Ezéchiel se trouve redélini par une appartenance autre que
celle de sa lignée dans 'ordre des générations. 11 est "fils d’homme”,
c'est cela que Ja voix Jui apprend d'abord avant tout aulre message:
une appartenance a l'ordre de 'humain qui ne se définit pas seule-
ment par le rapport 4 son géniteur. C'est au nom de cette apparte-
nance qu'il aura désormais A intervenir et non pas simplement en
tonction de sa définition sociale et familiale. Cette appartenance
renvoie également 4 un ordre de valeurs | Thumain™) an nom des-
quelles il doit agir,

Ce changement de position et ce phénomeéne de dénomination consti-
tuent done les ligures de la mise en scéne de l'instauration du sujel.

3.3, Une activité énonciatrice

Pour quel “faire”, pour quelles activités, pour quel programime, ce
sujet est-il instauré? Le discours des chapitres 2 et 3 nous renseigne
assez bien: il s'agit moins de transmettre des messages ou des conte-
nus de savoir que d’établir des positions d'interlocution.

“Je tenvoie vers eux; tu leur divas: ainsi parle le Seignenr Diew.” (2/4),
Va, rends-toi auprés des déportés, auprés des fils de ton peuple; tu
levr parleras; qu'ils écoutent ou gu'ils w'écoutent pus, tu leur dirvas:
Ainsi parle le Seignienur Diew,” (3/11).

Le contenu du message 4 transmeltre consiste en quelque sorfe en
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ceci: quelqu'un parle... Voici done la fonction interpellatrice de la
parole a dire. Il s'agit de rappeler pour ainsi dire 'origine de la
parole, ou de signilier, pour reprendre I'expression de Jean Delorme
dans l'analyse du débul de I'Evangile de Marc: “l'antériorité de la
parole sur le sujet qui I'annonce” .’

C'est par rapport a cet acte de parole que les destinataires ont a se
situer: “yui veut fcouler, i il deouter qui ne veut pas écouler, gut'il
n'écoute pas” (3/27). 1l ¥ a done, & Iintérieur du discours adressé au
sujet, la mise en perspective du cireuit énonciatif a établir,

A ce titre, I'épisode annongant le mutisme du prophéte est intéres-
sant: “Je collerai ta langue a ton palais; (i seras pidel el f ne seras
plus pour enx homine du reproche... Mais quand je te parlevai, fou-
vrirai ta bouche et tu lenr diras: Ainst parle le Seigneur Diew.” (3/26-
27). Cet épisode montre bien que la fonction attendue n'est pas de
simple production d'énonces; il s'agit de parler & bon gscient, pour
permettre de remonter, par dela les propos, vers lorigine de la
parole, et pour comprendre que quelqu'un parle, gu'un autre parle,

3.4. La manducation du Livre

Soulignons encore ce parcours liguratif de la “manducation " du livre
(2/8-3/3). Cet épisode est souvenl interprété, dans les noles de la plu-
part des traductions, comme le don des paroles & transmettre, c
done des contenus des énoncés a dire; paroles [aites essentiellement
de prophéties de malheur puisqu'il s'agit de “plaintes, de gémisse-
ments et de cris”.

Il convient pourtant de souligner quelques éléments figuratils qui ne
coincident pas totalement avec celle interprétation.

Il s'agit d’'"Eecriture” et non de “paroles”s um livre Ceril et roulé
(comme s1 le contenant élait aussi mportant gue le contenu), un
livre sans vraies paroles mais se présentant comme un recueil de lan-
gage NOM encore articulé: “on v avait éorit, des denx cotés, des plain-
tes. des pémissements, des cvis” (24100,

Le contenu peut certes sembler dysphorigue, mais l'action d'absorber
ce livre et de s'en nourrir semble plutot euphorique: il fut dans ma
bouche d'une donceur de niel” (2/3). A la main dure et pesante du
destinateur vient s’opposer la main tendue gui offre la nourriture
bienfaisante de l'ecriture.

1l s'agit donc de nourriture: les figures du corps réapparaissent ic,
e livre est nourriture pour le corps dun sujet remis debout et ali-
menté. Le livee écril foncuonne comime |'anti-vision. 11 vient ¢n quel-
que sorle se substituer a la vision précédente jouant non comme Ui
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savoir acquis au terme du travail interprétatif de observateur vision-
naire, mais comme une nourriture simplement donnée et regue.
Enfin, “plaintes, gpémissements et cris”, est-ce la 'expression négative
du contenu des énoncés que le prophéte, simple mécanique de trans-
mission, aurait a prolérer, ou bien les ligures d’un premier langage,
d'une expérience indispensable el primordiale sur laguelle peut pren-
dre appui 'activité d'écoute el de reconnaissance de la voix?... guelque
chose comme |'expression d'un besoin ou d'une demande (et non des
MEenaces)...

Tous ces éléments figuratifs contribuent ainsi, aprés la chute consé-
cutive 4 une vision pour ainsi dire excessive, a réinstaurer le sujel en
le plagant dans 'ordre de la "voix”, percu comme une instance ori-
gine.

Pour conclure

Ce texte travaille, dans son foisonnement [iguratif, a la mise en scéne
d'un circuit énonciatif selon lequel quelgu’un doit parler pour dire
gquun autre parle. Et cet autre cst présenté comme une origine, ori-
gine de la parole ¢t fondement du sujet. Dés lors il s'agit de "poin-
ter”, par le discours proféré et pour leguel un sujet se trouve
instauré, vers cette instance origine de la parole.

Le méme phénomeéne est a l'oeuvre dans le travail de la vision: poin-
ter, par deld les figures et leur éblouissement [ascinant, vers la
source de cet éblouissement. Mais il [aut également signifier 'impos-
sible capture ou l'impossible enfermement dans les réseaux figuratils
de celte origine qui ne peut étre qu'annoncée ou parlée. Aussi, aprés
s'élre, en quelque sorte, “empéré” dans le dispositil des figures, le
sujet doit-il faire l'expérience de sa chute et de sa dé-compétence
interprétative. Un tel sujet amnurlganl ne se trouve instauré gu'au
prix du renoncement a la transparence des Hgures et a leur capacité
représentative, mais a lissue, cependant, de leur traversée.

Celle composition s'apparente ainsi 4 une mise en scéne de l'acte
d'énonciation. Sans doute faudrait-il alors préveir en lien avec
I'énonciatairve la place du lecteur? Je risque alors, en terminant, celle
analogie: el si, pour lire, le lecteur n'avait pas lui aussi un prix a
payer? celui de renoncer & la transparence des ligures tout en effec-
tuani pourtant leur traversée?

CADIR (Université Catholique de Lyon)
Jean-Claude Giroud
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Motes

U Nous avons utilisé, pour ce travail, la "Traduction cecuménigue de la Bihle",
Dans le cadre de cel exposé, pour ne pas en alourdir la présentation et pour faciliter
la lecture, nous n'avons pas fait de renveis au texte hébrew; d'autant qu'il n'y a pas
il de problimes majeurs de traduction,

En abordant ce travail, dans la perspective d'un examen du dispositil figuratif, nous
reprenons le postular de Hjelmslev selon lequel fes fignres désignent des unités qui
constituent séparément soil e plan de U'expression, soit le plan du contenu. Ce sont
les figures du conlenu qui nous intéressent ici et lorganisation que nous pouvons on
Proposer,

Aussi, en ce qui concerne les problémes ligs a la traduction, nous pensons qu'il
convient de les aborder en se servant d'une analyse sémiotique des figures et en
considérant que les textes (les “originels” et les “traduits™) établissent entre eux des
rapports d'intertextualité en fonction des régles de la mise en discours, Les rapports
de dépendance diachronique ne soul plus alors les seuls & prendre en compte,

D0 Ad Greimas et 1 Courlés, Sémiotigie, Dictionwaire vaisonné de la (héorie
o dungoge, Paris, Hachette, 1979, En particulier, les arvticles: Figuoe, Figuvativisa-
i,

Voir également, pour une présentation simplifier LC. Giroud et Lo Panier,
Sémiotigue: une profigue de lecture ef danalvse des textes bibligues, Cahiers Evangile
n. 39, avril 1987, pages 48 et 49

Y ofo 1L Giroud, D Carmel 0 PHorek, Lumitre et Vie n, 211, [veier 1993
papes G-,

OF Jean Delorme, Lo marration dvanpdligue: véclt e parole dans 1'Bvangile
sefon Mave, Collogue Bible et Sémiotique, Urbino juillet 1994,



La théorie des figures
dans I'exégese biblique ancienne
Résonances sémiotiques

Le foisonnement figuralil est sans doute 'une des caractéristiques
qui frappent le lecteur des textes bibliques, foisonnement qui renvoie
a la multiplicité et a la variété des événementls raconlés, mais aussi a
la richesse chatoyante du discours poétique. Pour le sémioticien, une
telle richesse devient un lerrain de choix ot peuvent étre recannues
el éprouvées les catégorics opératoires d'une description de la signi-
fication, et c'est aussi le lieu d'heurenses découvertes, Le travail sur
la Bible peut aider 4 I'élaboration d'une sémiotique discursive. Dans
les pages qui suivent, nous meltrons en écho, ou en résonance, d'une
part quelgues propositions pour une théorie sémiotique de la compo-
sante figurative du discours, prolongeant les travaux de A.J. Greimas,
el d'autre part quelques rappels de la théorie patristique des figures
lelle qu'elle a é1é élaborée par les théologiens des premiers siecles du
christianisme. De part et d'autre, I'écho peut favoriser I'écoute et
ouvrir 4 d’intéressantes questions.

1. La composante discursive chez Greimas. Questions posées

Des 1973, A, Greimas, dans “Les actants, les acleurs et les figures” !
soulignait la fonction structurante des dispositils discursifs (et ligura-
lifs) dans la production el la saisie de la signification, Il introduit
alors dans la construction du parcours géndratif la place d'une com-
posante discursive dont le palier de surface est constitué de parcours
liguratifs. Reste a préciser une définition opératoire de la ligure et du
parcours. Et sur ce point, on peut relever quelgues hésitations fruc-
lueuses.

Parlant de figures pour la description sémiotique du plan du
contenu, on fait référence a Hjelmslev qui appelle "ligure” ces non-
signes qui servent, au plan de l'expression comme au plan du
contenu, & constituer les signes?, La [igure serait donc une unité de
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contenu qui n'a pas de correspondant au plan de Uexpression. Mais,
s'apissant des textes analysés, la figure évoque le figuratif, cette pro-
pension représentative, ou référentielle des discours qui figurent le
mande, De 14 une définition plus restreinte de la ligure qui retiendra
les unités du contenu (du texte) qui peuvent avoir un correspondant
dans le plan de l'expression de la sémiotique du monde naturel *,
Pour clarifier cette terminclogie, on pourrait, avec J. Geninasca, par-
ler de grandeurs [iguratives *.

Dans 'élaboration théorique de la sémiotique greimassienne, les ligu-
res (en tant que grandeurs figuratives) sont les éléments constitutifs
des structures de surface de la composante discursive; en tant qu'el-
les composent des dispositifs d'acteurs, de temps et d'espace, elles
sont constitutives de la syntaxe discursive. Les structures profondes
et le palier sémantique de la composante discursive sont assurés par
les structures thématigues. Dans 'élaboration d'un parcours généra-
til, les deux composantes narrative et discursive sont superposées, el
I'on imagine pouvoir lrouver des procédures de passage entre le
palier narratil et le palier discursif. La notion de rdle thématique
semble jouer le role d' “interface” entre les deux paliers. En effet, le
parcours figuratil peut étre rassemblé ou polarisé sur le role thémati-
que qu'il manifeste (par exemple, le parcours figuratil du "berger” ou
du "pécheur”); et ce dernier vient s'ajuster & un rile actantiel — défini
au plan narratif — pour constituer l'acteur. L'acteur est le point de
rencontre dun réle actanticl ¢t dun réle thématique, Le plan théma-
tique est celul ot les grandeurs liguratives peuvent étre mises en
valeurs (considérées au titre d'une valeur) et &tre prises en charge
par les structures sémio-narratives (puisquun réle actantiel leur cor-
respond). Polarisées en direction des rdles thématiques, les ligures de
la composante discursive peuvent étre assimilées aux signifiants des
valeurs thématiques (signiliés) qu'elles manilestent.

L'article de Greimas cité plus haut signale égalemenl, mais sans v
insister, nous semble-t-il, une autre direction de recherche, selon
laguelle les deux composantes narralive et discursive sont plus eroi-
sées que superposées; il n'y a pas de correspondance directe (pas de
conversion, dit Greimas) entre les structures sémio-narratives ot les
structures discursives: la signification advient au croisement des
deux composantes, el ce croisement introduit une perturbation dans
le parcours génératif; dans cetle perturbation, on pourrait reconnai-
tre la place de 1'énonciation, la marque de son opérativité, Risquons
une hypothése: |'énonciation se marque par 'interaction (la tension)
réciprogue des deux composantes: la mise en discours allecte la dis-
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position des structures narratives, elle ne [ait pas que les concrétiser
dans des grandeurs figuratives.
Les figures qui constituent la composante discursive sont donc prises
dans une double contrainte sémiotique: a) du ¢61é de la thématisa-
tion (la ligure est 1a au titre d'une valeur thématique quelle mani-
[este) et des structures sémio-narratives; b) du coté de la discursivi-
sation oi les figures sont soutenues (et interprétées) par la lorme des
parcours figuratils on elles sont agencées *. La convocation des gran-
deurs liguratives dans le discours peut dunL s¢ laire au titre des
valeurs thématiques gu'elles manilestent; elle donne lieu a une strue-
ture sémiologique:

Figuratil / Thématique = Signiliant / Signilié
mais elle peut se laire également en vue de la manifestation dune
instance d'énonciation pour autant que Pagencement discursil des
figures atteste la compétence langagiére, ou énonciative d'un Sujet,
Dans cette seconde direction, les ligures sont soutenues par la mise
en discours, par I'enchainement figuratil, elles ont un statut qui n'est
plus celui de signes manifestant des valeurs; la discursivisation les
¢tablit comme des signifiants enchainés dans des parcours (figura-
tifs), et c'est 4 partir de cet enchainement signifianl qu'il sera ques-
lion du sujet de I"énonciation.
Ce rappel succinet veut seulement rappeler un cadre théorique sus-
ceptible d'entrer en résonance avec les réflexions qui vont suivre. Le
travail sur les textes bibliques oblige a prendre en comple la consis-
tance du liguratil et a réfléchir 4 la dimension énonciative de la com-
posante discursive; le plan figuratil des textes bibliques ne se résoul
pas dans l'évocation d'un “monde” méme si dans bien des cas, ['im-
pression référentielle est présente, et forte; il ne se résoul pas non
plus dans les structures thématiques profondes dont les textes
seraient la manifestation; mais il agence des grandeurs liguratives
qui attestent la capacité énonciative d'un sujer du discours — el ¢'est
par la qu'ils convoquent encore des lecteurs. La recherche sur la
dimension énonciative de la composante discursive est sans doute un
chantier de longue haleine, qui oblige le sémioticien a s'affronter a
des textes “résistants”, comme le sont les textes bibliques et a
rencontrer d'autres disciplines, telles la psychanalyse, ot la gquestion
du sujet dans la langue se pose également, el la possibilité d'en
rendre comple par des modéles appropriés.
Dans cette recherche sémiotique, nous avons rencontré la réflexion
des théologiens des premiers sitécles du christianisme. Ceux qu'on
appelle les Péres de 'Eglise, confrontés au probléme de la lecture du
corpus biblique, en sont venus a élaborer une théorie de la ligure.
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Celle-ci a régi la lecture biblique et la théologie jusqu'a la lin du
Moyen-Age et il est intéressant, aujourd’hui, de la revisiter avec les
problématiques sémiotiques qui sont les nétres, C'est donc 4 cette
visite que seronl consacrées les pages qui suivent ®.

2. Une théorie patristique de la figure

La théorie ancienne de la ligure est le produit de la lecture, elle
répond & la nécessité de lire. On peut dire que la pratique de la lec-
ture avec les défis qu'elle opposaitl a été le creuset dans lequel ont été
¢laborés les premiers traités de sémiotique: théorie du texte et de la
figure chez Origéne (dans le Traité des Principes, vers 'an 200), théo-
rie des signes (plus connue) chez Augustin (dans le De Doctrina
Christiana vers ['an 400), 1] n'est pas question d'exposer ici dans leur
détail ces théories — sans doute déja connues - mais de voir comment
elle répondent a la particularité discursive du texte biblique, 4 la
consistance propre du niveau [iguratil dans ces textes; et comment
elles nouent autour d'une conception de 1'énonciation cetie construc-
tian du plan liguratif. La lecture chrétienne des Ecritures se heurte a
un double défi qui tient a la fois a la structure du corpus biblique
chrétien (articulant un ancien et un nouveau testaments) el a l'alTir-
mation de foi qui veur que, en Jésus-Christ, par l'incarnation du
Verbe, les Ecritures soient accomplies. Dans ces condilions, qu'esi-ce
que lire, et comment lire?

a. Les apories sémiotiques du corpus biblique: nécessité de la figure

Le corpus biblique, dans la tradition chrétienne, comporte deux
ensembles, Ancien Testament el Nouveau Testament (¢'est-a-dire la
version grecque dite des Septantes, les livres bibliques récents en
grec et les éerits chrétiens du ler siécle), On peut certes considérer —
comme on le [ail d'ordinaire — ces deux Testaments comme deux
partics complémentaires d'un ensemble, la seconde n'élant qu'une
“suite” ou un "ajout” chronologiquement daté par rapport au pre-
mier . Les choses sont plus complexes, Les lecteurs des premiers sié-
cles sont pris enlre deux principes de lecture difficiles 4 harmoniser:

— unité du corpus.
Dans la diversité des livres qui le composent (diversité d'époques, de
genres, el méme de langues), la Bible est une dans sa globalité. Les
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Péres de |'Eglise ont rendu compte de cetle unicité en référant la
diversité du corpus dune part & l'unicité d'une instance d'énoncia-
tion: |'auteur de 'Ecriture, dit-on alors, ¢'est Dieu, ou I'Esprit-Saint;
et d'autre part & la polarité d'une unique référence: toute I'Ecriture

parle du Christ, il est le "trésor cach¢ dans les Ecritures”®, Cette

unité n'est pas celle d'un sens fixé, d'un message & jamais répétable
comme théme ou comme doctrine, elle est intimation a lire et & par-
courir le texte en toute son étendue, et dans le foisonnement de ses
réscaux figuratifs, selon une ligne directrice, une orientation énon-
ciative (la “régle de la foi" dit-on alors) qui empéche la dispersion
dans la dissémination du sens. L'un et le multiple s'accordent grice
4 la cloture du corpus qui définit et délimite le champ de la signi-
fiance, et 4 l'orientation énonciative qui en dynamise le parcours. On
a la une théorie du discours qui articule de maniére indissociable
développement [iguratil et attestation d’énonciation.

L'étendue délimitée du corpus autorise (et exige) la signiliance inter-
textuelle des grandeurs liguratives, et le traitement, par la lecture,
des reprises et répétitions. La figure est donc cet élément de contenu,
reconnaissable, répétable, transformable, mais dont la multiplicité
reste orientée vers un pole d'énonciation.

— Structures et tensions des grandeurs figuratives

Autre défi pour la lecture, et autre régle de constitution et de structu-
ration du corpus biblique: 1'articulation des deux Testaments. Le
Nouveau Testament n'est pas, quoi qu'on en dise, la suite chronologi-
que du premier (quelques chapitres rajoutés & 'histoire du peuple),
ni un complément abolissant la pertinence du précédent. L'écriture
du Nouveau Testament présuppose la pertinence de Pancien, mais
clle en transforme la fonction. Le Nouvean Testament délinit une
position de lecture de 1'Ancien — ¢'est-a-dire une instance d'énoncia-
tion — telle que ['Ancien Testament dans son ensemble se trouve
instauré véritablement comme texte el comme réseau ou parcours de
fipures a lire: le Nouveau Testament lait advenir dans 'ancien l'ordre
de la figure,

Une phrase souvent répétée aprés Auguslin énonce cette régle:
“Worum Testamentum in Vetere Ilatet; Vetus Testamentuwin in Novo
patet®.” (Le Nouveau Testament est latent dans I'Ancien; I'Ancien
Testament est patent — manileste - dans le Nouveau). Il ¥ a dans
I'Ancien et dans le Nouveau Testameni la nécessaire articulation de
deux plans, celui de l'immanence et celui de la manifestation. La
structure du corpus biblique est done traitée comme structure sémio-
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tique, Elle engage chez les premiers commentateurs tout & la fois
une méthodologie de la lecture et une réflexion théorigue sur les
ligures,

b. Une méthodologic de la lecture

La structure globale du corpus biblique engage (et justilic) une lec-
ture figurative des textes, une lecture selon la régle des figures. Si
'Ancien Testament est constitué comme texte a partir du Nouveau, si
le Nouveau Testament pose et révéle 'existence d'un plan de signifi-
cation immanente dans I'Ancien (mais sans en étre la “traduction” ni
la représentation), les "Ecritures” sonl le "trésor” des ligures dont on
devra suivre les parcours et les reprises au sein méme de 'Ancien
Testament (reprises de 'Exode, de la Création, de la Loi...) ' et dont
on trouvera les correspondances, les harmoniques, dans les écrits du
Nouveau Testament. On peut citer les paralléles entre 1'arbre du jar-
din d'Eden et la Croix, entre les puits creusés par Isaac et les apdtres
du Chrisl... On connail les richesses des commentaires patristiques et
les surprises élonnanles que réserve et annonce la rencontre (et par-
fois le choc) des ligures. Le travail de la lecture opére entre les figu-
res, dans la vibration ou l'oscillation du sens manifesiée par les
reprises el les transtormations figuratives.

La figure n'est donc pas l'tllustration (ou la représentation imagée)
d'un théme plus abstrait que le commentaleur décoderail au nom
d'une conceptualisation préalable. Elle est un point d'application
pour le travail de la lecture et pour le désir du lecteur (Origéne parle
de la lecture comme d'un "exercice de la 01" au sens gymnastigue du
terme); elle est dans sa reprise-méme ce point saillant du texte a par-
tir duquel peut émerger un sujet, saisi par la surprise ou par le plai-
sir et le charme '! parce que la figure n'est pas 14 pour représenter
un contenu thématisable, elle est [a pour manifester (par ses répéti-
tions, reprises et déformations) une signification (immanente) a
P'oeuvre; elle est une adresse en direction du sujet-lecteur (de "énon-
ciataire),

3. Une réflexion théorique

Les détis auxquels s'alfronte la lecture du corpus biblique entrainent
I"élaboration d'une théorie particuliere de la figure, théorie qui a
accompagné la lecture biblique et la théologie, au moins pendant
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quinze siecles, jusqu'au temps de la Renaissance (et peul ére encore
chez Pascal dont on connait les réflexions sur les figures), théorie
capable de susciter encore la curiosité des sémioticiens du XXéme
siecle,

Les ligures bibligues dant il est ici question ont bien un rapport avec
le caractére liguratif du discours bibligque (on parle de villes, de guer-
res, de la mer, de l'exode, des puits...) mais leur efficace ne s'épuise
pas dans l'impression référentielle gu'elles suscitent. La [ligure
comume telle a un statul discursil, elle est un effel de la cloture et de
la structuration du corpus, Ces deux dispositils textuels posent un
terme au devenir interne du discours biblique (et installent les figu-
res dans ce deveniry; ils articulent dans une structure sémiotigue
(immanence/manilestation) les deux composantes du corpus, |'Ecri-
ture vétéro-testamentaire et les écrits du Nouveau Testament et ils
adossent 'ensemble du texte a un événement énonciatif '* qui met un
terme (achévement, accomplissement et plénitude) au jeu des ligures,
¢l qui mel en cause un corps humain mortel. Cet acte énonciatil
“donne corps” aux figures, et dans la théologie ancienne un rapport
intime est tonjours reconnu entre 'accomplissement des Ecritures '3
et 'incarnation de la Parole (on peut dire équivalemment: “le Verbe
s'est fait chair” el "les Ecritures sont accomplies”).

Cet événement est double, c'est I'événement du Christ, mais anssi
I'événement de la lecture. Curieusement, ce n'est pas le schéma de la
communication — émetteur-récepteur — qui vient icii le Christ n'est
pas 'auteur des livres et le lecteur n'en est pas le destinataire (les
lettres de Paul ne me sonl pas adressées, mais je puis en élre I'énon-
ciataire). L'accomplissement pose, en corrélalion avee le discours et
ses figures, une instance réelle qui n'est pas le signifié {"le” sens)
ultime des figures, mais qui ne peut étre dite que par figures. Pour
cerner cetle instance d'énonciation, 1l faut poser ce réel gui n'est que
“figurable” et non définissable, non pas indicible mais toujours
attesté dans 'entrelacs des figures dont il [ocalise le jew.

Tout élément figuratif (correspondant & une grandeur du monde
naturel) n'est pas de soi figure, il ne P'est que par l'accident d'une
reprise qui est tout 4 la [ois répétition et déformation. Par la s'indi-
que au lecteur (¢t s’'opére pour lui) une tension, constitutive de la
figure: celle-ci est interprétable ', et & interpréter dans le champ dis-
cursif ouvert par le texte, du [ait du “défaut de sens” qui I'affecte. 57l
y a reprise, en effet, ¢'est que la figure ne tient pas en elle-méme la
plénitude de son sens, ou que le signifié qu'elle manifeste n'est pas a
prendre comme une totalité, La tension énonciative qui cause le
devenir des figures différe le sens (et son “bouclage”) au profit d'un
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enchainement liguratil révélateur d'un plan immanent qui est celui
de la signification (et que des auteurs comme Origéne situent comme
miveau du “sens spirituel”).

La figure advient comme telle parce qu'il ¥ a reprise de la figure,
identique ¢t différente, “deutérose” '*. La [igure est toujours
reconnue “aprés-coup’, a4 partir de sa répétition déformée, d'un rap-
pel ou d'une mémoire (reconnaissable mais différente, méme et
autre). Le parcours de la figure, son devenir intratextuel, est ainsi
tendu entre ce “délaut de sens” initial — aprés coup révélé — qui dil-
fere et suspend le sens, et l'accomplissement énonciatif dans un
corps révélé par cette chaine de figures a laquelle s'applique 'acte de
lecture et le désir du lecteur, Ce qui fait la figure, ou la constitue
comme telle, ¢'est ici I'accident de la reprise que signale le suspens
du significé.

Mais le suspens peut venir aussi d'une impossibilité du sens (par rap-
porl au monde du savoir commun, ou par rappert a la présomption
de moralité du texte biblique '®). Ce qui manque au sens {(ou 4 son
acceptabilité) crée ici 'attente d'une figure qui ailleurs l'interpréte.
Ce qui resiste au savoir commun devient l'indicateur (ou le témoin)
de la figure, ¢'est-a-dire de ce qu'il faut lire (“spirituellement”) en
articulant la chaine des figures et leur devenir. Le suspens du signifié
inscrit dans ces grandeurs représentatives ([iguratives) un “vide”
(une perte) qui instaure la ligure comme ligure, son devenir dans
I'enchainement discursif du corpus et la postulation de son accom-
plissement énonciatif (plutét que de son exactitude référentielle et
historique). Le travail de la figure ne se fait pas sans lecteur, et plus
précisément, sans résistance aw'du lecteur.

Origéne dans le traité Des Principes souligne bien cette opérativité
énonciative de la résistance du texte et en affirme méme la nécessité
pour une authentique lecture spivituelle: "Cependant, si dans tous les
détails de ce revétement, c'est-a-dire le récit historique, avait été
maintenue la cohérence de la loi et préservé son ordre, notre com-
préhension aurait suivi un cours continu et nous n'aurions pu croire
qu'a l'intérieur des saintes Ecritures élait enfermé un autre sens en
plus de ce qui était indiqué de prime abord. Aussi la Sapesse divine
fit-elle en sorte de produire des pierres d’achoppement et des inter-
ruptions dans la signification du récit historique, en introduisant au
milicu des impossibilités et des discordances; il faut que la rupture
dans la narration arréte le lecteur par l'obstacle de barriéres — pour
ainsi dire - afin de lui refuser le chemin et le passage de cette signifi-
calion vulgaire, de nous repousser el de nous chasser pour nous
ramener au début de autre voie: ainsi peut s'ouvrir par 'entrée d'un
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élroit sentier débouchant sur un chemin plus noble et plus élevé, I'es-
pace immense de la science divine” (IV, 2, 9).

Augustin, de son c6lé témoigne de cetle nécessité des obstacles pour
Pentrée dans la lecture lorsqu'il introduit son commentaire du
Fsaume 118 par ces propos étonnants: "Bien que mes fréres eussent
grand’ peine & supporter que l'explication de ce Psaume... mangquét
seule & mes commentaires, et qu'ils me pressassent vivement d'ac-
quitter cette dette, cependant, je me suis longtemps défendu d'obéir 4
leurs sollicitations et 4 leurs ordres; parce que, toutes les fois que j'ai
tenté de m'y appliquer, ce travail a dépassé les lorces de mon esprit.
En effet, plus ce Psaume semble d'un accés facile, plus 1l me parait
profond, a tel point que je ne saurais le démontrer. Dans les autres
Psaumes on se rencontrent des difficultés, si parfois le sens est caché
par quelque obscurité, du moins cette obscurité est manileste; mais
ici I'on ne s'apercoit méme pas de l'obscurité: car tel est ce Psaume a
la surface, qu'il semble n'avoir besoin que d’géwe entendu et lu, el
non d'étre expliqué... (Discours sur le Ps 118, Prologue, édition et tra-
duction L. Viveés)

Ce qu'on appelle done figures bibligues dans l'exégés ancienne, ce ne
sont pas, comme on le croit souvent, des expressions du “sens litté-
ral” qui seraient a prendre “au sens figuré”, ou allégoriquement; bien
au contraire, pourrait-on, dire en jouant sur 'opposition sens propre
- sens liguré, ce sont des figures ("tupoi”) parce que le “propre” leur
mangue,

Le propre manque aux figures, et n'advienl que par la grice d'un
acte énonciatif qui les accomplit, La lecture de I'Ancien Testament
dans le Nouveau n'est pas un décodage du sens figuré caché sous le
sens littéral des grandeurs figuratives que sont les personnages, les
lieux, les actions... Méme si l'exégése ancienne et médiévale s'est
livrée souvent a ce genre de décodage allégorique, ce n'est pas la
fondamentalement sa régle de lecture. Le Nouveau Testament n'est
pas une allégorisation de 'Ancien. Parce qu'il présuppose, avec la
venue du Christ, 'accomplissement des [igures, 'écrit néotestamen-
taire dévoile (plutét qu'il ne le re-figure) le propre des fligures de
I'Ancien Testament. La figure est ainsi la manifestation voilée qui
s'attache & l'accomplissement réel que constitue la venue du Christ et
que réalise a son tour, et & sa maniére, 'acte de la lecture. Accom-
plissant les Ecritures et autorisant la lecture, 'aveénement du Christ
institue le caractére figuratif du texte. La théorie des "quatre sens de
I'Ecriture” dans l'exégeése ancienne '" n'est pas régie seulement par la
polysémie des grandeurs [iguratives, elle est régie par cette absence
du "propre” des ligures, qui ne peut &tre mieux manifestée que par la
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mulliplicité des sens et par 'éoilement des parcours lguratifs, La
multiplicité des sens atteste que I'unicité n'est pas celle d'un signifié
unigue et totalisé ("le” sens) mais qu'elle est 'unicité réelle d'un acte
¢nonciatil on les ligures trouvent accomplissement; bon nombre de
lextes patristiques allirment cette nécessaire articulation de 'unigue
et du multiple.

On peut done considérer que les figures instaurées par le devenir dis-
cursil intratextuel sont liées a une double référence; a) référence au
monde naturel qu'elle représentent a la manidres de signes: il y a des
montagnes, des mers, des villes, des guérisons... et b) référence
Facte énonciatif qui les soutient en tant qu'elles sont prises dans le
parcours de leur devenir. Cette seconde référence se trouve maniles-
tée par le parcours intralextuel des figures, en quoi consiste le travail
de la lecture pour gui s’y applique et 8'y risque.

Origene cite (Des Principes, 1V, 2, 6) ce passage de la Premidre Epi-
tre aux Corinthiens (10, 11) oo Paul, commentant divers épisodes
racontés dans I'Exode et dans Les Nowmbres, éerit: “Cela leur arrivait
a titre de ligure (rupikds), mais a été écril pour nous vers qui sont
avanceées les [ins des sigcles”, Origéne développe alors cette référence
énonciative du cb1é de ce gui, dans les textes bibligues, serait dévoi-
lement d'une structure du sujet pris dans |'énonciation: “L'Esprit
Saint illuminait les miniswes de la vérité, prophétes, et apdlres pour
faire connailre les mystéres dés événements et des causes qui se pro-
duisent dans les hommes et qui les concernent. Par hommes, j'en-
tends les ames placées dans des corps” (Des Principes, IV, 2, Th

Les figures sont done tendues sur un double axe vétérentiel, du coté
des signes d'un discours qui donne une représentation du monde et
du coté d'un acte énonciatil correspondant a I'évenement d'un “réel”
— dont nous avons dit plus haul que, bien que n'étant pas dénomma-
ble et descriptible dans les mots d'un discours, il n'était pas indicible
puisqu'il se répercute dans le déploiement discursil des ligures. Ce
double axe rélérentiel des figures bibliques est théorisé de lagon
asser subtile par Augustin dans De Docirina Christiana, par la conju-
gaison d'une théorie du signe (sigrnim) et d'une théorie de la chose
{res).

Le De Doctring Chrstiona — écril entre 396 et 427 — constitue un
véritable discours de la méthode én exégise '°, et un traité de sémio-
tique articulé a une théologie et 4 une anthropologie. De ce texie,
souvent, les théologiens ne retiennent que la théorie des choses (livre
I}, et les sémioticiens, la théorie des signes, qui ouvre le livre 11" 11
nous semble plutdt que cette théorie des signes est indissociable de la
théorie des choses: “Tout signe est aussi une chose, sans quoi il ne
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serait rient du tout” (I, 11, 2) et lé statut de la “"chose” ne doil pas étre
oublié lorsqu’il s'agit de l'interprétation des Hgures.

Les signes sont délinis relativement au sujet qui les recoit par la
[onction de renvoi du sensible & lintelligible. Les choses, quant &
elles, sont définies relativement au sujet par leur fonction d'usage ou
de jouissance, 'usage étant (et devanl ére) au service (el en direc-
tion} de la jouissance. 1l ¥ a renvoil dans le signe (el entre les signes)
entre sensible et intelligible, il ¥ a renvoi et relation d’ordre parmi les
choses entre 'usage et la jouissance. Les deux dispositils ne sant pas
sans rapports, sans que soit posé leur isomorphisme; 'un et Paolre
altestent une place, une position particuliere de "homme. L'homme
est parmi les signes, el devant pouvoir les interpréter *Y; il est parmi
les choses, entre 'usage et la jouissance, et devant les articuler.
"Parmi les choses done, les unes sont dont il faul jouir (fruendom
est), les autres dont il faul user (wiendum est), d’autres qui sonl
“jouies” et "usées” 7' Nous gui joulssons el gui usons, nous somimes
placés {constitiui) entre les unes et les autres” (1, T11, 3).

Les deux dispositils attestent d’autre part une polarisation singuliére,
puisque le systeme des choses conduit & une chose (la chose par
excellence), senl objet de la seule jouissance; ¢'est la cause de loutes
les autres choses, et la limite de la signifiance. Chez Augustin, dans
le De Doctrinag Christiana, celle chose est... la Trinité clle-méme. 1l
n'y a pas de nom qui lui convienne ¢t ehacune des trois instances de
sa structure — car c'est bien de structure qu'il s'agit — n'est délinissa-
ble que parce gu'elle n'est aucune des deux autres (I, ¥, 5). Tracc
entre le dispositil des choses ¢t celui des signes, il faut supposer cet
axe — tout a la fois anthropologique et théologique chez Augustin —
tendu, pour les humains, vers cette chose qui fait limite et fonde-
ment, et a la saisie du monde et 4 sa signifiance.

Faul-il alors supposer que dans la lecture des figures se conjoignent,
pour le lecteur-énonciataire 'usage des choses, en devenir vers (et a
partir de) la jouissance, ¢t la signifiance, ¢n devenir vers son accom-
plissement?

La littérature patristique est un chamyp d'investigalion immense, donl
nous n'avens pu retracer ici que des conlours grossiers, Il nous
parait cependant que, abordées a partir des interrogations les plus
récentes de la sémiotique littéraire, les hypothéses fondamentales de
la théorie patristique des figures fournissent un écho el un approlon-
dissement trés intéressants. 1l y a la de quoi passionner et interroger
les sémioticiens d'aujourd’hui... La théorie patristique des figures
bibliques, telle que j'ai essayé de la décrire trop brigvement, prend
véritablement en comple la consistance du niveau figuratil des textes
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bibliques; elle conduit 4 la guestion anthropologique du sujet, d'un
sujet de 'interprétation, posé & la croisée des choses et des signes, du
monde et du langage, de la perception et de la parole, de la jouis-
sance et de la signifiance. Ces gquestions anciennes rejoignent peut-
étre les interrogations les plus récentes d'une sémiotique sensible a la
question du sujet et de sa fonction dans la saisie du monde et dans le
langage, d'une sémiotique sensible & ce que peuvent élre une prag-
matique et une éthigue de la lecture.
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CADIR (Université Catholique de Lyon-CNRS)
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Tete a texte: il Libro di Giuditta

Il testoe ha una forma umana,
& una figura, un anagramma sul corpo
R. Barthes, S/7

Del Libro df Giuditta manca il testo originale, ebraico o aramaico
che fosse: se ne conservano invece tre recensioni greche, la versione
siriaca, due latine, tra cui quella di Girolamo; ed alcune libere elabo-
razioni chraiche, 11 Talmud attribuisce un'ispirazione di secondo
grado al libro, che solo tardi entra nella Bibbia dei cattolici, mentre
manca in quella dei protestanti, “forse perché - osserva R. Barthes
(1979) - la sua [orma generale & quella di un'opera molto letteraria”.
E alla versione concordata che si riferisce la mia lettura del Libro, di
cui do il riassunto che segue: Nabucodonosor nel muovere guerra ai
Medi chiede 'aiuto dei popoli d'Occidente, questi rifiutano 1'alleanza.
Vinti 1 Medi, il re assiro incarica Oloferne di condurre una spedi-
zione contro gli occidentali, che, di fronte al potente esercito assiro,
si soltomettono, aprono le porte delle loro citta, offrono raccolti e
bestiame, rinunciano alle loro divinita per adorare Nabucodonosor.
Solo i figli d'Israele decidono di resistere: € compito degli abitanti di
Betulia difendere i valichi che immettono nella Giudea.

Oloferne cerca informazioni sul popolo che gli resiste e le olliene da
Achior, capo degli Ammoniti: questi, ricordando come quelli siano
invincibili solo se Dio & loro benevolo, consiglia di rimandare I'at-
tacco al momento in cui una qualche trasgressione allontani dagli
israeliti il favore di Dio. Oloferne, sicuro di una rapida vittoria visto
il rapporto di lorze, riliuta di attenersi al consiglio e fa consegnare
Achior nelle mani dei dilensori di Betulia, allinché ne condivida la
sorte; ¢ cosi che Achior informa gli abitanti della cittd dei propositi
del generale assiro.

Betulia ¢ assediata; gli abitanti affamati e assetati dopo trentaguattro
giorni d'assedio denunciano l'abbandono da parte di Dio: il capo
degli anziani, Ozia, chiede di resistere per altri cingque giorni, in
altesa che il Signore venga loro in aiuto. Giuditta, vedova bella e be-
nestante, critica davanti agli anziani che s1 voglia mettere Dio alla
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prova, quando invece & Dio a meltere alla prova i giudei. Ozia com-
menta favorevolmente le parole di Giuditta, e tuttavia rifiuta di venir
meno all'impegno preso davanti al popolo. Gindiita s'impegna ad
agire per proprio conto — quel che lara sara degno di essere raccon-
tato — smessi i panni vedovili, indossati i gicielli ¢ gli abiti della
festa, consegnata alla serva, che 'accompagna, una cesta di vettova-
glie, si reca all'accampamento di Oloferne e lo informa che eli israe-
liti, a causa delle loro trasgressioni alimentari, sono stati abbando-
nati da Dio.

Oloferne & sedotto dalla bellezza di Giuditta ¢ convinto dalle sue pa-
role. Dopo quattro giorni — il tempo dell'attesa & misurato dal con-
sumao del cibo che le due donne hanno portato con loro - il generale
incarica P'enunco Bagoa di invitare Giuditta ad un banchetio; questa
accetta ¢ approfittando dell'cbrezza dell'uomo gli taglia la testa. Ri-
posta questa nel cesto del cibo portato dall'ancella, torna a Betulia,
dove consiglia gli anziani su come sconliggere gli assiri. Achior,
chiamalo a riconoscere la testa mozeata, si converle al Dio d'Tsraele
e sl fa circoncidere. La testa @ appesa [uori dalle mura. Bagoa scopre
il corpo decapitato ¢ ne informa i comandanti assiri: (utli i soldati
sono presi dal panico; i figli d'Israele ne fanno strage ¢ ne saccheg-
giano l'accampamenta.

Giuditta, dopo aver ottenuto in dono gli ogectti preziosi frutto del
saccheggio, puida una danza di donne e intona un canlico: ol porta
al lempio di Gerusalemme quanto le era stato donato ¢ torna in Be-
tulia, dove “molii I'avrebbero voluta in moglie, ma nessun uomo ebbe
con lei rapporti per tulto il tempo della sua vita”,

La lettura del Libro che propongo mira a sottolineare l'intreccio di
tre isotopie ligurative: a) la danza e la cosmesi femminile; b} 'artico-
larsi di una complessa isotopia "alimentare” che inizia con I'opposi-
zione tra le vettovaglie di Oloferne (carne) ¢ gli alimenti puri {vege-
tali) che Giuditta porta con sé, per terminare con la riduzione a
“resto” culinario della testa tagliata, E ancora il consumo del cibo a
misurare il tempo dell'assedio e quello della permanenza di Ginditta
nel campo nemico; ¢) infine la configurazione del “taglio” e della ca-
strazione che coinvolge tutti gli atlori maschili,

Arti marziali e artifici femminili
Il Cantico di ringraziamento intonato da Giuditta a conclusione dells
danza delle donne, dopo la vittaria sugli assiri, non solo & un esem-

plare racconto nel racconto, ma anche una splendida analisi narrato-
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logica dove & liconizzazione che, insistendo su dettagli della co-
smesi, degli ornamenti e dell'abbigliamento di Giuditta — "is the de-
tail feminine?” come si chiede N. Schor (1989) —, da articolazione al
tema in cui la “femminilita” si contrappone alla moltitudine degli ar-
mati ¢ all’arrogante minaccia di sterminio portata dall’esercilo as-
siro:

“Assur venne dai manti del nord,
venne con le miriadi del suo esercito,
la cui moltitudine ostruiva le valli,

la cui cavalleria ricopriva le colline.

Disse di dare i mici monti alle fiamme,

di annientare i miet giovani con la spada,
di schiacciare contro il suclo i mici lattanti,
di lare sua preda dei miei fanciulli,

di rapire le mie vergini,

Il Signore onnipotente li ha confusi

per mano di una donns,

poiché il loro eroe non cadde sotto i colpi dei giovani,
non [igli di titani lo colpirono,

né alli giganti I'assalirono,

ma Giuditta, la Hglia di Merari,

lo schianto con la lierezza del suo vollo,

Ella depose le vest di vedova,

a esaltazione degli aflliti d'lsraele,

unse il suo vollo con unguento proflumato,
fermé le sue chiome in un turbante

e indossd vesti di lino per sedurlo.

Il suo calzare ¢hi rapi 'occhio,

la sua bellesza gli incatend il cuore

e la scimitarra gli recise il collo.

Gli unguenti, i monili — braccialetti, collane, anelli, orecchini — i san-
dali e gli abiti della gioia, sono indossali, portati sul corpo come per
una danza leggera — gioielli e vesti culturalizzano un corpo gia puri-
licato dai riti del lutto —; al contrario I'argenteria ¢ le ricche stoffe di
Ololerne sono suppellettili della tenda, esterne al corpo, che, non a
caso, gran parte dei dipinti, che nel “300 e '600 rappresentano il rac-
conto biblico, immaginano nudo (selvaggio) nonostante 1 segni, pe-
santi e ostensivi, di potenza e ricchezza: “Oloferne stava riposando
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sul letto con il conopeo di porpora, oro, smeraldo e pietre preziose
intessule”. Tulto questo costituira il tesoro che viene regalato a Giu-
ditta, che a sua volta lo dona al Tempio. Anche la spada, strumento
della decapitazione ed emblema dell'eroina per ogni [utura riscril-
lura e rappresentazione iconica & presa tra le cose della tenda; Giu-
ditta la usa, ma non la porta con sé, né prima né dopo l'azione.
Quando la testa cade recisa, il velo del conopeo si stacca dalle co-
lonne e segue il rotolare del capo mozzato: solo allora il tessuto - il
testo — scivola sulla carne per nasconderla. Sul "resto” osceno del
corpo il racconto stende un velo culturale.

Dopo aver condotle gli israeliti alla vittoria Giuditta "prese in mano
dei tirsi e li distribui alle donne che erano con lei. 5i inghirlanda
pure di rami di alloro, lei e quelle che erano con lei, e si mise alla
testa del popolo, guidando le donne, mentre wtti gli vomini d'lsraele,
armati, la seguivano con corone ¢ canti’, La danza conclude 'azione
vittoriosa (1'alloro) e portatrice di pace (1'olivo) di Giuditta: e tuttavia
essa ha sempre danzato — come in modo esemplare appare nel di-
pinto del Botticelli (Uffizi), che la rappresenta in costume da balletto,
condensando in un'unica scena la sequenza del ritorno a Betulia,
con la testa stretia nella mano destra, ¢ quella della danza, con il
ramoscello d'olivo nella sinistra — ora nella cosmesi e nel vestirsi per
sedurre, ora nell'uscire e rientrare ogni notte nell’accampamento,
Non solo la danza sottrae la donna alla pesantezza dell'esserci per
collocarla nella leggerezza dell'apparire, ma anche iconizza l'espli-
cito rifiuto della logica dello scambio che regola le azioni e i propo-
siti degli altlori maschili (Nabucodonosor, Oloferne, gli anziani di Be-
tulia): a questi ultimi Giuditta rimprovera di mettere alla prova Dio
secondo la logica del "se... allora™ "Mettetevi pure a tentare il Si-
gnore onnipotente e non comprenderete mai niente in eterno. Poiché
non potete scrutare il profondo del cuore dell'vomo, né percepire i
pensieri della sua mente, come potete sondare Dio, che fece tutte
queste cose, conoscere il suo pensiero ¢ capire i suoi disegni?” Alla
ragione della sinagoga essa oppone 'imprescrutibilita dei disegni di-
vini, al pensiero binario che regola il contratto rabbinico del “se...
allora” essa soslituisce un controcanto, una danza, ch'e puro di-
spendio, compenetrazione di mente e corpo. Senza nulla chiedere in
cambio, la danzatrice non mette Dio alla prova, semmai lo seduce.

Il puro, l'impuro e il resto

Se Oloferne parte da Ninive con un "“numero grandissimo di pecore,
buoi, capre senza limiti” per il vettovagliamento del suo esercito,
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Giuditta, quando esce da Betulia, si fa accompagnare da una serva a
cul consegna un piccolo otre di vine, un orciolo d'olio e una bisaccia
con larina, frutta secca e pani puri: i soldati dell’esercite nemico
mangiano carne, la donna israelita cibi vegetali e sapientemente ma-
nipolati o per fermentazione, o per spremitura, o per essiccazione, o
per cottura, La preoccupazione biblica di ordinare ¢ separare, e il
conflitto narrativo tra la cultura dei giudei e la non — cultura degli
assiri qui coincidono nella distinzione alimentare tra puro € impure,
lra vegetali manipolati e carne. Pud sorprendere che ancora nel
Litwo di Giuditta permanga l'opposizione tra wvegetali e carne,
quando gia in epoca successiva al diluvio anche la carne diviene edi-
hile purché separata dal sangue (cfr. Soler, 1973; Kristeva, 1980):
[orse 1l tabu implicito che investe, all'inizio del racconto, la carme &
una figura tesa a sottolineare come solo il sacrificiofcirconcisione
purifichi la testa tagliata.

Quando |'eroina, incontrato il generale e convintolo ad agire secondo
i suoi consigli, chiede di potersi nutrire, durante la permanenza nel-
I'accampamento assiro, con gli alimenti “puri” che ha portato con sé,
e Oloferne le domanda cosa avrebbe mangiato una volta che questi
cibi fossero terminati, la donna risponde “La tua schiava non avra
ancora consumato 1 cibi che ho con me, fino a che il Signore avra
compiuto, per mezzo mio, i suoi disegni”. Se il tempo dell enuncia-
zione narrativa & scandito dalla danza ¢ dal cantico, i tempi dell'a-
zlone raccontata sono misurati dal consumo del cibo: comprimere o
dilatare 1 tempi narrativi ha a che lare con i ritmi alimentari.
Ancora, dopo aver tagliato la testa di Oloferne, Giuditta la consegna
all'ancella che la mette nella sporta delle cibarie: ora la commuta-
zione tra la testa tagliata e il cibo pure ¢ evidente, non transustanzia-
zioneé ma lransignificanza. La tesla mozzala ora pud trovare posto
nella bisaccia, ormai vuola del pane, perché a purificarla & sul-
ficiente il gesto sacrificale, ed esser portata in Betulia ¢ innalzata
sulle mura. Offerta a Dio forse, che di certo gli assiri non giungono a
vederla: per terrorizzarli basta il corpo decapitato,

L'elemento figurative del cibo & spesso presente nelle rappresenta-
zioni pittoriche del 500 e del '600: Artemisia Gentileschi, che pin
volte dipinge il motivo di Giuditta, nel quadro degli Utfizi coglie la
decapitazione nel momento in cui la spada giunge alla fine della sua
corsa e la testa sta per staccarsi dal busto; a differenza del testo bi-
blico che colloca la serva fuori della tenda qui — come in altre opere
di pittori dell'epoca: Caravaggio, Lavinia Fontana, Giovanni Ba-
glione — l'ancella aiuta la padrona, tenendo fermo il generale: “due
donne — scrive R. Barthes — associate nello stesso lavoro, che intrec-
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ciano le braccia per combinare i loro sforzi muscolari sullo stesso
oggetto, per vincere una massa enorme il cul peso eccede le forze di
una donna sola, Si potrebbe parlare di due operaie che stanno sgoz-
zando un maiale”. Per Barthes al pathos religioso e patriottico della
scena si sovrappone un’alira ideologia: la rivendicazione [emminile
“che noi moderni leggiamo chiaramente”. Probabilmente anche gli
antichi dovevano percepirla se Girolamo, nella sua versione, [a di
tutto per ricondurre Giuditta ad ine statuto maschile: “Da quando ti
sei comportata da vomo, il tuo cuore & rafforzate, perché hai amato
la castita ¢ non hai conesciute altro uome che tuo marito”. A me
pare che la collaborazione tra donne non compaia solo nella pittura
della Gentileschi, ma sia gia nel testo biblico: nel quadro la pittrice
unisce in una sola scena la decapitazione del generale e la danza
delle donne che conclude il Libro.

Quell'isotopia alimentare e culinaria, che a me pare cosi rilevante nel
testo biblico, R. Barthes la coglic nella rappresentazione pittorica
della Gentileschi: nota infatli come il giaciglio su cui avviene lo sgoz-
zamento sia dipinto fin nei minimi particolari di pieghe ¢ rimbocchi:
ora il giaciglio (lectulns nella versione latina) & letto conviviale, letto
nuziale e letto funebre. Eros e Thanatos s'intrecciano nella scena
tracciata dagli element ligurativi — dettagli ¢ tagli — del banchetto ¢
del cibo,

E l'insistere del testo biblico sugli aspetti figurativi del cibo a provo-
care quel gioco intertestuale che nella piltura manierista ¢ barocca
confonde Salomé con Giuditta, che attrae l'attenzione di E. Panofsky
(1975} quando si trova di fronte a un quadro di Francesco Malfei dal
litolo Salonié con la testa di San Giovanni. Ora la Salomé del Malffei
impugna una spada, quando il vangelo di Matteo racconta come il
Batlista sia stato decapitato da uno sgherro su ordine di Erode. Se la
spada conlerisce all'immagine femminile il nome di Giuditta, allora
non ¢ facile capire perché la testa del decapitato venga posta su di
un piatto. Poiché secondo E. Panofsky mai si dinno rappresentazioni
pittoriche di Salomé con la spada, mentre il piatto con la testa ap-
pare relativamente spesso in quella di Giudina, & lecito concludere
che il quadro del Maffei non sia altro che Giudiita con la testa di
Oloferne, Va detto che E. Panofsky legge una traduzione del Libro
che riduce "la sporta delle cibaric” ad un pit generico “sacco” e per-
tanto gh sfugge la biblica commuiazione tra "testa” ¢ “cibo”, che a
me permetle di accettare, ancora pit facilmente, una iconizzazione
di Giuditta con in mano spada ¢ piatlo. Sono proprio gli elementi —
alimenti - figurativi del testo biblico che rendono legittimo il pialto,
accanto alla spada, nelle rappresentazioni di Giuditta, ¢ innescano —
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assieme alla danza - l'inlertestualita tra la storia di Giuditta ¢ guella
di Salomé: ¢ cosi che il Libro del Vecchio Testamento interroga e
cita il Vangelo di Matteo.

La configurazione del taglio: decapitazione, castrazione, circonci-
sione

Una sorta di destine comune pare incombere su tutti gli allori ma-
schili che hanno a che fare con la donna giudea. 11 marito Manasse
“era morto al tempo della mictitura dell'orzo. Poiché sorvegliava
quelli che legavano 1 manipoli nel campo, [u colto da insolazione sul
suo capo, si mise a letto e mori in Betulia”. Tali informazioni parreb-
bero del tutto superflue nell'economia del racconto, dove quel che in-
teressa & la vedovanza di Giudina che le permette liberta dazione ¢
di parola; amenoché la modalita della prematura morte di Manasse
non introduca alla conligurazione semantica del taglio; muore infatti
durante il taglio dell'orzo, colto da insolazione sul suo capo, Che la
decapitazione e lo sgozzamento abbia a che lare con la castrazione, ¢
con quanto di guesta rappresenta simbolicamente la circoncisione,
non & tanto esito di letture frendiane ¢ lacaniane, guanto & un per-
corso di lettura indicato dalla stessa Giuditta, la quale, nel lasciare
Betulia, prega che Dio le conceda la forza di compiere quanto si pro-
pone: linvocazione inizia con il ricordo della storia di Dina (Gn 34)
violentata da Sichem, figlio di Amor, principe della citta di Sichem. |
fratelli di Dina, Simeone e Levi, ligli di Giacobbe, linsero di accon-
sentire a che la sorella fosse presa in moglie dal vielentatore, a con-
dizione che tatti gli abitanti della citta si facessero circoncidere, Ap-
profittando della solferenza postuma al taglio della circoncisione, Si-
meone e Levi entrano nella citti e passano a fil di spada tatli i ma-
schi sichemiti. Nel racconto della Genesi la circoncisione favorisce lo
sgozzamento, ¢ ad esso complementare e contigua; nel Libro di Gin-
ditta essa ¢ rappresentata simbolicamente, per metafora, dal taglio
della gola; ¢ l'esilo della seduzione. La strage di Sichem, che lo
slesso Glacobbe vimprovera ai figli, perché inopportuna nei conlron-
i di un popolo che li aveva ospitati (Gn 34) e perché condotta con la
violenza della collera e la crudelta del [urore (Gn 49, 53-7), & invece
esaltata da Giuditta, la quale prende a proprio modello Simeene e
Levi, dei guali approva l'azione in quanto tesa ad evitare la contami-
nazione del sangue: motivo questo assente nel racconto della Genesi.
Nella storia di Giuditta due sono gli attori che agiscono a livello co-
gnitivo: Achior e Bagoa. Il primo da informazioni ad Oloferne sugli
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israeliti, ¢ poi inlorma gli abitanti di Betulia sui propositi dell'eser-
cilo assiro; viene ancora chiamato a riconoscere la testa del generale
quando Giuditta la mostra al popolo della citta "Allora Achior, ve-
dendo quanto aveva fatto il Dio d'Tsraele, credette fermamente in
Dio, si fece circoncidere e fu aggregato alla casa d'Israele fino ad
oggi”. Bagoa, che ha un nome di solito portato dagli eunuchi, & il
messaggero che fa da tramite tra Oloferne e Giudilta, e in questo
ruolo viene incaricato di invitare la donna al banchetto. B ancora
Bagoa, l'eunuco, che scopre il corpo decapitato del suo signore ¢ ne
dé comunicazione ai capi dell'esercito assiro, gridando: “Una sola
donna ebrea ha svergognato la casa del re Nabucodonosor. Ecco
Oloferne & a terra, senza testa”. Questi due attori, Achior ¢ Bagoa,
giocano a livello tematico il medesimo ruolo: informare ¢ ricono-
scere; a livello figurativo quello che sta per esser circonciso rico-
nosce la testa tagliata, mentre il castrato scopre ¢ riconosce il corpo
decapitato.

Anche il capo degli anziani & vittima di una decapitazione simbolica:
Giuditta prima delegittima il patto di Ozia con Dio e poi implicita-
mente lo destituisce; infatti & ancora la donna che guida gli israeliti
alla vittoria con perfetta competenza strategica, Ogni attore maschile
— Manasse, Nabucodonosor, Qoferne, Ozia — & soggetto di un pro-
gramma narrativo che lo disgiunge dall'oggetto-valore: Manasse non
potra godere, dopo il raccolto, del proprio ruole di marito; Nabuco-
donosar perde il proprio esercilo e 'onore; Oloferne perde la testa —
il che avviene per un felice gioco ira senso letterale e metaforico:
viene decapitato, dopo esser stato annebbiato dal troppo vino bevuto
per spegnere larsura del desiderio —; infine anche Ozia perde il pro-
prio ruolo di capo. Bagoa, colui ch'é stato castrato, perviene al sa-
pere, ma ¢ un sapere valorizzato come disforico; solo Achior compie
felicemente il proprio programma narrativo, fino alla circoncisione
che lo congiunge a Dio. E' solo 'accesso al simbolico che permette
una soluzione positiva per l'attore maschile: accesso al simbolico,
aperto dal taglio reale operato da Giuditta e inscritto nel taglio ri-
tuale della circoncisione,

Pure i nomi propri concorrono alla guerriglia che il femminile con-
duce contro il potere maschile e acquista cosi una significanza te-
stuale - il nome proprio insiste spesso sul livello figurativo del rac-
conto iconizzando Pattore (Ricci, 1994) - Giuditta porta il nome del
proprio popolo, marcato dal femminile: la Giudea; Oloferne ha un
nome persiano, che nelle versioni greche doveva esser sentito come il
nome di “colui che medita rovina”, “colui che minaccia” (ohodc-
poov), Giuditta taglia V'arroganza del suo nome, rovescia la pretesa
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maschile di rimanere indiviso, intero (Shwg) e ne taglia una parte;
quel che rimane & gepwvij: la dote che le fanciulle portavane nella casa
del marito, gquanto Giuditta porta in [orma di oggetti preziosi al
oo,

Se ¢ rintracciabile in ogni testo una sorta di ligura antropomorfa
un anagramma del corpo -, allora la decapitazione operata da Giu-
dilta taglia il racconto — castratura lestuale —, lo femminilizza inter-
rompendo penealogia, cronologia ¢ logica binaria dello scambio, per
aprirlo alle figure della danza, al dispendio del Cantico, all'epifania
del Terzo (Dio, la morte, 'assenza). La testa tagliata coagula le iso-
lopie ligurative in una sorta di geroglifico, che, a partire dal laglio
che il sacrificio incide sul corpo della vitlima, iconizza una lettera
che assume la differenza nei confronti di tutte le alire lettere,

La testa tagliata — non [lalle, quanto mancanza, falla — allude alla
seritlura biblica, ¢h's circoscrivere, circoncidere la lettera,
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