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Dans cet exposé nous allons prendre en considération les genres lit-
téraires, mais non seulement sous angle des distinctions différen-
cielles intergénériques, dans les limites de la littérature. En effet, les
genres littéraires nous intéressent surtout en tant que fypes particu-
liers d'énoncés, qui se différencient des types d'énoncés extralittérai-
res, avec lesquels ils ont toutelois en commun le fait d'étre de nature
dialogigue .

Les genres littéraires sont des types particuliers du type général des
genres du discours,

Par rapport au probléme du dialogue et du dialogisme interne de la
parole ou de 1'énoncé, les genres littéraires jouent un réle fondamen-
tal.

En fait, certains genres littéraires - le genre «dialogues, le roman, les
genres dramatiques - représentent le dialogue de tous les autres gen-
res du discours. Par conséquent, dans la littérature nous trouvons la
parole dialogigue déja objeciivée, avee dillérentes degrés d'objectiva-
tion. Cependant, ce qui nous parail essentiel ¢'est que la littérature
révele surtout que les rapports dialogigues somt également possibles
dans la totalité de notre propre énoncé, méme dans notre parole isolée,
lorsque nous prenons du recul par rapport 4 cet énoncé et lorsque,
entre ce dernier el nous, une distanciation se produit.

Or, la littérature est caractérisée justement par cette distanciation:
l'auteur restreint ou dédouble en quelque sorte sa paternité.
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Comme le dit Bakhtine®, nous pouvons distinguer, dans les genres
du discours, les genres premiers ou simples, c'est-d-dire les genres du
dialogue quotidien, et les genres seconds ou complexes, le roman, le
théitre, etc., & savoir lous les genres qui représentent ou ohjectivent
I'échange verbal quotidien, spontané.

Le dialogue des genres premiers, en sa qualité de composante des
genres seconds, devenant dialogue veprésenté, perd son rapport
immédiat au réel existant et au réel des énoncés d'autrui et, par
conséquent, perd son caractére instrumental, fonclionnel, lié a un
but de la vie quotidienne. La parole sort du contexte monologique,
dans lequel elle se détermine face 4 son objet ou par rapport a d'au-
tres paroles du méme contexte. Elle entre dans le contexte de la
parole qui la représente, dans la complexe interaction verbale avec
l'auteur qui l'objective dans la forme du discours indirect, direct,
indirect libre et de leurs variantes.

Le dinlopue se présente, done, dans la parole orientée sur la parvole
d'autrui. La parole des répliques devient parole bivocale: en d'autres
termes a) parale bivocale «convergentes, lorsque l'objectivation tend &
une fusion des voix (de auteur et de la réplique représentée); b
parole bivocale «divergentes; c'est le cas de la parodie et de toute
représentation de la parole d'autrui avec une modification d'accent;
c) parole gqui agit activement sur le discours qui la représente (sur le
discours de l'auteur), l'obligeant a se modifier sous son influence
déformante: polémigque interne cachée, aulobiographie et confession
a coloration polémique, dialogisation interne, dialogue caché’,

Le «roman polyphonigque» de Dostoievski représente le mieux les for-
mes complexes du dialogue, dans lesquelles deux répliques — la
parole et la contre-parole —, au lieu de se succéder chez deux locu-
teurs différents, se superposent, se confondent en un seul énoncé
d'un seul locuteur.

La complexité du dialogisme peut &tre étudiée dans la représentation
de la parole et de sa dialogisation inlerne, que nous retrouvons dans
les penres du discours seconds de la littérature, et spécialement dans
le genre roman: voila la condition d'une analyse adéquate a la nature
complexe et subtile de I'énoncé congu comme cellule de échange
dialogigue, et done distingué de la proposition en tant que cellule de
la langue. De plus, il s'agit de la condition d'une analyse susceptible
de couvrir les aspects essentiels du dialogue que les genres du dis-
cours premiers, simples, directs, spontanés ne révelent pas. «Prendre
pour points de repeére les seuls genres premiers conduit inéluctable-
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ment», dil Bakhtine, «a les trivialiser (la trivialisation extréme que
représente la linguistique béhavioriste). L'interrelation entre les gen-
res premiers et seconds d'une part, le processus historique de forma-
tion des genres seconds d'autre part, voila ce qui éclaire la nature de
I'énoncé (et, tout particuligrement, le probléme difficile de la corréla-
tion entre langue, idéologies et visions du monde)» .

A différents degrés, les genres de la littérature donnent la possibilité
de voir, en plein développement de ses potentialités, la parole auire:
non seulement la parcle d'autrui, qui demande — comme toul énoncé,
au contraire de la proposition — la compréhension responsive —, mais
aussi une autre voix qui résonne dans la parole d'un «mémes sujet,
La parole se donne comme intérieurement dialogique, comme infer-
textuelle.

Comme le rappelle Todorov, «c'est Dostoievski, et non Bakhtine, qui
a inventé l'intertextualité!s °. Mais si Bakhtine peut étre considéré le
porte-parole de Dostoievski, ce dernier est le porte-parole de la tradi-
tion littéraire liée 4 un genre déterminé: le roman dans sa variante
dialogigue et carnevalesque ",

La littérature, dans sa tension vers la polviogicité, dépasse la monolo-
gicité du langage el sa dialogicité limitée. L'écriture littéraire est ce
mouvement méme, et les différents genres et sous-genres littéraires
peuvent éire classés par rapport & leur placement entre ces deux
piles. Mais le dialogue entre le méme et 'autre se déroule aussi dans
la vie d'un genré donné: «Le genre est toujours le méme et autre,
toujours vienx et nouveau en méme tempss

L'altérité de la parole non littéraire est une altérité donnée directe-
ment, une altérité gui n’est telle que relativement, qui se présente
comme identité, comme affirmation d'un autre Méme, gui réalise son
identification d'ipséité, son égoisme, par 'opposition au Méme dans
un systeme de roles, de traits distinctifs réciproquement opposés.
Celui qui parle, parle dans une position donnée, ce qu'il dit, lui
appartient: le sujet parlant ne peut pas se détacher du «je» de son
propre discours. Au contraire, l'altérité de l'écriture litléraire est
déplacement "4 |'égard des positions, des riles, des lieux communs du
langage, elle se donne comme atopie, comme absence. Si chaque dis-
cours, de fagon plus ou moeins intentionnelle, se trouve dans un rap-
port dialogique avec d'aulres discours, le dialogisme de |'écriture lit-
téraire, se révélant surtout dans le roman polyphonique, est
caractérisé par le désengagerment de 'écrivain en tanl gu'écrivain, par
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sa parole indirecte, déplacée: |'écriture échappe a la régle du discours,
qui oblige chaque sujet & prendre position.

«Le texte (polyphonique)», dit Julia Kristeva, «n'a pas d'idéologie
propre, car il n'a pas de sujet (idéologique). 1l est un dispositif on les
idéologies s'exposent et s'épuisent dans leur confrontation.

«[...] Le miroir oil se retrouvait un loges monolithique — ou monolo-
gique — n'est plus; c’est dans son tain que se produit ce que Bakhtine
entend dans les voix de la polyphonie dostoicvskiennes.

«[...] De la ménippée grecque a Lucain et Péltrone, au carnaval
médiéval — théitre sans scéne, donc sans speclacle et sans représen-
tation, car chacun y est son auteur et son acleur, son méme el son
autre — 4 Rabelais et Swift, & Joyce, Artaud et Bataille, ce rire mor-
tuaire du "je” désacralisé s'accentue et se précise, de plus en plus
corrosif et efficace: il détruit le monologisme littéraire représentatif
et pose la scéne généralisée d'une écriture kaléidoscopique et plu-
rielle ofi nous ne voyons rien car elle nous voit» .

Les potentialités de la forme artistique sont déja posées dans
I"énoncé de la vie quotidienne, mais par la voie de procédés pure-
ment artistiques, l'altérité se trouve exprimée dans l'énoncé verbal
artistique d'une facon singuliere'". Le degré de distance qui existe
entre 'auteur, le héros el le destinateur est déterminé par la méme
structure de langage qui établit la distance entre les locuteurs et le
sujet du discours dans I'énoncé quotidien. Mais les procédés artisti-
ques permettent la réalisation d'un degré de distance ou de proximité
qui ne trouve pas son expression dans les rapports réciproques entre
les locuteurs soumis uniquement aux régles des genres premiers.

L'écriture littéraire ne parle pas directement, mais elle représente,
joue, figure, mime, parodie... Elle accentue l'ironie, le détachement
qui affranchit la parole. Elle montre donc les possibilités dialogiques
du langage méme, ses dispositions pour 'altérité. Ces possibilités se
révilent, particulitrement, dans les genres et sous-genres qui portent
le langage au-dela des limites de 'altérité déterminée par opposition:
en effect, ce dont on ne peut pas parler (Wiltgenstein), peut étre
répresenté par les genres littéraires '

Si, comme le dit Roland Barthes, «grace aux analyses de Bakhtine,
[...] on entrevoit la possibilité d'analyser I'écriture littéraire comme
un dialogue d'autres écritures, un dialogue d'écritures a l'intérieur
d'une écritures 2, il faut alors tout d'abord caractériser ce dialogue
par rapport au dialogue des genres premiers.
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Dans un texte du 1929 publié sous la signature de V.N. Volochinov,
Bakhtine fait remarquer que le phénomeéne de la réaction de la parole
i la parole dans les [ormes de transmission du discours d’autrui est
radicalement différent de ce qui se passe dans la forme dialogique,
mais autant fondamental pour 'étude de cette derniére:

«Le probléme du dialogue contmence & attiver de plus en plus Uatten-
tion des linguistes et, quelquefois, il se frouve méme carvénment au cen-
tre des préoccupations en linguistique. [...] Mais une étude féconde du
dialogue suppose qu'on examine de plus prés les formes du discours
rapporté, dans la mesure oit les tendances fondamentales et constantes
de 'appréhension active du discours d'autrui 'y manifestent. Or, ce
wode d'appréhension se révele également fondamental pour le dialo-

gue»

Les genres littéraires exploitent les modéles grammaticaux afin d'ex-
primer les différents rapports de distance ou de proximité entre l'au-
teur et le héros ou entre I'écrivain et son énoncé. En conférant le
nom de héros a celui ou ce dont on parle dans les genres du discours
en général, Bakhtine met en évidence le rapport vivant et concrel
que l'intonation établit avec l'objer de I'énoncé: I'intonation se carac-
térise par une trés forte tendance & la personnification des objets et
des choses. Aussi bien dans les genres narratifs que dans la poésie
lyrigue, la forme artistique est l'expression active de I'évaluation
dans ces deux direction: vers le destinateur et vers I'objet de I'énoncé
— le héros. La facon dont l'auteur ressent son héros est le centre
autour duquel s'organise ['énoncé: la forme de la narration objective
et la forme de l'auto-expression (confession, autobiographie, poésie
lyrique) expriment un haut degré de proximité entre l'auteur et le
héros. Dans le domaine de la littérature le rapport réciproque des
locuteurs (auteur et destinateur) et le héros (étre vivant ou chose)
sont soumis 4 des exigences particulieres. Ces exigences varient
selon les différents genres littéraires. La priere, I'hymne, la poésie
lyrique, la confession, l'autobiographie, l'aforisme, le roman, la
satire, etc. sont tous caractérisés par un différent degré de proximité
ou de distance entre V'auteur, le héros et le destinateur. Le degré de
proximité qui existe entre 'auteur et le héros ne dépend pas seule-
ment des régles grammaticales, par exemple de la premiére, de la
deuxieme ou de la troisieme persomne (sje», «tus, «il»), mais aussi
bien des régles du genre littéraire. Le héros de 'aulobiographie pré-
sente un degré trés haut de proximité avec l'auteur et aboutit i
l'identification avec lui soit dans le cas ot on parle de lui a la pre-
midre personne, soit dans le cas on on parle de lui a la troisiéme per-
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sonne. Au contraire, dans le roman la distance est préfixée, méme st
le vécit se dévoule A la premiéve personne.

Une relation exceptionelle s'accomplit, donc, dans 'écriture litté-
raire. Dans la littérature le langage révéle toutes ses possibilités, tou-
tes ses potentialités, La littérature, par la convocation de toutes les
potentialités dialogiques du langage, dépasse le langage ' a l'inté-
rieur du langage méme.

Dans chaque genre littéraire est exprimé un rapporl particulier avec
autrui, c'est-a-dire un rapport particulier avec le héros; l'activité
esthétique ne commence proprement que lorsque 'auteur occupe une
position au-dehors de U'événernent dont il parle, qu'il arrive & se trou-
ver au-dehors de son énoncé. Bakhtine emploie & ce propos un néolo-
gisme: vienakhodimost’, que Todorov traduil par exotopie.

Bakhtine fait remarquer la différence entre cetle exotopie et le fait de
nous situer hors de nous-mémes en nous jugeant, dans la vie, du
point de vue des autres. Ce gue nous connaissons nous voyant par
les veux d'autrui, dans la vie quotidienne et en général extra-artisti-
que, s'immanentise totalement & notre conscience, en fonction de
I'identité de celle-ci et se produit par son langage. Dans ce proces,
I'alterité ne brise pas 'unité de notre conscience, elle ne constitue
pas un point de vue absolument autre (Lévinas), mais ne fait que
dilater dans notre conscience 'orientation qui lui est propre; de sorte
que — comme dit Bakhtine — le dernier mot appartiendra toujours &
notre conscience et non a la conscience d'un autre.

L'altérité de 1'exotopie n'est pas l'alterité complémentaire au para-
chévement! de la conscience, a sa constitution en totalité; elle n'est
pas une altérité lonctionnelle & la sphére du Méme ' En ce sens l'al-
térité de la création artistique se différencie de celle que nous pou-
vons rencontrer dans l'activité visant la réalisation d'un but déter-
miné, scientifique, éthique, politique, pédagogique, etc, Par
conséquent, il y a une différence entre Dostoievski écrivain et Dos-
toievski journaliste. «Le journalistes, dit Bakhtine, «est avant tout un
contemporain. 11 est bien obligé de 1'étre. 11 vit dans la sphére des
questions qui peuvent étre résolues dans la contemporanéité (ou, du
moins, dans un temps rapproché), Il participe a4 un dialogue gui peut
étre clos, a4 un dialogue qui peut passer a l'action, qui peut se muer
en force empirique» ', Au contraire, lorsqu'on pénétre dans le roman
polyphonique de Dostoievski, on trouve un dialogue infini et inache-
vable, qui ne porte pas sur les quesiions solubles, dans les limites de
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I'époque, mais sur les grandes questions, & l'échelle de la grande
temporalité.

Le [ait de se trouver au-dehors — l'exotopie — maintient la distance
entre moi et autrui, la séparation radicale qui empéche la reconstitu-
tion de la totalité de la conscience. Le dessaisissemnent de soi est
complémentaire de 'altérité de I'énoncé des genres littéraires. Le rap-
port esthétiquement productif entre 'auteur et le héros est le rapport
dans lequel I'auteur aborde le héros (qui peut étre l'auteur méme
dans une oeuvre autobiographique) d'un point de vue qui n'est pas
celui de la vie, d'un point de vue différent, qui se situe hors de la vie,
comme celui de quelqu'un qui doit mourir (moviturus), «L'artisie est
précisément celui qui sait situer son activité hors de la vie, celui qui
ne participe pas de la vie [pratique, sociale, politique, movale, reli-
giense) uniquement du dedans de cetie vie, celut qui ne la comprend
pas uniguement du dedans, mais Uaime, aussi, du dehors — la ou efle
n'existe pas pour elle méme, la oi elle est tournée vers le dehors el
sollicite une activité située hors d'elle-méme et hors du sens» ",

Puisque la parole littéraire entraine toujours une certaine distance -
méme si elle parait caractérisée par l'identification — entre 'auteur et
le héros comme condition gui donne une forme artistique au
contenu, il s'ensuit que la parole littéraire est toujours indirecte;
méme si, par rapport aux genres particulierement disposés a 'éloi-
enement de la parole, Bakhtine appelle certains genres littéraires
(par exemple, la poésie lyrique et le poéme épique) «genres de la
parole indirectes.

En outre, la parole littéraire est toujours dialogique, méme si, par
rapport aux genres dialogiques au plus haul degré (le roman, et sur-
tout le roman polyphonique), Bakhtine considére certains genres el
leurs variantes comme des genres monologiques. D'une maniére ana-
logue, pour Bakhtine, le roman de Tolstoi est monologique par rap-
port au roman de Dostoievski.

De la méme facon, un certain genre littéraire peut étre nommé
wfFenre Seéricuxs, seulement par rapport aux aulres genres, élant
donné que la parole littéraire est toujours parole ironique, parole qui
parde ses distances, qui ne s'identifie pas entierement avec ce qu'elle
dit, qui n'est pas & prendre a la lettre, littéralement, parce gu'elle est
justement parole fiitéraire.

Le dialogisme de 'écriture littéraire se place entre monologisme
(relatif) et polyvlogisme. Et le dialogisme subsiste aussi entre les gen-
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res mémes, élant donné que les différents genres et sous-genres litté-
raires ne sont pas fixés entre ces deux poles une fois pour toutes: ils
sont sujets 4 des changements et des déplacements, aussi bien qu’a
des processus de contamination, d'hybridation, d'influence récipro-
que.

I1

A partir des considérations bakhtiniennes concernant l'image de "au-
teur et les rapports dialogiques d'intertextualité, nous allons exami-
ner un roman: Nombres par Philippe Sollers, qui nous semble étre le
licu de croisement et de refraction de différents plans dialogiques:

1) dialogue des chronotopes
2) dialogue des textes
3) dialogue trans-linguistique

Nous nous passons d'analyser ici le niveau phonétique et graphique,
ainsi que le niveau sémantique et idéologique du lexte, qui ont été
abordés ailleurs '

1. 1l parait difficile méme aujourd’hui d'appeler «roman» un livre,
paru en 1968, sans anecdote el sans personnages prénommes,
Cependant, Sollers le définit sroman» car il s'agit de la «radiogra-
phie» d'un roman, autrement dit, il met & nu le déroulement du pro-
cés narratif «porté au-dela de lui-mémes .

L’absence d’histoire (sur le plan de la fiction) donne lieu & une ehis-
toire denser (sur le plan de 'écriture)®: le récit recherche ses pro-
pres lois de formulation, essayant de retracer les étapes qui préce-
dent sa constitution en tani que phénoméne clos, du géno-texte au
phéno-texte.

La succession guaternaire des séquences instaure le fempo du texte:
1.2.3/ 4. 1. 2. 3./ 4... Les trois premiéres séquences de chaque cycle
sont a4 l'imparfait, la quatri¢me au présent.
4. (mais comme il v a cetie couprire, ce recul sans vesse présent est d
Vocuvre: conmme les lisnes se dispersent et s'enfoncent avant d'apparai-

tre refourndes 4 la surface morte on vous les vaver, [tmparfait en
donne le mouverment et le double fond insaisissable ™

La respiration quaternaire de 'écriture met en scéne la superposition
q p
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des plans spatio-lemporels oil se situe le «jes, principe de l'organisa-
tion textuelle: le récit accéde A sa mise en scéne, au croisement des
chronotopes, dans la logosphére de leur interaction dialogique. L'al-
ternance des séquences a I'imparfait et au présent marque le déca-
lage constant qui subsiste entre les chronotopes réels et les «chrono-
topes reflétés et créés du monde dont l'oeuvre (le texte) donne

I'image» *.

Bakhtine définit le chronotope comme «lieu d'intersection des séries
spatiales et temporelles, de condensation des traces de la marche du
temps dans l'espace» *'. Les chronotopes romanesques servent a assi-
miler la réalité existante et 4 l'introduire au nivean de la narration;
un dialogue se produit (au sens large du terme) entre les chronotopes
réels et romanesques, entre les chronotopes de l'auteur et de l'audi-
teur-lecteur:

Ce dialogue — affirme Bakhine — entre dans le monde de U'auteur, de

Vexécurant, et dans celid des auditenrs et des lectenrs, mondes chrono-
u -2

LOpIGUEes, eux dissi E

L'oeuvre se situe, donc, dans l'espace d'interrelation dialogique des
chronotopes: dans Nombres, le passage de I'imparfait au présent et
vice versa, reproduit l'interaction de deux mondes chronotopiques a
jamais séparés, «celui qui nous est raconté dans l'oeuvre, et celui de
la narration elleeméme (et nous participons nous-mémes a ce der-
nier, comme auditeurs-lecteurs» **.

Si V'imparfait, passé inachevé, est le temps d'incubation de I'écriture,
d'autre c6té c'est le présent qui caractérise ce hors-fernps ol I'écri-
vain se situe pour que la narration ait lieu. La relation dialogique
entre les chronotopes de l'expérience et les chronotopes de la narra-
tion engendre 'écriture:

Si je narre (ou relate par écrit) un événement qui vient de m'arriver, je
me trowve déji, comme narrateur fou écrivain), hors du temps et de
l'espace ot U'épisode a eu leu. L'identité absolue de mon «mois, avec le
wmoi» dont je parle est aussi impossible que de se suspendre soi-méme
par les cheveux e

Nombres, ce roman oil la parole métalinguistique emplit la scéne,
rend visibles les mécanismes internes du procés narratif. Au com-
mencement de D'écriture un processus de distanciation s'institue
entre V'autewr et Uimage cvéée par Uanteur: & partir de cetie forme
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complexe de dialogue, I'oeuvre littéraire se constitue dans sa pléni-
tude événementielle.

f. Je vovais wmes yeux, mals diminuds, ¢f la vae se faisait plus fenie,
crispaft le visape comme 3751 avail &6 recouvert d'un filer, semblail
P L
dolairer les nerfs au-dessons, trés loin®'.

Le subjectum, celui qui dit «je», n'a pas la voix d'une présence abso-
lue; il est un sje» ede plus en plus égaré dans le textes™; se situant
«aux confins, dans le mélange d'avant le miroirs ™, un «jes qui s'ob-
serve el qui se dit, tout a fait conscient de son existence périodique et
décalée a 'intérieur du texte:

4.48.,, 51 {'cris parmi vous les iraces de cetie hisiaire, la seconde oi e
fouis de tha vecompasition et due fail d'étre bridvement écrit parmi vous,
f'appelle en mdme temps cette grande brisure blanche et blene gui nous
produit et nows laisse aller, nous altive, nows change, vows confond
duns son étirement, son isolement.. .

Le dialogisme propre au penre romanesque (et que Bakhtine a plu-
sieurs [ois remarqué), se présente ici sous forme de dialogue parmi
les différents stades du «je»: celui-ci n'a pas le role de déterminant
du sens, mais se pose en subjectum, objet chu de la germination tex-
tuelle.

Bakhtine met en évidence le caractére d'inachéverment sémantigue du
genre «roman», son rapport a la contemporanéité, qui brise les mou-
les solides ou le récit épigue coule son sens immuable. Le «passé
absolu» que le récit épique met en scéne, entraine une vision du
monde A jamais figée, tandis que le roman est essentiellement lié &
un «présent en devenir, inachevé, et done sujet & ré-interprétation, a
réévaluations .

Le roman, done, se pose non seulement comme lieu de 'échange du
sens, mais surtout comme lieu de la production du sens. Dans le dia-
logisme romanesque |'énoncé n'exprime pas un sens fixé d'avance,
mais il dit toujours quelque chose de nouveau: voila le caractére
I'évéfatm.:f et innovateur de 'énoncé, qui est acte unique, non-repro-
ductible .

Dans Nowmibres, cerlains énoncés se répétent de fagon cyclique: leurs
sens sera toujours nouveau, car ils demandent, en qualité d'énoncés
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et non pas de propositions, une compréhension responsive, une répli-
que, une nouvelle position de sens,

2. Dans 'échange dialogique s'effectuant au moyen d'énoncés, une
proposition ne coincide jamais parfaitement avec elle-méme; «on
aura toujours un nouvel énoncé, comme dit Bakhtine, fit-ce sous
forme de citations *. '

Nambres est constellé de citations sans indication d'origine, c'est-a-
dire, des «prélevementss de différents textes, qui se présentent
comme des énoncés entre puillemets: le verbe romanesque s'insére
dans le grand dialogue des textes, qui ne connait pas de cloisons
étanches d'ordre spatio-temporel. La citation, ou bien, le préleve-
ment, implique toujours un sens nouveau de 'énoncé (par rapport au
texte cité), qui se joue dans le décalage des chronotopes: Marx, Mao,
Lucréce, Artaud, Bataille, les textes classiques de la philosophie chi-
noise, dialoguent dans ce roman, qui «laisse revenir les voix comme
un enregistrement sans fin» **. Ce ne sont que des voix masquées, la
source n'y étant pas indiquée, qui font partie de 'expérience du «je»,
seripterr qui enregistre le dialogue des textes dans la grande tempora-
lité. «L'oeuvre ne dérange aucune philosophie monistes ™, les cita-
tions dont est fait chaque texte sont anonymes et irrepérables. La
voix de l'auteur est toujours multiple, car elle contient en germe
I'écho des textes des époques révolues.

226, Une méme forme parcourait maintenant ensemble de la scéne
prlverisée, milliards de grains, de membres, d'astres, de signes vivants
exigeants, dont nous comprepions, trop tard, qu'ils n'avaient disparu
guie pour revenir, qu'ils avaient effectué une fausse sortie dans ce gqui,
par wne errenr indvitable, avait éié appelé snéanty, un ot doni nous
avionts @ présent o regretter les effets ralentis, plagants... "

Si la voix des anciens textes parait tellement proche (la philosophie
de Lucrece, référence axiale du roman, les Vedas ou le Tao-To King),
¢'est & cause du caractére des phénoménes sémantiques, qui peuvenl
exister sous une forme cachée, latente, potentielle ™. L'oeuvre a une
vie posthume qui lenrichit de significations nouvelles, insoup-
connées & son époque (Bakhtine donne l'exemple de Shakespeare).
La citation, le prélévement, la traduction, ne sont que des formes du
discours rapporté, ot la corruption du sens originel joue un role fon-
damental. Dans le dialogue des textes de la grande temporalité 'ocu-
vre se constitue comme le «fruit mir issu d'un processus d'une lente
et complexe gestation» ™",

I
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Dénaturer un texte, le moderniser équivaut a le délivrer de sa
contemporanéité, dont il était captif ™.

D'ailleurs, il n'y aurait pas d'Histoire sans corruption du wiof d’ai-
trui. Le champ de cette corruption des mots, de cette dérive a 'inté-
rieur des mots, comme dit Roland Barthes, est justement I'esthétique,
la littérature ™.

Le vers de Lucriéce que Nomibres porte en épigraphe décrivent, par
une puissante netteté d'image, la germination muette des atomes tex-
tuels au cours des siecles:

Seminaque innumero numero summague profunda .

4.80... Gernes, semences en nombre innombrable et dont la sowune
- 4z
tonche la profondenr ™.

Le dialogue polyphonigue, c¢’est-a-dire, le dialogue portant sur les
grandes guestions, est un dialogue d'individualités inachevables et
non de sujets psychologiques ™. Le texte qui s'insére dans le dialogue
polyphonique de la grande temporalité, réussit a «saisir dans la
confusion des luttes d’opinions et d'idéologies (aux diverses époques)
la nature inachevée du dialogue qui porte sur les grandes questions
(a I'échelle de la grande temporalité). Les autres s'occupent des ques-
tions solubles, dans les limites de I'époques ™',

Le décalage chronotopique entre auteur et lecteur, entre deux
auteurs, permet la compréhension active et le glissement du sens des
[ICs.

Limportant dans Uacte de compréhension ¢'est, pour le comprenant, sa
propre exotopie dans le temps, dans Uespace, dans la culinre - par rap-
port & ce gu'il veut comprendre, N'en va-t-il pas de méme pour fe sim-
ple aspect extérieur de [homme que ce dernier ye peul voir ni penser
dans sa totalité, et il n'y a pas de miroir, pas de photographie qui puis-
sent 'y aider; son aspect extérienr, senl un autre peut fe capter ef le
comprendre, en veriu de son exotopie et du fait qu'il est autre

L'extrachronotopie caractérise non seulement la condition du com-
prenant (lecteur-auditeur), mais aussi bien la condition de 'écrivain
dans ce processus de distanciation et d'objectivation du mot-a-soi
qu'est I'écriture,

La matrice carrée que nous retrouvons dans Nombres concrélise ce
phenoméne de distanciation dans une image, ayant la force heuristi-

12



que et I'existence méthodologique qui est propre de l'icdne au sens
de Peirce. Cette matrice fournit le modéle de la compréhension
responsive d'une oeuvre, illustre les rapports dialogiques complexes
entre I'auteur, le héros, I'auditeur-lecteur ™.

noais

je elle

Vols

4.8, fer conmmne on ne peut pas covumuniquer o ceux d‘autrefois ou
d'ailleurs gue Popération se déroule en méme temips sur le sof on ils se
déplacent et sous la profondeur gu'ils ne manqueraient pas de voir si
senlement ils levaient les veux, la construction se présente ainsi: trois
cifds visibles, trois s, si Uew ovewd, sur lesquels s'inscrivent en
réalité les séquences — enchainements, articulaiions, intervalles, mots
—, el une absence de cdté ou de mur défini par les irois autres mais
permettant de les observer de leur point de vue ™,

La séquence au présent, qui rythmiguement interrompt les séquences
a I'impartait, est le point extrachronotopigue ot I'écrivain se situe, ce
«hors-tempss», «hors-personnes. Le carré, sscéne de thédire» ou «por-
tique de I'histoires, marque le mouvement de l'éeriture du géno-texte
au phéno-texte, du fexte réel, ot I'acte humain est déja énoncé, au
texte clos. La page on se déposent les signes, marques, lraces, ce
svoile opaques, cette sscéne prismatique el mates, n'est quune sur-
face morte, car «pour ce qui apparait et pour celui & qui cela appa-
rait, joue le passage méme du temps sur les corps» .

Dans la matrice carrée nous pouvons voir la mise en scéne de cette
dissymétrie constitutive du langage, que Jakobson et Jespersen indi-
quent sous la notion de shifter: le «je» de 'écriture est requ par le
lecteur comme un signe stable, sen d'autres termes, le je de celui qui
écrit je n'est pas le méme que le je qui est lu par tus ™,

La matrice, done, contenant les différents points de vue (zpour ce qui
apparait et pour celui & qui cela apparait»), ne peut pas se [ermer
dans un carré. La quatrigme surface est «pratiquée dans l'air, elle
permet aux paroles de se [aire entendre, aux corps de se laisser
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regarder, on l'oublie par conséquent aisément, et i est sans doute
l'illusion ou l'erreurs ™,

v

1

]
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L'écriture se donne des lois el se structure en texte «lisibles pour
accéder au svouss. Dans le procés de formulation de chaque énoncé,
dans tout dialogue, réside une sorte de chariié du Thétique, une
Agapé de la syntaxe®', qui est effort du sujet parlant d’accepter un
systéme symbolique pour se manifester et atteindre l'interlocuteur,
I"auditeur-lecteur.

A travers le systéme de la langue, domaine de la reproductibilité, cet
engendrement formulé qu'est 'écriture, se fait appel:

4.8, fel, ee gui vous fafl siprne, papvrerment peul-8ive, Sais mensonge &

sans verité, mais avee le desty bien net de vous détruive el de vivre au
: .53

coenr de ce trait™.

La translation et le renversement de la matrice indiguent le glisse-
ment des différents points de vue qui engendre |'écriture. Le «jes
abandonne son role d’acteur et se pose en speclateur dans la scéne
de sa propre écriture. La scéne est renversée: I'écriture, substance
graphique et phonique tracée & méme la pierre, devient inscription,
déja «en retard sur le leu et le changement:, mais possédant la
valeur qui lui est propre, son autonomie par rapport 4 la parole de
I'auteur. Cetle inscription, insérée dans le dialogue polyphonique de
la grande temporalité, contient en germe les livres a venir™,

3. Le texte entretient un rapport dia-logique avec le systeme de la
langue ofi il se situe, et avec la pluralité des langues. Au moyen d'un
systeme de signes répétitifs el reproductibles, tout texte, en tant
qu'énoncé, devient événement unique, individuel, non repraoductible.
Ce qui caractérise tout texte est sa non-reproductibilité signifiante,
ol réside son sens, son dessein, ce pour quoi il a é1é créé.

L'auteur, en sa qualité de principe actif de la représentation, et non
d'image représentée, travaille dans le matériau de la langue et sur la
langue. A l'instar d'un dramaturge, il se tient hors de la langue, car il
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aredistribue tous les mots entre les voix d’autrui — I'image de 'auteur
g ; 54
étant du nombre (de méme que les autres masques de 'auteur)»

L’écrivain congoit le rapport 4 sa propre langue comme & 'une des
langues possibles, non pas comme rapport &4 fa langue, en tanl gue
eseule et unique langue inconditionnellement possibles ™. L'auteur se
pose dans cet espace hors-langue, au croisement des langues, dans la
langue des langues, dont la définition que nous est donnée par Bakh-
tine n'est pas sans rappeler la notion de convmon speech, dont parlait
Rossi-Landi™.

Lin svstéme de sipies (¢'est-G-dive une langue), aussi réduite que soit la
collectivité sur laguelle repose sa convention, pent dans l¢ principe,
toujours dive déchiflvé, antrement dis, peut éve traduil en un aulee
systéme de signes fen une aubre langue); il existe par conséquent une
logique commune 4 lous les systémes de signes, une langue poten-
tielle unique, une langue des langues (qui, bien entendu, ne peuwt
jamais devenir une longne singulitre, lune des langues) it

Etant donné que l'écrivain redistribue I'ordre de la langue, seulement
une approche trans-linguistique peut rendre compte des complexes
-apports dialogiques s'instituant entre texte et languefangues, car le
mot, comme le fait remarguer Bakhtine, est & relier non seulement &
un systéme de signes conventionnels mais & une vision du monde,

La trans-linguistique obéit & un principe fondamental: le principe
d'homologie entre structures grammaticales et structure des oeuvres.
La linguistique est obligée de reconduire toujours la notion de rexte a
la notion d'eeuvre, et ne doit jamais oublier que le discours n'est pas
une addition de phrases™.

Le dialogue trans-linguistique entre texte et systéme de la langue
nous fait considérer les marques grammaticales et syntaxigques homo-
logiquement en relation avec l'oeuvre, son sens et son dessein.

L'emploi fréquent des formes adjectivales et nominales du verbe
dans le roman pris en considération, Nombres, met en crise la notion
de narration et de persennage, en créant un espace hors-temps, hors-
personne .

On ne peut pas ignorer d'ailleurs le réle des pronoms personnels et
I'alternance du présent et de l'imparfait dans les séquences du
roman, de méme que son anagrammatisme diffus ¢t ses rimes inter-
nes, margues visibles du travail linguistique dans ce jeu de variations

15



L - -

mouvement sériel de décrochements, de chevauchements et de juxta-
positions.

Ce roman, qui se présente comme la métaphore de la germination du
texte, témoigne aussi bien d'une conception de l'écriture comme
anamnése, réminiscence: apommnémonenmale des voix, des textes et
des langues. Bakhtine insiste, dans ses derniers écrits, sur la quéte
des germes prélittéraires de 'écriture, a repérer «dans la langue et
dans le rite», car la parole de 'auteur est pénétrée de la mémoire des
langues *".

Ce qui a eu licu, qui s'est fixé dans la mémoire des langues, nous le
retrouvons dans le mot, qui est déja polyphonique: 'approche trans-
linguistique peut découvrir dans le mot la pluralité des voix désor-
mais anonymes qui ['habitent. Dans le vaste dialogue des chronoto-
pes, des textes et des langues, l'écriture se révéle un processus de
remémoration, d'anamneése et, surtout, de trahison (corruption du
sens des mots):

[l n'y a pas de mot gui soit le premier ou le dernier, et il n'’y a pas de
limites an contexte dialogique {celui-ci se perd dans un passé illimité et
dans un futnr illimité). Les sens passés eux-mémes, cenx gui Soni wés
du dialogue avec les siécles passés, ne somt jamais stabilisés (clos,
achevés wne fois pour towtes). Is se modifieront toufours (se renotve-
lant) dans le déroulement du dialogue subséquent, futur. En chacun
des poinis du dialogue gui se dévoule, on trouve une multitude innom-
brahle, illimitée de sens oubliés, mais, en wir point donné, dans le
dévoulement du dialogue, au gré de son dvolution, des sens sevont remé-
morés de nouveau et ils renaitvont sous une forme renouvelée (dans un
contexte wowvean). Il w'esi vien qui soil movt de fagon absolue. Tout
sens [Bteva un jour sa renaissance, Le probléme de la grande tempora-
fite "',
Universith di Bari

Angela Biancofiore
Augusto Ponzio
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