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documento di lavoro

Prewiessa.

Il campo, l'oggetto e lo statuto disciplinare di questo lavoro richiedono
aleuni chiarimenti preliminari. Vi si traccia, infatti un percorso di ri-
cerca che collega ambiti teorici sulle prime anche molto diversi e che,
per di pin, procede “all’indietro”, da Gadamer — cioé dal pensiero
ermencutico contemporaneo — fino alla Critica del Giudizio di Kant —
cioé all'opera che inaugura il pensiero estetico moderno —, con un
passaggio intermedio che prende in considerazione certi aspetti della
riflessione di Heidegger sul linguaggio e sulla poesia. Il lettore decidera,
alla fine, se questo percorso “retrograde” era giustificato: ciod se &
vero che nella Critica del Giudizio trovano risposta, o anche solo un
riscontro originale, alcuni problemi specificamente estetici e linguistici
che l'ermencutica di Gadamer lascia insoluti o rimuove e che la rifles-
sione di Heidegger ci aiuta a vedere in tutta Ia loro radicaliti. Qui,
invece, dobbiamo chiarire che cosa ha convinto noi che questo percorso
andava elfettuato, a dispetto del suo caratlere un po’ rapsodico e, per
altri versi, di una sua certa immediata «sconvenienzas: non solo, infatti,
Kant non ¢ un referente di Gadamer, ma ¢ noto che lermeneutica
gadameriana presenta come un tratto teorico qualificante la critica alla
ssoggettivizzazione dell'esteticas il cul principale responsabile sarebbe
proprio Kant. '

La risposta & semplice (ma non 'argomenteremo in questo lavoro se
non in modo indiretto): Gadamer, che pure si muove con grande padro-
nanza nel complesso edilicio della terza Critica kantiana, non si accorge
mal, e cid & sorprendente, che l'estetica di Kant non & una teoria generale
dell’arte ma una riflessione sul “sense” la cui posta & né pilt né meno
che un’epistemologia della comprensione. Dunque qualcosa di straordi-
nariamente vicino all'orizzonte di un'ermeneutica (di cit, invece, parle-
remo e dettagliatamente in questo studio).



Ma il fatto che all’ermeneutica gadameriana sia capitato di perdere,
forse per un equivoco, l'occasione di utilizzare opportunamente il pen-
siero estetico di Kant non ci autorizzerebbe a metterla in rapporto con
quel pensiero, come facciamo qui, se in essa non EMErgessero alcune
evidenti lacune che sembrano reclamare proprio un'integrazione “kan-
tiana'". Oueste lacune, d’altra parte, non accennano a problemi margina-
li: al contrario, come si vedra, esse si aprono nella determinazione piti
originaria dell'orizzonte ¢ dell’'oggetto di un'ermeneutica, che Gadamer
individua nella linguisticita della comprensione.

1l fatto & che Videa di linguaggio con cui Gadamer lavora risulta scar-
samente coinvolta o addirittura incompatibile con 1'assunzione proble-
matica di due specifiche modalita dell’esperienza linguistica, le quali
vengono, pertanto, ingiustificatamente sacrificate o addirittura rimosse
dall'orizzonte di un’ermeneutica, come se la definizione del comprendere
potesse o dovesse prescinderne: si tralta delle esperienze di carattere
riflessivo e di quelle di carattere innovativo (o piu genericamente fpro-
duttivo”, come si vedrd). Ma & lecito che un'ermeneutica affronti il
fenomeno della comprensione, anzi, della linguisticita della comprensio-
ne, separandolo dalle esperienze riflessive e da quelle innovative che, ad
evidenza, fanno parte del nostro pilt comune e gquotidiano commercio
linguistico?

Affrontare adegumatamente questa domanda richiederebbe, com'ie ovvio,
un lavoro ben altrimenti complesso e documentato di questo. Tuttavia,
nella piena consapevolezza della sua parzialith o, come dive?, del suo
statuto semplicemente “indiziario”, la questione qui sara posta a partire
da un tema che, per diverse ragioni, si caratierizza per una singolare e
felice “concentrazione” problematica: definiremo questo tema ['esen-
plarite ermenentica della poesia e lo seguiremo in Gadamer, che lo
enuncia esplicitamente e lo elabora nel tempo in modao significativo, in
Heidegger, che lo pone risolutamente al centro della sua riflessione sul
linguaggio e in Kant, che lo anticipa mirabilmente nelle pagine della
Critica del Giudizio dedicate all'opera del Genio di euni si tenterh di
offrire una lettura non convenzionale ma coerente con guanto abbiamo
gia detlo {e chiariremo opportunamente nel § 4) a proposito dell’esteti-
ca kantiana come un'epistemologia della comprensione.

Due parole, per finire, sullo “statuto disciplinare” di questa ricognizio-
ne, Come accade qualche volta, sard pin facile dire che cosa non &
voluto fare e confidare nella pura e semplice persuasivita di cid che si &
fatto — e che il lettore giudicherd come meglio crede. Che un discorso
voglia essere semplicemente persuasivo significa, dunque, in primo luo-
o, che esso non ha alcuna pretesa di “seientificith”, In secondo luogo,
qui si & intenzionalmente evitato di operare qualcosa come una rico-
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struzione storica, il che significa che nell'articolare l'indagine come un
risalimento da Gadamer fino a Kant non si & inteso ricercare un'origine
ma solo descrivere il processo di una possibile — e possibilmente per-
suasiva — integrazione teorica. In positivo diremo solo questo: che il
punte di vista adottato, naturalmente, non @ imparziale: esso & “kantia-
na’ fin dall'inizio. Ma lo &, precisamente, nel senso che ci & sembrato —
¢ vorremmo qui tentare di mostrarlo persuasivamente — che ['estetica
di Kant, adeguatamente interpretata, si prestasse a raccogliere in modo
singolarmente produttive interrogativi e problemi che senza il pensicro
ermeneutico non ci saremmeo accorti di voler meglio comprendere *,

L. La Iinguisticita della comprensione e Uesemplarita della poesia.

Non & un caso che la discussione del problema del linpuaggio occupi
l'ultimo capitolo di Verita ¢ metodo ™. anzi, I'intero libro di Gadamer
si lascia leggere come una complessa manovra, ricca di argomenti di
carallere storico e teorico, che mira a raggiungere, alla fine, la determi-
nazione pit originaria del proprio oggetto, che &, appunto, la linguistici-
tie del comprendere.

Il linguaggio & «l'orizzonle di un'ontologia ermeneuticas, il linguaggio
autorizza la pretesa di universalita dell'ermenecutica perché, secondo la
celebre formulazione gadameriana, «l'essere che pud essere compreso é
linguaggios * e l'operazione del comprendere, a sua volta, & cit che
costituisce 'nomo. La comprensione & un fatte di linguageio. Ma che
cosa significa, sotto questo specifico e pil originario profilo, compren-
dere? Comprendere significa, per Gadamer, risalire dal detto a cio che &
detto, dal dire alla «cosa» di cui si dice, dal linguaggio al senso, O,
ancora, significa riconoscere nella finitezza di un dire Vattuarsi di un
senso «che indica in direzione di un infinitos ™,

Il problema del linguaggio sta dunque tutto nel fatto che esso istituisce
un rapporio con qualcosa di non linguistico che, tuttavia, al di fuori di
tale rapporto, non avrebbe alcuno statuto, Richiamandosi a Hegel, Ga-
damer definisce «speculativos questo modo d'essere del linguaggio. Che
significa qui «speculatives»? Sentiamo Gadamer: «Cid che pud essere
compreso & linguaggio, Cio significa che esso # fatto in modo che di per
s¢ si presta alla comprensione. Anche da questo punto di vista si con-
ferma la struttura speculativa del linguaggio. Venire ad espressione nel
linguaggio non significa acquistare una seconda esistenza. 11 modo in
cui qualcosa si presenta appartiene invece al suo essere proprio. In
Ltutto cid che ¢ linguaggio si incontra dunque una unitd speculativa; c'e
una differenza tra un essere e un presentarsi, che tuttavia non & una
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vera differenza. Il modo di essere speculativo del linguaggio rivela cosi
il suo universale significato ontologico. Cid che viene ad espressione nel
linguaggio & qualcosa d'altro dalla parola stessa. Ma la parola ¢ parola
solo in virtii di cio che in essa si esprime. Esiste nel suo essere sensibile
solo per scomparire in ¢id che & detto. A sua volta, cid che viene ad
espressione in cssa non & gqualecosa che esista prima e separalamente,
ma solo nella parola riceve la propria sostanziale determinatez-
zaw ",

L'argomento ¢ talmente decisivo da costituire, in qualche modo, la so-
glia a partire dalla quale il libro di Gadamer si avvia a chiudere il
discorso riprendendo, come in un movimento a spirale, il primo dei
temi affrontali e cioé «l'ontologia dell'opera d'artes, Viene in chiaro,
ora, che nella sua iniziale critica alla cosiddetta «differenziazione esteti-
car — vale a dire al ritrarsi dell'estetico in una dimensione separata
dell'esperienza — Gadamer intendeva rivendicare all'opera d'arte non
solo lo statuto di un'esperienza esemplarmente non-melodica della veri-
th, ma anche, ¢ in modo pilt radicale, un altro tipo di esemplarita;
quella del movimento speculativo che amministra il rapporto lra senso
¢ manifestazione, Insomma, un'esemplarith nella quale € in gioco pro-
prio 'esperienza della linguisticita della comprensione. E evidente che
qui Gadamer pensa innanzitulto all'esemplarita della poesia (ma il no-
stro problema sarh quello di capire in che modo questo pensiero riesca
a trovar posto nell’'ermeneutica gadameriana), E del resto, qualche pa-
gina prima, questa idea si era gih falla avanti, pur con molta sobrieth o
addirittura con reticenza, quasi si Lrattasse di un'osservazione inciden-
tale: «Quando si dice quel che si ha in mente, guando ¢i si intende,
accade che il detto venga tenuto unito a un'infinita di non detto nell'u-
nita di un senso, e solo cosi viene reso comprensibile, Chi parla in
questo modo pud adoperare le parole pin usate e abituali e tultavia
riesce a esprimere cio che & non detto e che ha da esser detto. (...) In
tal modo si manifesta gia nel pitt quotidiano darsi del linguaggio un
tralto essenziale del rispecchiamento speculativo: l'inafferrabilith di cio
che, pure, vuol essere la pitt fedele ripetizione del senso, Tutto cid si
incontra in maniera intensificata nella parola poetica (In einem gestei-
gerten Sinne begegnet all dies in dichterischen Worl)» .

Gadamer qui non dice che la poesia ¢ l'essenza del linguaggio. Non
intende, ciog, porre questo problema con la radicalita con cui lo aveva
oif posto, per esempio, Heidegger (riprenderemo in seguito guesia clif-
ferenza di vedute): resta pero il fatto che ¢ proprio la poesia a farci
vedere, in maniera intensificata, qualcosa con el abbiamo continusa-
mente a che fare. E ciod che il dire si tiene unito con un’infinith di non
detto e che solo per questo esso ¢ comprensibile. La poesia, in altel
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termini, mette in evidenza in modo esemplare il rapporte in cui si
costituisce il dire e dunque anche il comprendere. Essa ci aiuta a pen-
sare questo rapporto «enigmaticos ™ in tutte le sue pit importanti de-
terminazioni. Proviamo a distinguerle una per una arrischiando una
procedura analitica, pur nella consapevolezza che non & con le analisi
che si viene a capo di un problema come quello del linguaggio.

Vi & innanzitutlo una differenza tra il dire ¢ il senso (tra il detto e
il non detto) riformulabile nei termini di un rapporto neccssario tra
un'esplicitezza ¢ un'impliciterza. Ma questo implicito, osserva Gadamer,
non ha un'esistenza indipendente rispetto all'esplicitezza del dire nella
quale si lascia cogliere: non vi sarebbe aleun senso se non vi fosse un
linguaggio che lo porla a manifestazione. Ma allora come dobbiamo
pensare questa differenza senza perdere di vista il fatto che essa sussi-
ste nell'nmbito di una relazione di cooriginarieta? Dobbiamo pensarla,
suggerisce Gadamer, come un rapporto tra una finitezza e un'infinita:
la finiterza dell’esplicite lascia accadere il senso, ma, anche, lo dispone
in un‘apertura che indica verso un infinito. Cié significa in primo luogo
che nessun discorso pud saturare il senso di cid che il discorso [a
apparire, ma significa anche, e nello stesso tempo, che in gquesto scarto
¢ gia sempre in via di principio collocato Paltro che & chiamato a
comprendere. Proprio in forza dell’asimmetria con cui il non detto ac-
cade nel dire, T'atto della comprensione & gia installato nell'apertura
unitaria del senso, E dunque il fatto che il senso sia infinito signilica
che esso & fin dall'inizio con-sensuale o, se si preferisce, dialogico (ma
non & proprio la stessa cosa, perché il dialogico ¢ qualcosa come il
versanle esplicito o “esecutive” del consensuale. Ma di cid parleremo
tra poco),

Ora, questi tratti che definiscono la natura «speculativas del linguaggio
e che mostrano come in questa medesima speculativitd sia contenuto il
momento della comprensione (che dunque non & qualcosa di aggiuntivo
o di separato rispetlo all’essenza del linguaggio) si presentano in modo
intensificato nella nostra esperienza del discorso poetico, Ma come dob-
biamo intendere questa intensificazione? Si tratta solo di una differenza
di grado rispetto a cit che ha luogo in gqualunque altro discorso, come
sembrerebbe suggerire il termine scelto da Gadamer, appure questa
differenza di grado lascia apparire anche qualcos’altro: forse un pensie-
ro che in Veritd e metodo non riuscirebbe a trovare picno diritto di
cittadinanza perché rimetterebbe almeno in parte in discussione 1'idea
di linguaggio nella cui esposizione il libro si conclude?

Noi vorremimo sostenere che il pensiero che qui Gadamer non esplicita
dovrebbe essere cosi svolto: wel nostro rapporio col linguaggio della
poesia & in gioco di volta in volta una singola esperienza di compren-
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sione nella quale, inoltre, si pud cogliere un esempio di cio che significa
comprendere. Cioé & in gioco una comprensione che & anche una rifles-
sione sul comprendere — ma in quanto questa riflessione ¢ indissocia-
bile dall’evento discorsive singolare che la effettua.

1l nostro compito, dunque, dovra essere ora quello di mostrare che
un'ermeneutica — se & vero che il suo autentico oggette & il problema
del senso e della linguisticita della comprensione — non pud non tema-
tizzare, in qualche modo, il recupero di una considerazione riflessiva del
linguaggio. Successivamente, dovremo anche capire meglic in che modo
quesia riflessivith ci mette di fronte agli aspetti produttivi del linguag-
o,

Ma & evidente, intanto, che cosa impedisce a Gadamer di sviluppare
pienamente lidea di un'esemplarita ermeneutica della poesia — che,
pure, & di certo anticipata in Verita e metodo e pol attestata in nume-
rosi contributi successivi, come si vedra —: si tratta della difficolta di
conciliare il fenomeno di un'interruzione riflessiva interna alla tra-di-
zione del senso (una riflessione sul senso concomitante con la produ-
zione e la comprensione di wnt senso) con il concetto della «speculativi-
tas del linguaggio che postula un accesso non riflessivo al senso, La
difficolth, tuttavia, & apparente, e forse deriva da un'interpretazione
troppo materiale del concetto di “riflessione”. In effetti, il nostro dialo-
o0 con la tradizione si articola sullo sfondo di un'esperienza comtne del
senso — per Jo pitt tematizzata da Gadamer con l'aiuto di concetti quali
eprecomprensiones, spregiudizios, «appartencnzas — nella quale la
nostra competenza pragmatica — il fatlo, ciog, di sentirci interpellati da
un testo e di saperci porre nell'apertura unitaria di senso che esso
indica, collocandovi le nostre domande e le nostre risposte — richiede
di essere risalita in direzione di un'altrettanto originaria compefenza
della sensatezza in genere: che & quanto dire in direzione di un certo
orizzonte di stipulazioni, accordi e anticipazioni implicite dentro cui si
va sempre configurando per noi la possibilita — e le trasformazioni —
di ci¢r che ci appare come “sensato”. Una tale competenza, che potrem-
mo, kantianamente, definire come un ssenso comunes fvedremo in se-
guito che ci sono ottime ragioni per farlo), presenta, evidentemenie una
specifica riflessivith: essa individua, intanto, un luogo di interruzione
interno alla serie delle prestazioni dialogiche effeitive e, se vogliamo
osservare la cosa sotto un profile produttivo, un aver a che fare col
linguaggio che, mentre apre in direzione di um senso (il che vuol dire
anche, come sappiamo, in direzione di una con-sensualiti) permane su
questo medesimo aprirvsi lasciandovi sussistere una domanda indelermi-
nata sulla sensatezza in genere e — questo punto & decisivo — river-
sando questo stesso indeterminato domandare nella determinatezza del-
U'atto comumicative di cul & parte.
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Queste considerazioni, com'e chiaro, non [anno che riformulare in una
prospettiva che ci sembra piit adeguata (ma che dev'essere ancora am-
piamente interrogata e chiarita) quel che abbiamo gia detto a proposito
della esemplaritia della poesia; cioé a proposito del fatto che la poesia
mostra in maniera intensificata qualeosa che riguarda in generale la
linguisticita del comprendere e dunque le nostre pill comuni espericnze
linguistiche e anzi, seguendo Gadamer, l'esperire in generale, se & vero
che ésso & essenzialmente un comprendere.

Resta da vedere se questa riformulazione, che mette in gioco elementi
di tipo rillessivo, & fedele al pensiero di Gadamer, ¢ in che limili lo &

2. La parola che «sta salda in se stessas.

Restiamo sulla domanda che abbiamo posto a proposito della poesia:
che cos'é che essa ¢l fa incontrare «in maniera intensificata»? In Verita
¢ metodo, abbiamo detto, Gadamer non sviluppa la questione. Ma essa
diventa l'oggetto di un'interrogazione specifica in numerosi sapgl suc-
cessivi, tra i quali scegliamo qui Il comtributo dell’arte poetica nella
ricerca della verita ™ che ci sembra il pill perspicuo.

L'apertura del saggio & pienamente heideggeriana, una ripresa quasi
letterale della celebre conferenza su Hilderlin e Uessenza della poe-
sia™ | La poesia & arte del linguagpio, e dunque «cid che costituisce il
linguaggio in generales riguarderid anche la poesia come «caso partico-
lare del linguaggios. Perd bisogna rendersi conto anche del fatto che «la
poesia ¢ linguaggio in un senso eminentes, per guanto cid alle prime
contrasti con la nostra pili aulentica e immediata espericnza del lin-
guaggio che ¢ un'esperienza dialogica. Parlare, infatti, non ¢ solo scam-
biarsi informazioni; parlare & lasciarsi coinvolgere «in un effettivo dia-
logo reciprecos, & entrare nel movimento della domanda e della risposta
in cui appare il senso di cio che & in gioco nel dialogo, «Qgni enunciato
comprensibile e compreso viene accolto nel movimento peculiare del
domandare, venendo qui compreso come una risposta motivatas, scrive
Gadamer, ma l'esperienza della poesia sembra escludersi da questo mo-
vimento dialogico. «Chi vuol comprendere una poesia, intende soltanto
la poesia stessa. Fintanto che nei riguardi di una poesia resta ancora
una richiesta di ulteriori chiarimenti, diretta a un parlante che essendo-
5i espresso in essa abbia inteso un qualche contenuto determinato, non
si ¢ ancora raggiunto il pilano della poesias. La poesia, in realth, «si
distanzia in modo essenziale da ogni forma di discorso motivatos. L'e-
sperienza linguistica della poesia si caratterizza per il fatto che noi
asiamo volti interamente alla parola quale in sé si presenta, e non
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percepiamo affatto un contenuto determinato che possa giungerel da
questo o da quello, in questa o quella forma. La parola non ci sta
dinanzi come qualcosa tramite cui qualcuno vorrebbe dire qualcosa.
Essa sta salda in se stessa (sfelit in sich da). Nell'identico modo sta di
fronte al pocta e a colui che ne fruisce. Svincolata da ogni intenzione &
parola e pienamente parolals.

Insomma, la poesia ¢ wautorealizzazione del linguaggios, & un «dire che
si enuncia completamente, tale ciod da non doversi aggiungere nulla alla
sua realth linguistica, al fine della sua comprensione, che non vi sia gia
dettos, un dire =che non rinvia pit ad altre istanzes.

Ma se le cose stanno cosi, che significa, in effetti, che la poesia &
zlinguaggio in un senso eminentes?

Ci troviamo di fronte a una contraddizione? Sembrerebbe di st se
torniamo al contesto in cui guesta stessa affermarzione compariva in
Veritd e metodo. Li, si & visto, cid che la poesia mostra eminentemente
era indicato da Gadamer nel legarsi del dire con una infinita di non
detto, alla qual cosa si deve il Fatto che il dire sia comprensibile. Ora,
invece, veniamo a sapere che nella poesia la comprensione non ha bi-
sogno di nulla sche non vi sia gid dettos, come se quella infinitezza del
senso potesse paradossalmente saturarsi di parola, Ma nol sappiamo
che nessun dire pud darsi a comprendere senza che un non detto si
dispicghi nell'apertura unitaria, e tuttavia in-finita (non mai saturabile),
di questa comprensione.

11 problema evidentemente & un altro. E precisamente & questo: che nel
primo caso, in Verita e wmetodo, il non detto o il senso che si lega al
linguaggio viene tematizzato in rapporto all'effettivo esercizio dialogico
della compresione, e allora la poesia, come qualungue altro fenomeno
di linguaggio, non avrebbe alcuna ragione di sottrarsi al gioco della
domanda e della risposta, mentre nel secondo caso quello stesso non
detlo & tematizzato nella sua autonomia, in quanto cioé pertiene al
movimento della comprensione in gencrale la possibilita di fare un'e-
sperienza fine a sc stessa (riflessiva, appunto) del latto che, per sua
natura, il linguaggio vuol essere compreso,

Detto meplio: pertiene al movimento della comprensione in genere che
venga sempre posta (tacitamente) una domanda sul fatto del compren-
dere dentro e oltre effettiva comprensione di questo singolo testo. Ora,
& proprio guesta la domanda che la poesia lascia apparire; & questa la
domanda che la poesia “mette in discorso”: non sottraendosi totalmen-
te all'effettualith della comprensione (che & guesto gioco di domanda e
risposta) — come suggerisce qui Gadamer con singolare enfatizzazione
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“formalistica” — quanto, piuttosto, mostrandone riflessivamente una
condizione interna.

Non ¢'e dungue alcuna contraddizione tra le due proposizioni gadame-
riane che deliniscono lesemplarita ermeneutica della poesia: & solo
accaduto che, nella seconda, il problema della linguisticita del com-
prendere sia stato inteso anche in un senso riflessivo.

Le conclusioni del saggio di Gadamer espongono in modo rilevante
questo nuovo punto di vista sul linguaggio, anche qui con una ripresa
esplicita di un lema heideggeriano: quello della spermanenzas — della
Stiftung — instaurata e custodita dalla parcla poetica. Ma & significati-
vo, per noi, che su questo punto il discorse di Gadamer prenda inten-
zionalmente le distanze da quello del maestro, evidenziando un proble-
ma che discuteremo nel prossimo paragrafo.

Ci si chiede: in che senso alla parola poetica — che & wautorealizzazione
del linguaggio» — & peculiare la verita? La risposta contempla i seguen-
ti passaggi. E innanzitutto proprio del linguaggio in genere che la paro-
la evochi lesserci: quel che viene evocato dalla parcla o (ist da).
Conosciamo gid questo presupposto, temalizzato in Verita e metodo
sotto il titolo di ecarattere speculativo del linguaggio=. Ma il proprio
della parola poetica & che questa essenziale prestazione del linguaggio
venga semplicemente «mantenuta nella prossimita» (ecco dunque il mo-
tivo hélderliniano e heidegperiano della permanenza): «Quando si debba
mantenere gualeosa, quel che si deve mantenere & sfuggente, ossia vor-
rebbe sfuggire. In effetti la nostra esperienza originaria di esseri tempo-
rali & propric che tutte le cose ¢ sfuggono, (..)) La parola poctica
arresta, per cosl dire, lo sfuggire del tempos. Ma che genere di perma-
nenza & questa, quale prossimita & qui in gioco, non trattandosi solo dei
contenuti della tradizione ma anche ed essenzialmente dello «stare
della parolas (Stehen des Wories), dell’'autorealizzazione del linsuapgsio?

La bella risposta di Gadamer — bella, convincente e tuttavia sorpren-
dentemente viziata da formalismo — wva riportata per intero: «Tale
“stare della parola” mi pare accenni alla situazione fondamentale del-
F'uomo che Hegel ha descritto come ambientarsi (Hefmischwerden). 11
compito essenziale, che tutti conosciamo per esperienza personale, & che
ci si "accasi” (efnfiaust) nel Musso ininterrotto delle impressioni. Questo
avviene soprattutto nell'apprendimento  della madrelingua in cui si
struttura 1'ordine crescente di una totalith di esperienza compresa lin-
suisticamente. E la stessa lingua materna, in quanto realizea con cid
questa prima articolazione del mondo, in cui permanentemente i muo-
viamo, acquisisce nel conlempo una dimestichezza crescente. Oenuno sa
cosa significa avere sensibilith linguistica, Qualcosa suona estraneo,
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qualcosa non & “esaito”, Di questo facciamo continuamente csperienza,
per esempio nelle traduzioni. Quale familiarita viene qui delusa? Quale
prossimith viene qui rimossa? E ciee, quale familiarita ci sorregge
quando stiamo parlando? Quale prossimita ci circonda? Risulta palese
che in tal caso acquisiamo sempre maggior dimestichezza non soltanto
con parole e locuzioni della nostra lingua, ma anche con c¢id che tramite
le parole vien detto. L'affondare le radici in una lingua significa, a tale
riguardo, che il mondo gih sempre si approssima e giunge ad arrestarsi
in un ordine spirituale. Le parole rimangono le articolazioni fondamen-
lali che guidano la nostra comprensione del mondo. Apparticne alla
familiarith del “mondo” che esso si comunichi nel discorrere insieme.

La parola del poeta, perd, non prosegue ser nplicemente questo processo
di accasamento (Einhausung). Essa piuttosto compare di fronte a que-
sto come uno specchio tenutogli davanti. Ma ¢io che appare in esso non
& il mondo, e a mapeior ragione non quesia o quella cosa che & nel
mondo, ma la prossimita stessa, la fomiliarita stessa in cui ci tratle.
niamo. Nella parola letteraria e, nella sua piii elevata perfezione, nella
poesia, ottengono dimora sia guesto soffermarsi sia questa prossimitia.»
(Corsivi miei).

11 passo non ha bisogno di commenti, tanto ¢ evidente il recupero di
una dimensione riflessiva interna al processo della linguisticita della
comprensione, Se la poesia & esemplare dal punto di vista del problema
dell'ermeneutica, cid si deve al fatto che non solo o non tanto questa o
quella cosa & in gioce nella comprensione della poesia, quanto, innanzi-
tutto (o esclusivamente, a sentire Gadamer), 'esperienza riflessiva della
nostra familiarita con il “sensate”, che sospende il movimento della
tra-dizione e insieme lo rende possibile. La Stiftung dei poeti coincide
dungue con l'istituzione ¢ la custodia del dominio della sensatezza in
genere: nella poesia noi rinsaldiamo il nostro accasamento nel linguag-
gio (e dungue la nostra medesima Familiarita con un mondo sensato,
comprensibile).

Quello che gui Gadamer sorprendentemente rimuove, arientando con
cioy la sua riflessione in direzione formalistica, & il fatto che una tale
esperienza del permanere fine a sc stesso nel dominio della sensalezza
va pensata nel darsi di volta in volta nella determinatesza di cio che
vien posto in condizione di permanere. Il che, forse, a pensarlo proprio
fino in fonde, potrebbe gettare un‘ombra piuttosto imbarazzante su
quella “familiaritd” che sta a cuore a Gadamer, nel sense, almeno —
per raccogliere gui un notissimo spunto freudiane ™ — di Far appa-
rire quanto di Unheimliches essa porla sempre con e,

I questa, a quanto pare, la ragione per cui le conclusioni del saggio
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gadameriano prendono intenzionalmente le distanze dalla radicalitia con
cui un analogo pensicro sulla poesia era stato gid ripetutamente formu-
lato da Heidegger. Ma di questa differenza dovremo ora cspressamente
ocouparci.

3. Il pericolo, Uinnocenza, il rischio.

Nelle sue articolazioni essenziali, Il contributo dell'arte poetica nella
ricerca della verita stabilisce un dialogo evidente, pur se non dichiarate,
con la riflessione heideggeriana sulla poesia, e in particolare col celebre
commenio holderliniano del 1936. L'obbiettive di Gadamer ¢ solo appa-
rentemente piun modestor in realta, il «contributo» di cui si tratta nel
titolo del saggio mette in gioco, né pitt né meno che in Heidegger,
qualcosa che ha a che fare con 'essenza del linguaggio ¢ con la nostra
csperienza della veritd (o, per dirla in termini meno solenni. con la
nostra esperienza dell'istituirsi di cid che i appare sensato e che ci
coinvolge e ci modilica).

Che cosa vi sia in comune tra la riflessione di Gadamer e guella di
Heidegger & presto detto: nella poesia viene in luce che il nostro com-
prenderci — il Gespréch, il colleguio che noi siamo — riposa su un'e-
sperienza del linguaggio che non & solo dialogica ma & anche istitutiva
di una permanenza, di una prossimita col mondo, che risulta sempre di
nuovo ricostituita indipendentemente dal fatto che se ne faccia espres-
samente oggetto di accertamento consensuale, anzi proprio per il fatto
che guesto accertamento non viene richiesto nelle forme consuete della
domanda e della risposta perché presuppone un rapporto diverso.

Che genere di rapporto abbia in mente Gadamer lo si & appena visto
nella lunga citazione che abbiamo riportato. Ma ¢ proprio qui, si @
aggiunto, che il discorso diverge da quello heideggeriano. 11 fatto & che
nell'accasamento di cui parla Gadamer, viene del tutto tolita Uincomben-
za del «pericolos che, invece, & centrale in Heidepger, per cui risulta ora
cancellato il nesso che il nostro Heimisehwerden linguistico contrae con
Pzarrischiamentos che vi si compie. Il quale nesso, poi, non & che un
modo di pensare il rapporto dell'autorealizzazione del linguaggio con la
contingenza ¢ la singolarita del discorso in cui questa accade (e ciob
ancora, un modo di pensare il rapporto tra riflessivith e produttivita,
che ¢ l'oggetto di questo studio).

Ma in che modo & in gioco questo rischio? Il tema & decisivo in Heideg-
ger, e anzi nell'ampio commento a Rilke Perché i poeti? " si pud dire
che costituisca l'autentico centro problematico dell'intera discussione.
Ma ¢ nella conferenza su Hélderlin ¢ U'essenza della poesia che questo
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terna tocca, mi pare, la sua pitt elevata capacith esplicativa. E non a
caso, d'altronde, se & vero che alla poesia di Hilderlin Heidegger attri-
buisce linstaurazione dell’orizzonte di senso dentro cui si muove tuttora
la nostra ericerca della verithas, che si caratterizza, poi, proprio per
Passunzione di un atteggiamento necessariamente riflessivo, Hilderlin &
infatti «il precursore dei poeti nel tempo della poverta. Percid nessuno
dei poeti di questa epoca pud sorpassarlo» “, Ma la caralleristica comu-
ne di questi poeti sta nel falto che «per essi 'essenza della poesia si fa
hisognosa e degna di esser messa in questione. E cit perché essi sono
poeticamente sulle tracce di cid che debhono cantares “¥. Ora, proprio
questo «essere sulle tracces, proprio guesto dover smettere in questio-
nes, rappresentanc il massimo arrischiamento, cioé la massima assun-
zione del pericolo del linguaggio che i poeti nel tempo della povertd
prendono su di sé.

Proviamo a riformulare in modo pit disteso tutto cio rivolgendo la
nostra attenzione all'orizzonte aperto dal commento heideggeriano di
Hélderlin (che qui percorrcrema con la liberla che esso autorizza), € in
particolare allo sforzo che li Heidepger ci fa compiere per arrvivare, alla
fine, a vedere con chiarezza la relazione con cui il poetare, che < wla
pitt innocente di tutte le faccendes si rilerisce al linguaggio, che & « il pitt
pericoloso dei benis, mettendone in luce, con ¢id, l'essenza ™.

Com't noto, la conferenza del 1936 muove da 5 frammenti-guida {Leil-
worte) hilderliniani accostali senza aleun criterio di carattere estrinse-
camente [ilologico — quattro frammenti provengono da diverse poesie 0
abboszi e uno da una lettera alla madre —, ma piultosto nell'idea che
essi ci guidino verso 1'unita profonda del pensiero poetante di Hiilderlin
che il commento si incarica di far apparire. Questa uniti, come s
anticipato, sta nel fatto che sla poesia di Holderlin ¢ portata dal
suo destino poelico a cantare l'essenza della poesiar 4 dunque Holder-
lin & «il poeta del poetas, egli inaugura l'epoca di una necessaria
Selbsthespiegelung, di un'sautoriflessiones che non ¢ «il segno di una
pervertita tendenza a specchiarsi», ma il gesto che dischinde Vorizzonte
(moderno) nel quale il linguaggio ¢ cio che il linguaggio dice gid non si
lasciano pitl esperire al di foori di una domanda tematica che coinvol-
o il senso stesso di quesia esperienza, il nostro fiducioso comsisters
nella sua immediatezza.

Tutte questo si pud gia vedere nel Frammento che suona cosit «Daron
ist der Giiter Gefihrlichstes, die S prache dem Menschen gegeben . ..
damit er zeuge, was er sei ...» [Percid & dato all'uomao il piit pericolaso
dei beni, il linguaggio. .. affinché egli attesti cio che eghi &. .., dove si
dice che da sempre — ma ogni volta nel modo dovuto, cio¢ storicamen-
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te — l'uvomo deve attestare cid che epli &, a differenza degli animali che
non hanno il linguaggio — ed & per questo che il linguaggio € un bene
per l'uomo, sperché esso sta a garanzia che 'uomo possa esistere stori-
camentes —, ma si dice anche che questa attestazione ¢ l'opera del pin
pericoloso dei beni, e cioe che questa medesima attestazione, che & il
modo d'esistenza dell'uomo, ¢ un pericolo, il massimo pericolo. Ma il
frammento non dice solo questo, il frammento & anche il fatto stesso
che eid venpa detto. La precisazione non & irrilevante: noi qui vediamo
accedere direttamente al linguaggio cid che da sempre & vero, clod che
l'vomo deve atlestare cio che egli €. In tal mode Uattestazione che qui &
in gioco si demoltiplica e il pericolo cresce: il nostro necessario atte-
starci nel linguageio, in altrd termini, gui si pone sulle tracce di cio che
dev'essere; ma vi si pone fnsiere alla rillessione sul Tatlo che Pesistenza
dell'vomo riposa su questo sempre rinnovato attestarsi, e trova che la
Lraceia, su cui si era posto, & infine propric imminenza di questo Fatto,
che da sempre ¢ vero, ma che ora ¢ vero nella qualitd pericolosissima di
una cosa che viene detta: 'nomo deve attestare citr che egli &, ed & per
questo che gli & dato il linguaggio.

Siamo finiti in un cireolo vizioso, in un movimento aulolago in cud
l'sutocontemplazione del linguaggio impedisce che una qualche sensa-
terzn si renda disponibile per convertirsi nei discorsi che Facciamo, nel
dialogo che noi stamo? Eppure, non ci dice lo stesso Holderlin, nei due
frammenti che seguono ™, che questo dialogo si nutre della Stiftung,
della «permanenzar dei sensi di volta in volta inauguratl proprio dai
pocti? La rvisposta & si, in gualche modo ¢i siamo finiti, perché in
realta gli vomini semplicemente parlano di cio che ha senso ed & cosi
che attestano, di volta in volta, cid che essi sono (escludendo, insomma,
dal loro dire 'impegno di dover dire che l'vomo deve attestare cio che
egli &), Ma con cié slesso, e proprio per questo, la risposta & anche: no,
non el siamo Finiti, perché il poeta ha assunto totalmente il rischio di
questo pensiero che disturba 'uso comune del linguaggio {(perché 2 il
pensiero del pericolo del linguaggio). Egli lo ha assunto e lo ha espresso
e cost lo ha reso innocuo, innocente come la pil innocente di tatle le
Faccende. Ma questa assunzione e questo estremo arrischiamento, dice
Heidegger nelle conclusioni del commento, hanno messo il poeta nelle
condizioni dell'sespulsor (Himausgeworfener), nelle condizioni di chi,
escluso dalla comunita degli uomini {dal dialogo che not siamo} e dagl
dei {dalla Tonte ostruita del senso, sulle cui tracce tuttavia occorre
porsil, agisce in un «frammezzos (in uno Zwischen), in una rona inter-
media, Qui, in questa zona di separazione ¢ di collegamento, la parola
arrischia la massima esposizione al pericolo: qui infatti si decide in
modo originario {zuersi) su che cosa la comunita dei parlanti si sentira
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d'ora in poi con-sensuale. Ma qui, anche, il carattere contingente, non
ulteriormente risalibile, di questa decisione viene totalmente preso in
carica dallinnocenza della parola poetica e cosi viene sottralto alla
capacita di paralizzare, con la minaccia della sua aletorietd, il libero
fluire della parola comune che ne & stato fondato.

Non ¢'& dubbio che la lettura holderliniana di Heidegger aggiunga tratti
di rilievo allidea di una esemplarity ermencutica della poesia che ab-
biamo cominciato a seguire muovendo da Gadamer, E in gioco il senso
di cid che ¢i diciamo ¢ quel che avviene quando diciamo e compren-
diamo cit che sentiamo di poter comunicare. Tutto questo si realizza
nel dialogo, cieé nel rapporto di domanda e risposta che ¢ uno dei
versanti della linguisticita della comprensione, anzi il versante pitt origi-
nario dal punto di vista della domanda: «come avviene che si parli?s,

Ma la possibilita di tutto questo ¢ alfidata anche a un'altra esperienza,
altrettanto originaria, della linguisticita della COMPrEnsione: essa con-
siste nel «sentirei a casa nostrar nel linguaggio, nel nostro mantenecrci
i1 una Familiarita fine a se stessa con la dimensione del comprendere in
generale. Qui, infatti, noi lasciamo che venga posta una domanda al
fenomeno stesso della comprensione, Ma come pud essere posta questa
domanda?

£ su questo punto che Heidegger ¢i mette su una strada pit ardua di
guella, tutto sommato conciliante, indicata da Gadamer. Gadamer dice:
noi indugiamo nella prossimita del linguaggio (ciot nella sua «specula-
tivitas, nel suo coincidere con cio che «c'és) e sentiamo in questo la
dimestichezza crescente del senso che potremmo voler impegnare in un
futuro processo di comprensione dialoganlte. Sentiamo, insomma, che il
linguaggio non si sottrae al dono di rimetterci sempre nella condizione
di aver qualeosa da dire, affinché sia compreso, Questa & una rillessione
sul rapporto tra il dire e il senso in vista di una comprensione in
generale: la poesia ¢ il suo luogo clettivo, la sua esecuzione esemplare
in quanto “messa in discorso” di un processo riflessivo che qualungue
discorso, se € un discorso sensalo, porta con g come una condizione
interna.

Heidegeer trova in Hélerlin un pensiero analogo ma assai meno pacili-
cante: chi permane nella prossimita del linguaggio, proprio per questo
arrischia la determinazione del senso di questa medesima prossimita.

Dunque il nostro accasarci nel linguaggio, per il fatto che esso accede
(non pud non accedere) all'espressione, ¢ una cosa rischiosissima: per-
ché & facile che in questo genere di espressione vada smarrita la schiet-
tezza del dire, perché & facile che il discorso si rivolti in se stesso e il
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senso svapori, perché, infine, noi cosi tutt’al pit ¢ poniamo sulle tracce
di cit che forse andava detto, Torse: perché nulla, nessuna istanza
ulteriore, nessuna ulteriore riflessione o interrogazione potrebbe avvalo-
rare la legittimita di una tale origine. Questo &, del tutto evidenlemente,
il rischio estremo, l'azzardo del linguaggio, ma & anche cid che va paga-
to per conservarci nella sua prossimithd, Ma chi pud permettersi di
pagare queslto prezzo? B chiaro che esso dev'essere «espulso» dal com-
mercio quotidiano det discorso, dhe ne risalterdbbe paralizzato. Tuttavia
solo in virtir di quel prezzo il commercio quotidiano del discorso proce-
de (non solo perché & bene che proceda, ma perché di fatte procede).

Come si vede, qui non & pit solo in gloco una riflessione sul rapporto
tra il dire e il senso in vista di una comprensione in generale, qui ¢ in
gioco lesemplificazione del Fatto che 1l nostro accasarci nel linguagsgio
non avviene senza il rischio di dover essere detto. In altri termini, se
questo accasarsi indica una capacith di sentire la mobile determinabilita
di un orizzonte della sensatezza, allora esperire questo accasamento
vuol dire arrischiare, senza aloeun fondamentlo esterno o garanzia di
legittimiti o di consenso, Palea di una determinazione del tutto contin-
gente: insomma, proprio guesta parola che ora viene pronunciata. Detlo
ancora altrimenti: qui & in gioco l'esemplificazione del fatto che nel
parlare noi siamo anche sempre sulle tracce di cio che ha senso dire, ¢
cio sulle tracce di cid su cui si riorganizzerhd 'orizzonle con-sensuale
della comprensione, anzl si sta riorganizzando.

Dungue o Heimischwerden di cul parla Gadamer non & per niente
pacifico se richiede I'arrischiamento di una vera e propria produzicne di
discorso {d'altronde & una scelta dell'ermeneutica gadameriana quella di
non lematizzare mai 'aspetto produttive del linguaggio). Cio si vede
esemplarmente nella poesia, che toglie dalla circolazione dei discorsi
che ci scambiamo Pansia insopportabile di caricare la parola del suo
rischio. Ma pol & 'uome, il parlante {non solo il poeta) eolui che avive
poeticamentes " p, per dirla con un'altra celebre immagine della poesia
moderna, il «coup de déss del poeta & anche tale che, appunto, «jamais
n'abolira le hasards. L'azzardo che e di ciascuno, per il solo [atto di
dover parlare e di dover confidare nella comunicabilita di cio che dice.
In tutte le infinite regolamentazioni della parola, nei rituali e nei ceri-
moniali con cui ce la scambiamo, nell’cterogeneitda dei giochi che di
volta in volta la determinano, in tutto cii & sempre gih condenutn Panti-
cipazione di una regola della sensaterza che ceincide paradossalmente
col suo effetto: cioé con l'estrema contingenza del dire cio che si sta
dicendo,

11 pericolo del linguaggio e l'arrischiamento della parola, la continuita
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del nostro dialogare e Uinterruzione riflessiva che di volta in volta se ne
eccepisce e la rilancia, 1a regola del gioco che stiamo facendo e il lalto
che lo stiamo gia giocando, accordo sul senso di cid che ci diciamo e
la sua interna messa in guestione che ci pone sulle tracce del senso a
venire (ma in realth gii avvenuto se l'arrischiamento sta anche nella
contingenza radicale del dire): tutto questo si fa presente nel fatto che
comprendiamo i nostri discorsi e produciamo discorsi che vogliono es-
SCre Compres.

Il fenomeno della linguisticita della comprensione, guardato dall’osser
vatorio privilegiato della poesia, implica dungue un risalimento ulterio-
re rispetto ai concetti di sprecomprensiones e di «appariencnzas elabo-
rati da Gadamer. 11 problema del senso e della consensualita apre su un
arizzonte riflessivo le cui interne modalita esecutive — la nostra rifles-
sione, infatti, avviene parlando — debbono ancora essere chiarite. Non
¢ chiarp, in particolare, se la domanda che qui sentiamo nascere possa
aspirare, nonostante la sua palese incongruenza, ad una qualche legitli-
mith. Essa suonerehbe cosi: «che cosa ci guida nell'arrischiare la paro-
la?», se la risposta che gih conosciamo (e cioé che nulla ¢i pud guidare)
tollerasse di essere riproposta, e di farsi meglio comprendere, all'inter-
ne di un quadro teorico piti ampio, alla luce di un sistema di collega-
menti pitt unitario di quello che & andato via via emergendo dalla
nostra ricognizione dell'idea di un'esemplarith ermenecutica della poesia.
La nostra convinzione ¢ che un quadro di questo genere esista gif, solo
a saperlo evidenziare con la cura necessaria, nell'esletica di Kant. E
dunoue a questa ora ci rivolgeremo per vedere se quanto abhiamo
gia detto fin qui possa essere meslio compreso. 11 letlore dev'essere
perd avvertito che gquesto ulieriore “passo indietro” (da Gadamer a
Heidegeer a Kant)} richiede una mediazione di qualche impegno e una
marcia di avvicinamento che potrd risultare faticosa.

4, I sentimenio estetico ¢ i senso che abblomo in conre,

Non ¢'& dubbio che la complessa compagine problematica elaborata da
Kant nella Critica del Gipdizio % trovi il suo punto di massima con-
centrazione, ¢ al tempo slesso uno snodo e un rilancio, nella nozione di
ssenso comunes (Genteinsinn) discussa nelle pagine conclusive dell’Ana-
litica del Gindizio estetico e in alcuni passagei della Deduzione dei
giudizi estetici puri. Qui viene ripreso esplicitamenle e viene condotio
verso una risoluzione ricca di aperture e di possibilita di sviluppo (tal-
volta appena accennate) il tema centrale della terza Criticd, gia posto
con la massima chiarezza possibile nell' Introduzione dell'opera. Diciamo
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subito che questo tema & un tema epistemologico, e che dungue il
nostro primo compito sara ora gquello di illustrare il rapporto che Kant
istituisce Lra estelica ed epistemologia, Ma ce la caveremo senza troppa
[atica perché il discorso potrd qui aveantaggiarsi in modo diretto dei
risultati ottenuti in tal senso nell’ambito di alcuni studi che, per quanto
abbastanza recenti, configurano gia una consolidata tradizione interpre-
tativa dell'estetica kantiana "™,

La domanda fondamentale a cui la Critica del Giudizio dovra dare
risposta compare nel IV paragrafo dell' Introduzione nel quale Kant
definisce ¢ discule [a nozione di «Giudizio riflettentes, Qui, in sostaneza,
si dice che se la critica vuol rendere conto del fatto che la nostra
esperienza effettiva consiste essenzialmente nel mettere in luce certe
regolarita di carattere empirico (leggi particolari, diciamo) e nel colle-
garle sotto legei pin generali (ma sempre empiriche), allora essa & tenu-
la a rilrovare il principio che guida il Giodizio riflettente in quest'opera
di scoperta ¢ di collegamento (auspicabilmente unitario} Si tralta, in-
fatti, di un principio in qualche misura “nuove”, nel senso che esso non
& gid contenuto nel nostro intelletto (dunque “nuovo” rispetto a cid che
pudt legittimamente decidere una Critica della ragione pura); un princi-
pie di natura non-intellettuale, che ¢ esclusivo del Giudizio e serve,
come un criterio ipotetico di applicabilith, a specificare, nei singoli casi,
i principi intellettuali, a impegnarli sotto il prolilo dell’effertivita del-
l'esperire e non sotto il profilo della possibilita di una conoscenza in
generale,

La domanda & dunque questa: com'e che avviene la conoscenza d'espe-
rienza? Di quale altra presupposizione transcendentale — oltre a quelle
discusse da una critica della ragion pura — abbiamo bisogno per rende-
re conto dell’'applicazione dei principi intelletiuali, cioé della differen-
ztafezza dell'esperire vero e proprie? B inclire (e soprattutto): che ge-
nere di “trascendentalith” & in' gioco in questo principio del Giudizio?

Cuesta domanda, come si diceva, individua un problema di ordine stret-
Lamente epistemologico, B evidente, inolire, che in essa viene pensato in
modo nuovo — Forse radicalmentle nuovo, come si vedri — il concelto
di esperienza. E infatti in gioco 'esperienza in guanto esperienza del
diversificato, la conoscenza in gquanto sistematizzazione dei fenomeni
non solo in cid che essi hanno necessariamente in comune {cio® secondo
le legai trascendentali della natura di cui si occupa la prima Critica) ma
anche in cih che hanne di specilicamente diverso, Ora, per spiegare
come cidr accada, per risalire, ciog, fino alle condizioni dell’'esperienza in
gquanto esperienza effettiva, non ci bastano 1 soli principi dell'intelletto.
Dobbiame capire in che modo il Giudizio riflettente i applichi conver-
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tendoli in leggi (cio in universali empirici e sistemi di legei empiriche).
E dobbiamo renderci conto che il principio richiesto per guidare tale
applicabilita, non essendo di carattere intellettuale e non potendo essere
neppure empirico {nel senso che non si pud ricavare dall’accumulo di
espericnze perché un'esperienza & possibile, appunto, solo in virtu di
tale principio), dev'essere pensato come un principio che ha il suo fon-
damento esclusivamente nel Giudizio, e dunque come un principio non
ogpetlive ma soggeftive: come un criterio, non ulteriormente risalibile,
che informa in qualche modo la congruenza delle nostre ipotesi cono-
scilive, che orienta la nostra necessita di specificare ipoteticamentc i
principi intellettuali di cui siamo forniti a priori. Ma che, proprio per la
sua soggettivith, non pud garantire nulla, a priori, circa la fondatezza
delle ipotesi che siamo indotti a fare. Insomima, dobbiamo pensarlo
come un principio costruttivo, o francamente “ereativo’ (ma sull’oriz
zonte di questa creativith dovremo tornare, e approfonditamente).

Soffermiamoci ancera un momento sulle differenze che il problema
epistemologico della Critica del Giudizio evidenzia rispetto alla Critica
della ragion pura: mentre in questultima si trattava di mettere in Iuce
le condizioni della conoscenza in generale in quanto determinate dall'in-
telletto e dal suoi principi trascendentali, ora si tratta di investigare le
condizioni della conoscenza effettiva (della conoscenza als Wirkung, di-
ce Kant) e di prendere atte, innanzitutto, che esse richiedono un princi-
pio “nuove’”, il principio trascendentale del Giudizio, Kant chiameri
guesto principio sfinalita della naturas, con una formulazione che
ogei pud forse dispiacerci. Ma il suo senso & chiarissimo: dire che la
conoscenza d'esperienza ¢ guidata dall'idea di una finalith della natura
significa dire che la nostra attitudine a produrre e sistematizzare lesgi
empiriche non pud non presupporre che, anche nelle sue leggi particola-
ri, la natura si lasci conoscere secondo un disegno coerente, pur se non
¢i sarh mai dato di sapere fino a che punto si possa spingere la ricerca
¢ la costruzione di tale sistematicith. E solo una presupposizione sogget-
tiva di questo genere, tuttavia, che c¢i consente di formulare ipotesi
conoscitive o, per dirla con la massima generalith possibile, ¢ solo con-
fidando in una passahile comprensibilita del mondo che noi ci orien-
{iamo, con anticipazioni opportune, nella nostra comune esperienza.

Ma che rapporto ¢'® tra il principio del Giudizio riflettente e Testetico?
La risposta di Kant, ad ascoltarla liberandosi dai luoghi comuni inter-
pretativi che hanno lungamente pesato sulla Critica del Giudizio '™,
conserva ancora tutia l'audacia di un pensiero che non esita a mettersi
in questione. I fatto & che questo principio, non potendo essere addolto
in forma oggettiva, & indissociabile, secondo Kant, dalla contingenza del
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nostro esperire, nella gquale esso ¢ tenuto a copliere nient'altro che
«l'accordo pensato della natura, nella varieth delle sue legpi particolari,
col nostro bisogno di trovare per essa principi universali»® di caratte-
re empirico. E questo accordo, in quanto & spensatos in virthh di una
presupposizione soggettiva, € tale da lasciarsi cogliere solo in wun senti-
re, cioe in un'esperienza di volta in volta singolare ¢ contingente. Si
tratta del sentimento di piacere che accompapgna «la scoperta dell'unio-
ne di due o parecchie leggi empiriche eterogenee della natura sotto uno
stesso principios ", nella quale noi sentiamo premiata la presupposi-
zione di una finalith della natura. Ma, in modo pin radicale e decisive,
si tratta di un sentimento che deve poter precedere la conoscenza di un
opgetto e zanzi, anche senza che si voglia usare la rappresentazione in
vista di una conoscenza, ¢ immediatamente legato con la rappresenta-
zione stessa» ™. In quest'ultima delerminazione, noi non facciamo al-
tro che esperire, nell'estrema contingenza di un sentire, la semplice
forma della Finalita della natura rispetto alla nostra attitudine a cono-
scerla. Ma gquesto tipo di esperienza gode di uno statuto preciso: si
tratta del puro giudizio di gusto, cieé di quel giudizio con il quale
diciamo che un certo x & bello. Cosicehé il giudizio di pusto & qualcosa
come il prototipo del Giudizio riflettente o meglio ancora & Uesemplifi-
caziene, la manifestazione esemplare del principio estetico che guida
nell'organizzarsi medesimo dell’esperienza, indissociabile dalla sua con-
tingenza, attivith cognitiva del Giudizio. Dunque il principio trascen-
dentale del Giudizio, che non si pud raccogliere in una repola esponibile
in un concelto ma si pud solo esibire in un’espericnza estetica {in un
asentimento di cui facciamo un principios dice Kant %), &, proprio per
gquesto, qualcosa di eminentemente emipirico ¢ contingente. i questo
principio, che pure guida e rende possibile 'articolazione della nostra
esperienza, noi dobbiamo fare esperienza.

Ci siamo chiesti, nell'introdurre questo tema, che genere di “trascenden-
talita” fosse in gioco nel risalimento delle condizioni della conoscenza
d'esperienza tentato da Kant nella terza Critieq, Non occorre insistere,
se la nostra sintesi & stata chiara, sull'audacia della mossa che qui viene
effettuata: si tratta infatti dello sforzo di comprendere le condizioni
dell'esperienza dall'interno dell'esperienza stessa; si tratta di prendere
atto, in altri termini, che noi gid da sempre ci troviamo nel territorio
dell'esperienza effettiva (ciog nel territorio della multiforme specifica-
zione e applicazione della nostra attrezzatura intellettuale innatal, e di
cogliere in questo territorio, in quanio suo principio di comprensibilita,
qualcosa che ha nondimeno uno statuto empirico e contingente: un
modo di sentire, un modo di sentirei.

Siamo, in tutta evidenza, in un circolo la cui vicinanza con il problema
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Fondamentale dell'ermeneutica salta agli acchi — come pure, si potreb-
be aggiungere, salta agli occhi una certa anticipazione del gesto teorico
con cui Wittpenstein pensa, nei sgiochi linguisticis, un risalimento del
linguaggio dall’interno del suo concrelo prodursi e regolamentarsi. Il
territorio dell'esperienza effettiva, infatti, ¢ essenzialmente il territorio
del nostre multiforme avere a che fare con discorsi: ma su cio Lorne-
remo tra poco.

Con la Critica del Gindizio, in delinitiva, accade che lestetico venga
posto nel cuore del processo della conoscenza. d'esperienza, il che com-
porta innanzitulto un nuovo modo di pensare il concetto di «condizioni
di possibilitas, In quanto sogge tivo ed estelico, il principio del Giudizio
non & una regola che si pud estrarre dal flusso dell'esperienza ¢ adope-
rare quando serve, ma ¢ un centimento (Gefiikl} che si deve poter
esperire e che si lascia solo esibire esemplarmente ogni volta che viene
pronunciato un giudizio di gusto. Detto altrimenti: ogni volta che noi
diciamo sguesto x ¢ bellos, & come se dicessimo! «la rappresentazione
di questo x produce in me il sentimento della Forma della finalith della
natura nei confronti della mia capacita di conoscerla, il sentimentlo
dell'aprirsi, del libero donarsi della natura all'accordo delle mie facolta
conoscilives,

Ma questa riconsiderazione del trascendentalismo non €, a sua volta,
cenza ulteriori, decisive conseguenze. Si tratta, infatti, a questo punto,
di analizzare i giudizi di gusto sollo un profilo del tutto inedito, perchd
in essi (o nel gusto tout court) si dovra ora poter trovare la legittima-
sione di quel carattere di aniversalith e necessita che & richiesto dal
loro fungere da esibizione esemplare del principio del Giudizio rifletien-
te. Onesta ardua operazione di analisi e di legittimazione — i cui singoli
passagei non possiamo qui ripercorrere in modo puntuale — & svolla da
Kant nell’Analitica del Gindizio estelico e nella Deduzione dei gindizi
estetici puri: ma non c'eé dubbio, come si & detlo all'inizio di questo
paragralo, che lo snodo fondamentale dell'intera argomentazione g1 tro-
vt nel TV momento dell’Analitica, i dove si sntroduce il concetto di
«seniso comunes, & nei passi della Deduzione nei quali questo concetto
viene soltoposte a ulleriore csame.

Che cosa si deve intendere con «senso comunes? Ricapitoliamo in rapi-
Jdissima sintesi le osservazioni che abbiamo [atto fin qui, La conoscenza
d'esperienza, abbiamo visto, risulterebbe inesplicabile se la critica s
fermasse al chiarimento dei principi intellettuali che la rendono in ge-
nere possibile. Oltre alle condizioni di possibilith (della conoscenza in
senere), infatti, & necessario {ematizzare, per cosi dire, anche le condi-
sioni di effettualita (della conoscenza nel suo accadere contingente). E,
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quest’ullimo, un movimento che consiste nel risalire Uesperienza dall’in-
terno dell’'esperienza stessa (senra “uscire dal circole”, insomma). E
guesto movimento pone in primo piano an aspetto radicalmente sogget-
tivo: si Lratta del principio estetico del Giudizio che, senza darci alcuna
conoscenza, ¢ manliene lotlavia in costante contatio con gli oggelli
della conoscenza e anzi orienta, nei modi di un'anticipazione di caratte-
re ssentimeniales, la nostra stessa capacith di configurare qualcosa co-
me gualeosa da conoscere. La conoscenza effettiva, dunque, & immersa
in un “sentire”: vi & dell’estelico nella sua elfettualith, Ma — e questa é
la mossa operata da Kant a questo punto: apparentemente solo un'ow-
via precisazione, in realth gih un rilancio e un'apertura ulleriore —
proprio in quanto si tratta di conoscenza, cioé di qualcosa di univer-
salmente conunicabile, anche il sentire in cui essa & immersa deviessere
necessariamente un sentire che abbilamo i ecomune, un senso o sen-
timento comune. Detto altrimenti: il principio del Giudizio, di coi gia
conosciamo il carallere estetico (il suo essere un «sentimento in quanto
principios) ¢ dungue l'indissociabiliti dalla contingenza e dalla singola-
rita dell'esperire effeltiva, ora ci viene ripropesto sotto il titolo di un
«genso comunes, di un Gemeinsien: il conescere vero ¢ proprio pud
prodursi, anzl si produce, solo nell’ambito di un orizzonte della sensa-
fezza, un orizzonle, ciod, di cui noi sentiamo (anticipiamo estelicamen-
ted la comunicahbilita.

La riclaborazione del trascendentalismo gui fa scgnare un ulleriore,
rilevante progresso e, come si & accennato, apre su una prospettiva
nuova. In primo luego, & evidente che la norione di «senso comunes
metie apertamente in crisi il paradigma classico dell’'opposizione sogget-
to-oggetto, Cid che viene in primo piano qui, infatti, & il senso di una
coappartenenza: il “sentire” inteso come anticipazione sogpettiva dell’o-
rizzonte del senso sul cui sfonde prende Torma la conoscenza ellettiva ¢
il cui principio estetico si lascia cogliere nella snecessith esemplares ™
che attribuiamo al giudizio di gusto, &, come si & gid osservalo, un
sentirsi gia nel territorio dell’'esperienza, gid in rapporto con gli opeetti
della conoscenza

In secondo luogo — e questo & il tratto nuove — il Gemeinsing deve
essere compreso anche, secondo Kant, come l'idea di un gemeinschaft-
lehies Simpes ™ come un sentimento della comunita, un con-sentirsi inte-
so, alla lettera, come un sentimento della sogeettivith in quanto infersog-
getriviid ™, Come le conascenze, dice Kant, anche quel sentire che le ac-
compagna nella loro effettualith deve possedere il prervequisite della co-
municabilita, altrimenti sarebbe un sentire soggettivo nel senso di «pri-
vatos, eparticolares. Cid signilica, dunque, che il «senso comunes &
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proprio un sentimento della comunicabilith, un‘anticipazione estelica
della consensualita del senso.

In altri termini, il nostro sentirei gid sempre coinvolti nel territorio
dell'esperienza  dev'essere inteso anche in una prospettiva di tipo
“pragmatico’: quel territorio, infatti, & proprio il territorio delle espe-
rienze comunicabili o, meglio, il territorio della comunicabilita via via
in divenire delle esperienze possibili, E il territorio occupato dal senso
tramandato e condiviso, ma anche dal senso “in produzione”. In una
parola: & il territorio del dicibile, il territorio dei discorsi che ci scam-
biamo, il territorio del dialogo tra parlanti che estendono il loro accor-
do sulla sensatezza anche in direzione di cid che essa ha di aperto, di
processuale, di determinabile. O, in modo ancor piu radicale ma &
Kant a supgerircelo in un mirabile ¢ spericolato passaggio del § 22 — il
territorio in cui non solo o non lanto presupponiamo, ma miriameo a
eprodurre (herzvorzubringen) tale accordo nel modo di sentires *, Con
la quale ultima osservazione sembrerebbe quasi revocata in dubbio la
condizionalita del ssenso comunes nei confronti dell’esperienza effettiva
se non si volesse invece aggiungerc un tratio essenziale al caratlere
contingente di questultima: il tratto della determinabiliti aperta, della
riflessivita “arrischiata” in una produzione.

Siamo giunti cosi sulla soglia problematica che introduce all'ultimo
aspetto della riflessione kantiana sull'estetico che dobbiamo affrontare:
la questione del Genio e dell'esemplarita della sua opera. La direzione
del discorso dovrebbe gis essere del tulto chiara, ma prima saria oppor-
tuno ricapitolare schemalicamente cid che abbiamo discusso [in qui,
mostrando come il ripensamento del trascendentalismo effettuato da
Kant nella terza Critica si lasci esplicitare nel modo forse pin limpido
come un ripensamento del problema della snpgoeitiviti.

Distingueremo tre aspetti.

Vi & innanzitutto una soggettivita di carattere epistemologico: questa @
la soggettivita del principio del Giudizio riflettente, vale a dire il carat-
tere soggettivo dellidea di una «finalita della naturas in guanio pre-
supposizione che noi dobbiamo fare per poter applicare o specificare i
principi dell'intelletto all'interno della molteplicith e differenziatezza del
nostro effettive csperire.

Duesta medesima soggettivith epistemologica viene poi ulteriormente
pensata come una soggeflivitd estetica: questa & la soggettivith del giu-
dizio di pusto nel quale noi facciamo un'esperienza «puras (fine a se
stessa, disinteressata, non strumentale) di quel principio che guida il
Giudizio e che non si pud raccogliere in una formulazione concettuale
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(perché & un “sentire”, & il sentimento di un'unitad non intellettuale) e si
pudy solo esibire in modo esemplare nella contingenza e singolarith del
suo accadere.

Questa medesima soggettivith estetica, che chiamiamo spustos o «senso
comunes (i due termini sono equivalenti), infine, richiede di essere ulte-
riormente pensala come una soggeltivitd intersoggettiva: questa & la
soggeltivith del senso in quanto orizzonle regolativo ¢ mobile della co-
noscenza, ovvero, come dice Kant nel passo che pin direttamente sotto-
linea lo statuto trascendentale di quest'ultima determinazione, & «lidea
di un senso che abbiamo in comune (die [dee eines gemeinschaltlichen
Sinnes), cioé di una lacoltd di giudicare che nella sua riflessione tien
conte a priovi del modo di rappresentarne di tutti gli altris 9

Cueste tre accerioni della soggettivita, ovviamente, sono state ora di-
stinte solo per ragioni di chiarezza: in realty si tratta di un plesso
unitario di determinazioni che tematizzano il problema dell’esperienza
in quanto esperienza del senso, o meglio, in quanto esperienza del no-
stro aver gia sempre a che lare col senso e in visia del senso. 1l senso
che abbiamo in comune & Vorvizzonte di comprensibilith dei nostri di-
seorsic la sua “sede” & in un sentire che ¢i guida, come un presupposio
necessario, nella determinazione delle conoscenze comunicabili o, pilt in
generale, dei discorsi che vogliono essere comprest.

Ma questo presupposto & anche, come abbiamo visto, il risultato di una
sproduziones, cioé & la continua ricostituzione di un presupposto.

E difficile dire fino a che punto Kant abbia elaborato il pensiero conte-
nute in gquestultima riflessione sul «senso comunes. Inoltre & certo che
essa apre su diverse prospettive (per esempio sull'idea di una pragmati-
ca trascendentale, ma allora bisognerebbe enfatizzare gli aspetli con-
trattuali del zsenso comunes e del con-senso). Tutlavia, una ripresa, sia
pure parziale e “tagliata”, di questo argomento ¢ del tutto evidente
nelle parti della Critica del Giudizio dedicate all’arte bella e all'opera
del Genio, dove sembra prendere. forma un ulteriore e importante tratio
della complessa “ficura” della soggettivith che abbiamo appena descritlo.
Si tratta, com'e gia chiaro, del tratto della sproduttiviths, o meglio, del
profilo anche necessariamente produltivo o creativo sotto cul ci si pre-
senta il esemso comunes, Diciamo subito che questo tratto ci sta par
licolarmente a cuore perché nel descrivere la specifica esemplarita
dell'opera del Genio Kant mette in gioco, con un'esplicitezza inusua-
le, il problema del linguaggio.
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5. Llorizzonie del «senso comunes tra riflessivita e creativita linguistica.

Ouello del Genio ¢ un tema apparentemente periferico della Critica del
Giudizio. In cffetti, quando Kant arriva ad occuparsi della bellezza ar-
tistica (& questa, infatti, che richiede la nozione di Genlo per essere
spiegata nelle sue speciliche modalita produttive), il compito epistemo-
lagico enunciato in sede di Iniroduzione sembrerebbe gia compiutamen-
te soddisfatto. Kant ha mostrato la fondaterza con cui il gindizio di
pusto pretende all'universalith e alla necessith e ha legata all'idea di un
¢SETISO comune» con cui & posto da un lato il nesso tra il conoscere e il
sentire e dall'altro 'orizzonte intersogeettivo nel cui ambito la cono-
scenza d'esperienza si articola e si progetta.

Ma il tema del Genio & solo appareniemente periferico perché in realta
noi abhiamo visto emergere in pit di un passaggio l'indicazione di un
aspetlo “attivo” o “produttivo” del «senso comunes (o del gusto), un'a-
pertura sui requisiti progettuali dell'esperienza o meglio ancora una
cerla esigenza di comprendere pitt adeguatamente il rapporto che si
slabilisce tra la riflessione e la produzione. Inoltre, lo stesso concetto di
wcomunicabilitas, cosi centrale nell'intera argomentazione kantiana, ri-
chiede di ecssere psservato anche nei suoi tratti “eseculivi’: la comuni-
cabilita del nostro sentire (I'anticipazione estetica della con-sensualita)
deve potersi manilestare, in qualche modo, in una comunicazione vera ¢
propria, cioé convertirsi in discorso. Anzi, si dovrebbe addirittura dive
che la sua forma istitutiva & il discorso, come del resto gia si vede
nell'unione di contingenza e di esemplarith con cui il gindizio si espri-
me, appunto, nella forma di un enunciato: equesto x & bellos.

Da questo punto di vista, allora, il concetto del Genio nascerebbe dall’e-
sizenza di tematizzare il gusto sotto il profilo della sua produttivita.
Cosi come il gusto & una facolth di giudicare sprovvista di regole intel-
lettuali e tale da manifestare il suo principio solo per via di esempi, il
Genio sarebbe una lacolth di produrre artefatti nei quali questa mede-
sima esemplarith risulterchbe, per cosi dire, messa in opera.

I certo che le cose stanno sostanzialmente in questo modo, ma & anche
certo che questa simmetria ci spiegherebbe solo in parte la specifica
esemplarita dei prodotti del Genio, la quale, come ora vedremo, & da
connettere principalmente e in modo stretto con la dimensione inter-
soggettiva del «senso comune» — se & vero che questo senso che ab-
biamo in comune noi lo dobbiamo non solo presupporre ma anche
impegnare in una produzione effettiva, o meglio lo presupponiamo in
guanto lo stiamo gid impegnando,

D'altra parte, che il Genio non sia semplicemente il versante produttivo
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del pusto, anzi, che lo sia proprio in forza del fatto che in questa
norione Kant pensa gualcosa di pil specifico rispetto al tratti che defi-
niscona il gusto, si pud vedere gid in questo: che pin duna volla a
Kanl capita di lar riferimento a sprodotti del gusto» ¢ di aggiungere
che per soddisfare alle condizioni dell'esercizio del giudizio di gusto su
prodotii artificiali — un servizio da tavela, o un trattato morale o una
predica, suggerisce Kant ¥ — non vi € alcuna ragione di dover suppor
re, all'origine di tali prodotti, un talento specifico. Lo stesso vale per |
famosi foghami delle comnici, disegni & la greque e altre decorazioni, e
perline per quei prodottl delle artl belle in senso pieno [cioé fondati su
una progetltazione intenzionale ¢ prevalente della bellezza d'arte) che
tuitavia, dice Kant, ci sembrano ssenz'animas (ofme Geist), in qualche
misura carenti, ovvero provvisti di un’esemplarita che risulta per qual-
che ragione insufficiente o subordinata. Al contrario, questo Geist carat-
terizza a lal punto i prodotti del Genio che l'opera di quest'ultimo,
pitttosto che arte «bellas, dovrebbe essere chiamata «animatas {pgei-
streiche) ™,

Ma come dobbiamo intendere questo Geist, questa “animazione” che il
Genio immetie nel suo prodotto conferendogli cost quella esemplarita
specifica che non & una semplice adeguatezza nei confronti del gusto?

La risposta si trova nel concetto di sidee estetiches che Kant introduce
nel § 49 della Critica del Giudizio: il talento originario del Genio consi-
ste nel costituire 'opera d'arte come l'esibizione di un particolare lavo-
re creative dell’immaginazione grazie al quale U'opera arviva a wesprime-
re cift che & inesprimibile» e a srenderlo universalmente comunicabi-
les ¥V Le «idee estetiches, infatti, sono srappresentazioni dell’ immagina-
rione che danno occasione a pensare molto senza che perd un gualun-
que pensicro determinato, ciod un concelto, possa essere loro adeguato
g, di conseguenza, nessun linguageio possa perfettamente esprimerle e
farle intelligibili» *, O ancora, con ulteriore insislenza sul ranporio
tra I'inesplicitezza dell'idea estetica e Vazione del linguaggio che comun-
que la rende comunicabile; «l'idea estetica & una rappresentazione del-
immaginarione associala a un concetto dato, la auale, nel libero gioco
dell'immaginazione, & legata con una tale quantita di rappresentazioni
pargiali che non si potrebbe trovare per essa nessuna  espressione
{Ausdruck) che designi un concetto determinato; e quindi & una rappre-
sentazione che da luoge a pensare in un concetto molte cose inesprimi-
hili (wiel Unmenbares), il eni sentimento anima (belebir) le Facolth cono-
scitive e collega il linpuaggio, in guanto mera lettera, con lo spirito
{(pwed it der Sprache, als blosse Buchstaben, Geist verbindells ™.

Che cosa sta descrivendo Kant con gueste [ormulazioni? Non abbiamo
gia incontrato in Gadamer qualcosa di simile? E evidente che anche aui
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& in gioco U'in-finitezza del senso rispetto al linguaggio che la [a appari-
re, I'impossibilith, da parte della lingua, di saturare il senso che, pure, &
il suo autentico motore. Insomma, & in gipco il caratlere costitutiva-
mente produttive del linguaggio, colto, esteticamente, nella sua esem-
plarita {e in prime luogo, naturalmente, nella poesia, in cui «la facolta
delle idee estetiche pud mostrarsi in tutto il suo poteres ®7).

Tutto questo ¢ evidente, e in qualche misura anche risapulo: 'esempla-
rita del Genio risiede innanzitutto in un atto crealive originario che
coincide con l'introduzione di una nuova regola (pitt che con la viola-
zione delle regole precedenti ™). Ma il punto che ci sta a cuore non ¢
tanto questo, il punto & che “mettere in opera” la produttivita del
linguaggio ponendo in primo piane il suo originario connettersi con
I'infinita inesplicitezza del senso (I'Unnenbare di cui parla Kant: indici-
bile ma comunicabile}, vuol dire anche, e necessariamente, impegnare il
linguaggio in un'enunciazione definita.

In altri termini: se la nozine di «idee estetiches ci mette di [ronte alla
specifica esemplarith dell'opera del Genio, se ciod questa nozione ripro-
duce sotto un profilo esemplarmente produttive i tratti che fin qui
abhiamo visto raccogliersi nel concetto di «senso comunes o gusto, I'a-
spetto saliente di una tale produttivity & ora da cogliere nel tratto della
determinatezza E infatti, osserva Kand, la materia che il Genio & capace
di «cogliere al volos nella sua possibile connessione con una forma,
lasciando che da questo incontro originale si dispieghi un ricco gioco di
srappresentazioni parziali» mal totalmente afferrabili in un concetto ma
tali da westendere esteticamente il concetto in modo illimitato (auf wn-
begrenzte Ari)» % questn maleria & propriamente une Stoff, un “malte-
riale semantico” che mira all’espressione e alla comunicazione.

Dunque nel prodotto del Genio il meccanismo produttivo del linguageio
(o dell'attivith semiotica in genere: Kant parla infatti di espressione
verbale, pittorica o plastica) viene esibito nella determinatezza di un'o-
pera, cio® nel suo far coincidere originario aprirsi del linguaggio all’u-
nita estetica del senso (che & il gesto creativo irriducibile ma anche
generico del Genio) con il dispiegarsi illimitato di una singola configu-
razione originale di senso, Cio significa che il costitursi di quella uni-
versale comunicabilith di un sentire tematizzata nel concetto di «senso
comunes, qui evidenzia il tratto della contingenza in quanto originalitd
produttiva, ciot il tratto del suo effettivo realizzarsi, di volia in volta,
come la comunicabilith del senso di qualeosa in quanto qualeosa, come
la comunicabilith di guesto senso. Detto altrimenti: il soggetto riflessi-
vo del «senso comunes ¢ anche, ed essenzialmente, un soggetto produt-
tive: & un parlante. Del resto cid emerge in tutta chiarezza nelle osser-
vazioni conclusive del § 49, e in particolare nella definizione in cui Kant
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concentra il succo di tutta la discussione; «il Genio & l'originalith e-
semplare di un soggetto nel libero uso delle sue facolth di conosce-
re» . Dove si deve intendere che una tale libera originaliti & da suppor-
re, proprio come lo & il guste, in ciascunoe e che il Genio non fa che
metlerla in opera in un prodotto determinato.

Se la lettura qui proposta & coerente, allora si deve dire che con la
nozione di Genio Kant compie un ulteriore passo avanti in quel ripen-
samento del trascendentalismo che abbiamo descritto come uno sforzo
di risalire le condizioni dell'esperienza dall'interno dell’esperienza. La
complessa figura della soggettivita, che sostiene questo sforzo, si arrvic-
chisce ora di un nuovoe, rilevante tratto: il tratto dell’'originalita produt-
tiva 0, in termini non kantiani, il tratto della creativith linguistica o
semiotica che ¢ l'autentico versante produttive, necessariamente asim-
metrico, del gusto. Ma bisogna ripetere con la massima chiarezza —
perché il punto & essenziale — che lo sfondo su cui questo tratto
assume il suo effettivo valore esplicativo — in altri termini: cid rispetio
a cui l'opera del Genio appare come un evento esemplare — resta
definito dall'orizzonte dell'esperienza tematizzato a partire dall'idea di
LN «sense comunes inteso come anticipazione estetica della consensuali-
ti. Solo che ora quell'orizzonte & colto sotto il profilo di un'interna e
necessaria condizgione di produttivitd: esso, in altre parole, ¢ come i &
gia suggerito pitt volte e in diversi modi fin qui, & un orizzonte in
movimento, cioé richiede di essere compreso anche nella sua Processia-
lita, nella sua capacita di darsi nuove regole, di aprirsi sempre di nuovo
al senso o addirittura, potremmo aggiungere, nella sua capacita di as-
sumere riflessivamente il senso di questo medesimo aprirsi sempre di
nuove al senso (l'nome, infatti, deve attestare cio che egli &), Insomma,
¢ un orizzonte che richiede di essere compreso nella sua capacita (o nel
suo destino} di estendere la con-sensualiti anche in vista dell’'emergenza
del nuovo o della sua pura possibilita (in quanto sentita come “dicibi-
le”, abbiamo detto pilt sopra). E questa & la specifica esemplarita del-
l'opera del Genio: cssa ¢ lesempio di un dicibile — di un aprirsi
riflessivo al senso — che si raccoglie in un dire effettivo.

In detinitiva, nel concetto del Genio non viene tematizzata, come vor
rebbe un'interpretazione corrente (che & poi, anche, quella di Gada-
mer®) la ricostiluzione di una “sogeettivith forte”, l'esito pitt radicale
di una soggettivizzazione dell'estetica, ma quella componente di origina-
lita produttiva che concorre dall'interno a costituire l'esperienza comu-
ne del senso per quella che & un'esperienza processuale nella quale
l'orizzonte della sensatezza e della sua comunicabilith & gia da sempre
rimesso non solo alla tradizione (alla berliefering dell’'ermeneutica) ma
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anche all'indeterminatezza di una progetiazione originale (alla lettera:
non ulteriormente risalibile), o meglio all'una e all'altra, in un vincolo
che non si saprebbe davvero come sciogliere — e sul quale, se l'insieme
del nostro discorso “tiene”, il pensiero estetico di Kant getta ora una
nuova luce.

Possiamo tornare, a questo punto, alla domanda con cui abbiamo aper-
lo la nostra ricognizione della Critica del Gindizio: che cosa ci puida
nell'arrischiare la parcla? Kant ci ha indicato che se qualcosa ci “gui-
da”, questo & un principio soggettivo ed estetico, un'anticipazione “sen-
timentale”, ma ci ha anche invitati a riflettere sull'intersoggettivita di
questo principio e sul latto che esso & indiszociabile dalla contingenza
del suo accadere Dunque la risposta alla nostra domanda dovrebbe
essere questa; nulla ci puida che non sia l'evento contingente per il
guale abbiamo gia assunto il rischio di contare sulla comprensibilita di
citr che stiamo dicendo. Questa risposta, che puo risultare irritante,
merita di essere ancora una volta riformulata, ma & certo che in essa &
racchiuso il senso dell'esemplarita ermeneutica dell'arte ¢ della poesia
quale & possibile ricavare dall’estetica di Kant interrogata, come abbia-
mo fatto noi qui, muovendo dalle considerazioni sul linguaggio e la
pocsia fatte da Gadamer e da Heidegger,

Ricapitoliamo, allora, i passaggi salienti della nostra indagine.

Abbiame visto innanzitutto in Gadamer il progressivo imporsi e preci-
sarsi di un pensiero che, ancora incerto in Verita e metodo, arriva
successivamente a riconoscere l'importanza di una dimensione non-dia-
losica, autonoma e riflessiva per la costituzione e il funzionamento della
linguisticith della comprensione. Di questa dimensione, secondo Gada-
mer, noi facciamo un'esperienza esemplare nella poesia: la poesia i
mantiene, riflessivamente, nella condizione di chi esperisce, senza altri
scopi, il “sentirsi a casa propria” mel linguaggio, I'affidarsi alla sua
sspeculativitas (ciod al suo coincidere col mondo e in genere con |'ses-
sere che pud essere compresos), Come abbiamo osservato, e per quanto
it possa legittimamente sorprendere, la concezione della riflessivita
esposta qui da Gadamer & una concezione sostanzialmente formalistica:
la «veritis della poesia ¢ 1'sautorealizzazione del linguaggios, ciod il suo
non rimandare a nessun’altra istanza che non sia l'esibizione del «com-
pito del parlare in generales che & il smanifestare» ™ (ossia la pura
especulativitas, 'attestazione, in generale, di un venire all'espressione
del senso). Nessuna determinatezza & qui tematizzata, o meglio viene
rimosso — [ormalisticamente, appunto — il compito, certo arduo, di
pensare 'autorealizzazione del linguaggio {cioé 'aspetto riflessivo} e in-
sieme il latto che essa accade in guesio testo {cioé l'aspetto produtlivo
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contingente: la “storicita”, se si vuole). 1l fatto & che Gadamer ha, si
riabilitato una problematica della riflessivita, ma non lha integrata
nella sua concezione generale della linguisticita della comprensione.

Se questa lettura delle considerazioni sulla poesia dell'ultimo Gadamer
coglie nel segno, allora si deve dire che la posizione di Heidegper (in-
tenzionalmente parafrasata, ma solo fino a un certo punto, dal Gadamer
di Arte poetica ¢ ricerea della verita) non solo & diversa, ma addirittura
opposta. L'assunzione di una problematica riflessiva & un fatto epocale:
¢ il contenuto, il senso eminente della poesia dei «poeti nel tempo della
povertis, Bssa segna il momento in cui il fatto che "'uomo deve attesta-
re cid che egli & diventa parola, viene deito: noi non possiamo pid
usare schiettamente il lingpuaggio senza riflettervi, non possiamo pii
conlidare nel senso senza doverci anche porre sulle tracee del senso, 11
poeta assume lotalmente su di ¢ questo compito durissimo, dandogli la
parola: solo cost alla comunita dei parlanti & restituito il fondamento
— che qualcuno deve sempre arrischiare, perché & un fondamento inga-
rantibile, aleatoric — su cui viene sempre di nuovo ticostruito, epoca
dopo epoca, l'esercizio dialogico della con-sensualiti.

Cesta posizione — che di certo ritaglia un singolo profilo, ma saliente,
del pensicro heideggeriano sulla poesia — non differisce, in fondo, da
quella che abbiamo tentato di evidenziare nell'estetica di Kant se non
per il fatto che, detto in modo assai grossolano, in Kant noi troviamo
seneralizzato clo che ‘Heidegger circoscrive destinalmente al «tempo del-
la povertids, cioé all'epoca che annuncia il compimento della «metafisi-
car g, forse, la sua Verwindunp (ossia il nostro siflessive rimetterci ad
essa distanziandocene per quel che & possibile).

Nel risalire da Heidegger fino a Kant avremmo dunque suadagnato solo
il dubbio vantaggio di una maggiore generalita? Non & facile rispondere
a questa domanda perché in realtd, almeno nel senso della nostra ri-
costruzione “retrograda”, & del tutto lecito dire che l'estetica di Kant
appare pilt comprensiva” (ciod collega pin problemi) di quanto non lo
sia la riflessione heideggeriana sulla poesia. Ma & poi altrettanto vero —
e anzi & il senso stesso, la “direzione” della nostra ricerca — che questa
maggiore “comprensivitd” & tale in rapporto a qualeasa che senza Hei-
degger e senza Gadamer non ¢l saremmo accorti di voler meglio com-
prendere. Di che cosa si tratta? Si tratta dell'emergenza di una certa
trama di collegamenti possibili — tra il linguaggio e il senso, la riflessi-
viti e la produttivith, la soggeltivith e la comunita, il gusto e larte e
cosl via — su cui la Critica del Giudizio proietta, senza alcuna rigidezza
sistematica, un disegno unitario che coincide con la definizione del
campo problematico {cioé aperto, produttivo) di un'estetica. L'ordine
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che Kant ha portato in questo campo, nel momento stesso in cui proce-
deva a definirle, & quello di un pensiero che indica connessioni € invita
a produrne di pit specifiche ed esplicative.

Da quest'ultimo punto di vista, la nostra indagine potra ora concludersi
con aleune osservazioni su guella che, fin dallinizio, ci si ¢ presentata
come la connessione pitt ardua e insieme piit necessaria da pensare €
ripensare: il rapporto tra riflessivita e produttivita che si lascia coglie-
re, come un dato problematico, nell'idea che la poesia metta in evidenza
qualcosa che pertiene in modo essenziale al linguageio in quanto il
linguaggio & il luogo di manifestazione del senso e il senso & la materia
o Torizzonte della nostra esperienza inlersoggettiva, ciot della nostra
esperienza di parlanti che si comprendono e si modificano.

La riflessione, ci dice Pestetica di Kant, ¢ essenzialmenie la dimensione
del sentimento della comunicabilita: qui noi giochiamo la scommessa
della comprensione e la presa in carico dell’altro a cui atiribuiamo un
sentire in comune col nostro a cui dunque sentiamo di poter rivolgere
la nostra parola. Nei sentiamo guesta “comunita '’ senza alcun altro
fondamento che non sia guesto sentire. Ma questa riflessione, che ci
“assicura’’ senza alcun altro fondamento nel territorio del comprensibi-
le, noi la possiamo esperire solo in quanto la impegnamo, continuamen-
te, nel discorso effettivo, anzi nei tanti, diversi, eterogenci discorsi nei
quali arrischiamo la nostra parola trasformando, per cit stesso, conli-
nuamente, la “Fisionomia” e i confini di quel territorio cui tuttavia
viene mantenuto coslruttivamente, produttivamente, aleatoriamente, il
requisito della comprensibilita. Quel territorio, in realtd, & 'orizzonte i
movimento della nostra esperienza del senso: e nulla ci “ouida” in esso
se non l'aver gia impegnato la riflessione sul senso nel fatto medesimo
che ora stiamo producendo del senso.

Sc questa conclusione definisce plausibilmente il modo in cui dobbiamo
pensare, nella comune esperienza del linguaggio e della comprensione, il
rapporio tra riflessivith e produttivita (ciog tra il sentimento della co-
municabilita dell’esperienza e la contingenza dell'esperire effettivo), al-
lora forse il carattere esemplare della poesia ci si presentera nella sua
luce piit perspicua con la semplice ricapitolazione delle determinazioni
con cui I'abbiamo incontrato fin qui: la produzione di un senso che
procede di pari passo con una riflessione sul senso, un darsi ¢ com-
prendere che & anche una domanda su che cosa significa comprendere,
'esposizione di un aprirsi originario al senso fn genere nella contingen-
za di guesio senso che ora viene a manifestazione, 'istanza del dicibile
che si raccoglie in un dire effettivo.

Tniversiti di Urbine
Pictro Montani
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Mate

¥ oCaesto saggio ¢ la rielaborazionie di due lerioni lenute rispettivamente nel
Dipartimento di Filosofia dell Universita di Pavia e nell'lstituto di Filosofia deli'Uni-
versith «La Sapienzas 1 Boma nel corse del 1988, Desidero qui ringrasiare gli amic
Luizsa Bonesio, Silvana Borulld, Giovanni Scibilia, Emilie Garroni ¢ Edoardo Ferra-
rio, per avernni offerto quesia preziosa occasione di confronto.

W HL Gl Gadamer, Walirhedt und Mathode, Grundziige elier philosophischen Herpta-
neutik, 1. C.B. Mohr (Paul Sicheck), Titbingen 1960 {ir. it. a cura di . Vattimo, Ve-
ritd ¢ metodo, Milano, Bompiand, 1983, D'ora in avanti VA,

VM, po 52

GBI M, p. 535,

WL TR, P 542,

3 VM, p. 53¢ (edizione originale p. 473}

L R s

WML G, Gadamer, Uber dan Beitrag der Dichthanst bei dey Suche der Wahrheil, in
Kleine Schriften IV, Mohr, Tiibingen 1977 (tr. it, in Flartwalita del beilp, Genova,
Marictti 1986, pp. 159169, Tutte le oitazioni che seguono sono tratte da quesia
eilizione),

M. Heidegper, Hilderlin und das Wesen der Dichtung 1936, ora in Brliaterun-
gen g Molderling Dichtung, Klostermann, Frankfart a. M, 1981, ppo 3348 (ir it
Halderlin ¢ Vessenza della poesia, in G Vallimo od., Estetica moderna, Bologna, 11
Muline 1977, pp. 339-3523,

WS, Freud, Das Unfeimliche 1919, (e, it col titolo [ perturbante in Opere,
Torine, Borvinghieri, vol. IX, pp. 81-118. 1] nesso da cogliere, naturalmente, & quello
tra I'Unheimliche di Froud e lo Helmiscelnwerden di coi parla Godamer, ma il tema
andrebbe approfondito interrogando Vermeneutica di Gadamer anche nells sua
difficolty a pensare I'ireiducibilith dell'=altros: sl aprirebbe gui un interessante
conlronio con filosofi come Bachlin e Lévinas,

Hn W, Heidegoer, Wozne Dichier? |1948), ora in Holpwege, Klostermann, Frankfurt
a. M, 1250 (tr. it a cura i P, Chiodi, Perché { poeti?, in Sentieri interrodti, Firenze,
La Nuowa Ttalin 1968, pp. 247486570,

M. Heidegper, Perché i poefi?, cit, p. 246

A2 Tlviel,

O3 T primi dee frammenti commentati da Heidegoer suonano infatti cost: «Poetas
rer “La pin innocente di tutte le [hccende®s;  «Percid & dato alluomo il pia
pericolose  del beni, i1 linguaggio... aflinche epli altesti eid che eph &,
M, Meidegger, Hilderiin ¢ Pessenza della pocsta, cit, p. 340,

U sMolto ha appreso I'nomeo. | Mol Dei ha nominato, | Da quande siamo un
colloquia B ci possimme ascoltare |'un altro.s: «Cio che permane, perd, 1o fondano
i poatis.

HEB1 Aratta dell’'ultimo frammento che, sinlelizzande 1 primi quattro, dice cosi
#Pieno di merito, toltavia poclicamente | Abita uomo su questa terra.s

U0 1. Kant, Critica del Gindizio 1790, tr. it. a cura di A, Gargiulo, rivista da V.
Verra, Bari, Laterza 1970 (d'ora in avanti CdG, Tutie le citarioni sono tralte da
questa edizione, In alcuni casi ho apportato lesgere modifiche alla traduzione).
I8 La linea interpretativa qui adotlata fa riferimenteo in primissimo luogo agli studi
di Emnilio Garroni (Estetica ed epistemologia, Roma, Bulzoni 1976; Senso ¢ perados
50, Bari, Laterza 1986). Cfr., inoltre: L. Searavelli, Serftti bamtioni [1933|, Firenze,
La Nuowa [talia 1968, 5. Marcucci, Aspelii epistemologici della finalita in Kant,
Firenze, La Muova Dlalin 1972; W, Hogrebe, Kant wnd das Problem ciner iramszen-
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dentalen Sesantil, Freiburg-hMiinchen, Alher 1974 {tr, it col titolo Py g semaadi-
e irascendentale, Roma, Officina 1979 dd., Erkenninisthearie ohne Erkaeninis,
Aspekte der Asthetik om Blick auf Kant |datl, (052, ora in AAYV. Siatulo
delllestetica, Modena, Mucchi- 1986, pp. 203-221; M. Modica, Che cos'é lesieiicd,
Roma, Dditori Riuniti, 1987, Molteplici consenanze con la lettura qui proposta s
trovano nepli studi B Weil, Probiesies fantiens, Paris, Viin 1970 (. it. Probleni
femiion, Urbine, Chattro Yentl 10807, Un'esplicita accenluazione desli aspettl pra-
rmalici del trascendentalizmeo foome si vedri valarizzati anche in questo lavoro, ma
in una prospettiva diversa) enratterizea numerosi contribuli di E. O Aped (v, una 1r,
it di sleund importanti saggi con decisivi rifenimenti kantiani in Comenita e
comunicazione, Rosembers & Sellier, Tarine 1977, ¢ v. anche il recente L problime
de Pévidence phénoménologigue @ la Irenidre d'umne sémiotigue transeendentale, in
«Critigues, 1986, 4645, 791135 ma su questa stessa linea v, soprattutlo H. Parret,
Principes de la déduction pragmaol e, in «levie Internalionale de Philoscphics,
1976, 30, 486-510; 1d., Laviologisaiion de la progmatigue, in whrchivio di filosofias,
1987, 1.3, 1333, II conle aperio dellermenentica col (rascendentalisme & alfrontato
cori molla chiarezza in P, Ricoeur, elogica  ermeneniica s [1981], ora in «Aul
Auts; 1987, Z17-18, 64100; ma, sotto quesio profila, il contritute pinn rilevante & L.
ATROUOSD, SOiso ¢ COFSERIO, Wapoli, Guida 1954

i Cfr, B Gurromi, Fstetica ed epistemologia, cit., pp. 13 sgo.

i ey, pe 27,

iz O, po 28

W O, e 3

2 Cdly, p. #5.

i G, p B

@ dG, o 150,

0 Sy gquesto punto insiste in modo particolare L, Amoroso, Sensa ¢ consenso, ol
pp- 148-185,

e, pp. Badn, 11 passo va citalo per intero, «Ouesta norma indeteriminata di un
sonsn comune & effettivamente presupposta da noi: ity & dimostrato dal diritte che
¢i attribuiamo di promunciare giudizi di gusto. Se wi sia di fatto un tal senso
comune, come principio coslitutive della possibilith dell’esperienza, o se L850 el sia
fornito solo come principio regolativo da un principio pin alto della ragione, per
produiTe N Dol un Senso. COmune in vista di scopi superiori; se quindi il pusto sia
una Facolthy eriginaria e naturale, o solo Videa di una facolth griificiale ancova <la
acquisire, in modoe che un eindizio i gusto, con In sua pretesa all'universale
ppprovazione, in effetli non sia altro che un‘osigenza della ragione per produrre
tale accordo nel modo di sentive, e il dovere, ciok la necessiti papettiva dell’accordo
del sentimerntlo di ognuno col noslkro, sipnifichi solo la possibilila di essere unanimi,
e il windizie di gusto non rappresenti che un esempio dellapplicazione di guesta
principio;  lutto cid gul non vogliamo N possiame ancord indagare, ¢ per ora,
dotihiamo solamente scomporre la Facolth del gusto nei suod elemnenti, per unilicarli
infine nellfidea i un sense COMUNES. [l Lemia @ di corto ripreso in sede i Mhaleliica
del giudizto estetico, & in particolare nel § 39, ma o difficile dire fing a che punto
Ualternativa qui affacciala venga davwero risolta da Kant.

i CdG, po 150,

i CdiG, . 172,

WG, po 1T,

GEBYOCdi, pe 17T

e Cda, p 173

o CdiG, po 176

# CdG, pe 174 B nolevole che Kant, parlando dell'opera del poeta, dica che costui
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aarrischias (wagn) nella parols squalcosa che sta al di 1a dei limiti dell'esperienzas,
Lu consonanza di guesto swaegeies con il arischios (Wagnis), di cni parla Heldegger
commentando Bilke, mi & stata Fatta notare da Edoardo Fervario, cui sono debilore
i numerost altri suggerimenti su questo tema.

G5y, e 177, Oui Kant parla del Genio in questi termind: «per esprimere cid che
& inesprimibile nelle stalo danime in ool ol melte una certa rappresenlazione, o
per renderlo comunicabile universalmente — sia Tespressione verbale, piltorica o
plastica — & necessavia una facolth che colga al volo i rapide gioco dell'immagina-
wiome ¢ lo unisea ad un concetto che si possa comunicare senza la costrizione delle
regole (o un concelto che appunto per cid & originale; ¢ rivela nel tempo stesso ung
nnova regole, che non si & potuta derivare da nessun principio od esempio
anteriorais (corsivo nric),

8 A pe 174,

3 OdG, p. 178,

EECIe, WM, ppe 7981, 122 spe. e 223 spe. (dove Ta critica al concello kanbano di
fenio & wusalp per prendere le distanze dall'ermeneutica di Schlefermacher). Cio
non impedisce, tuttavia, a Gadamer di riabilitare involontaniaments (ma necessa-
raments) la nozione di Genio quando scrive che «Poriginario fondomenio dolla vila
del linguaggios & «la capacith inveniiva ¢ geniale di trovare delle analogie attraver-
s0 e guali le cose asswmono un ordines (WAL, p. 499, corsive mio), che & qualcosa di
molte vicing a cid che Kant ascrive al lavoro delle «idee estetiches, Sulla leltura
padameriana di Schleiermacher ¢ sul “kantizmo” esletico di gquestullimo v, ora e
convincenti osservezioni contenule nellfutrodizione di P DWAngelo a FoD. Schlei-
ermmacher, Dsierica, Palermao, Aesthetica 1988, in part. po 33 ¢ 3843

L Gl Gadamer, [ oeontribuie . cit, pe 166,

33



Stampa: Arcti Grafiche Editoriali Srl - Urbino



A

Semlotica. lingulatiea, samantce
Sdmintiqua, linguistigua, sdmentigue
Samiotica, Linguistios. Spmantios

D

Semiotlea letleraria; mitologla e folkiore:

goalica

Sdrnintique |ltbaralre; mythologlie et felklore

poétiqua.

Literary Sarmiotica;
Mythology and Falkloristics: Poetics

B

Snmiatica norraltes @ dlacorsiva. Batarics
Samiotigue narralive el discursive,
firigtorigua

Semlotics ol narralive and dlscourss
Riretoric

C

Socio-gamiotics |socio- ad otno-linguis
Socio-gémiatique

[socio- et ethno-lingeistiqual
Socio-Semiotics (Sociee and Ethne
Linguistics]

E

Sarmlotiche duditive.
Harnintiquas audiblves.,
Audin Sarnlotice

F

Semiotiche wistve o gedloeaisiva
Sdmintiques visuelles sl audlo-vlaualls
Wigenl and  audlo-visial Samiotics



