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Problemes de sémiotique littéraire:
les langages de Jarry ~

prépublication
«Tl n'y a que la lettre qui soil littérature.»
(La Chandelle verte),
«Le signe scul existe ... provisoire.»
(César-Antechrist).
Introduction
0.

L'intention d’ensemble de cet ouvrage est de donner une descrip-
tion dun corpus de «textes littérairess! selon les méthodes de 'ana-
lyse linguistique. Le simple fait de formuler ce projet présuppose cer
taines propositions. Il convient donc en premier lien d'expliciter ces
propositions et d'en extraire les dilférentes tiches qu'elles imposent
au descripteur,

1.

Prendre comme terme d'une proposition quelconque le concept de
atexte littéraires, c'est supposer que ce concepl a ¢té préalablement
défini - ou, & toul le moins, isolé, d'une facon éventuellement arbitrai-
re - parmi d'autres concepts. Nous aurons donc a dire selon quel(s)
critere{s) nous identifions comme «littéraires telle classe de textes
plutét que telle autre.

0.2,

Envisager de décrire un ensemble de «textes littéraires» selon les meé-
thodes de l'analyse linguistique implique que le texte littéraire est un
objet linguistique. Tl nous faudra donc montrer - ou, & tout le moins,
postuler - que le texte littéraire est bien un objet linguistique, en
indiquant ceux de ses traits qui le font apparaitre comme tel

= Qe fexte ost Uintroduction dun ouvrapge sur «les langages de Jarrys & paraitre
aux éditions Klincksieck.

! Les. guillemets ont pour fonction de marguer gue la notion reste provisoire-
ment non définie,




0.3.

Délinir le texte littéraire comme un ohjet linguistique, c'est implici-
tement signifier qu'il se distingue des autres membres de la classe
des objels linguistiques - ef, particulitrement, des langues naturelles -
par un cerlain nombre de traits. Nous aurons i énumérer ces lraits,
tels qu'ils sonl alfectés au texte littéraire, pour en faire apparaitre
I'"éventuelle spécificité.

0.4.

Se donner, enfin, le texte littéraire comme un objet linguistique di-
stinct des langues naturelles, ¢'est sous-entendre que les méthodes mi-
s2s au point pour décrive ces langues - généralement tenues pour relati-
vement eflicaces & I'égard de leur objet - ne le sont pas ndcessairement
a son égard. Il nous faudra donc examiner ces méthodes, et envisager,
a propos de chacune d'elles, le probleme de son éventuelle eflicacité
pour la description du texle littéraire. Au cas ou elles se révéleraient
toutes ineflicaces - partiellement ou totalement - il faudrait envisager
soit de les utiliser de fagon complémentaire, soit d'élaborer de nou-
velles méthodes.

1.
L'Objet.

id.
Le texte littéraire.

La seule possibilité qui nous soit offerte en ce premier moment de
notre démarche - avant méme d'avoir affirmé la linguisticité du texte
littéraire - est de retenir pour pertinent le consensus socio-culturel
d'une synchronie quelconque. On considérera done comme littéraives les
lextes qui sont recus comme tels dans un état de civilisation don-
né. On sait que ce consensus socio-culturel peut varier assez
considérablement d'une époque & 1'autre® probléeme diachronique,
que nous n'avons pas A examiner. On sait aussi que certains
texles sont de statul ambigu: paralitiéraires, ou souslittéraires,
ou littéraires malgré cux?® probleme de confins, gue nous nous

* Voir, par exemple, J. Kristeva: «Le Moyen Ape comsidére comme de Ia Iitté
rature des discours gue la modernité traite de didactiques ou de relipieuxs, «Pro-
blémes de Ia structuration du textes, Nowvelle critigue, n® spécial Linguistigue et
littérature, [novembre 1968], p. 65.

' On trouvera un effort de délimitation entre littéralure et sonslittérature dans
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somimes refusé i traiter, et dont nous avons évité les implications pra-
tiques en choisissant pour objet d'étude un ensemble de textes dont
la littérarité n'est généralement pas mise en question®.

i

La linguisticité du texte littéraire.

Le texte littéraire se manifeste sous la forme dun fragment du «texte
infini d'une langue naturelles, Il constitue donc & cet égard un objet
linpuistique, au méme titre que n'importe quel autre texte: publici-
taire, adminisiratif, pédagogique, mythique, etc. Mais, sous cel aspect,
ce n'est pas en tant que littéraive gu'il est linguistique, puisque sont
épalement linguistiques des textes non littéraires. On est donc amené
a poser le postulat suivant: le texte littéraire est un objet linguisti-
que indépendamment du fait qu'il utilise comme plan d'expression
une langue naturelle®. 11 resterait donc un objel linguistique si, par
hypothése, il utilisait comme plan d'expression un systéme aulre qu'une
langue naturelle®

1.3.0.
La spécificité du texte littéraire comme objet linguistique.

La spécificité du texte littéraire peut étre démiée’. Cette déndgation
s'insére dans un contexte idéologique qui, comple tenu de notre projet,

les «Propositions pour un glossaires, Langue frangaise, n° 3, seplembre 1968,
pp. 3233,

+ Clest un fait cependant gquune part importante du discours des Cahiers du
Collége de "Pataphysigue signifie que le texte de Jarry — &l celui de quelques
autres — ¢chappe 4 la littérature pour relever de la ‘pataphysique. Nous refu-
sons de traiter ce probléme, et nous nous contentons de suggérer que, dans
lidiolecte des Cahiers, le léxéme 'pataphysigue désigne une sous<lasse de la
littérature, Il esi, en tout cas, peu contestable que les textes de Jarry sont den-
nés par leur auteur comme «littérairess et gu'ils ont, & leur dpogue, été requs

comime tels.

! Bnlre cent autres exemples possibles, voir Barthes, «Lingnistique et litkératures,
Lemgages, n° 12, décembre 1968, pp. 38, Sur le point de vue opposé, vair Mache-
rew, «L'analyse lilléraire, tombeau des structuress, Les Temps modernes, n® 246,
novembre 1966, pp. 07928,

¢ [, Takohson, faisant allugion aux stranspositionss de textes littéraires en un
sighifiant autre quune langue nalurelle (films, bandes dessinées, etc...) remar-
que que obon nombre des procédés quidtudie la poétique ne se limitent pas &
lart du langaees («Linguistique et poétiques, in Bsseis de Hageistique géndrale,
P 2100

" Voir, par excmple, L. Kristeva, «La sémiologie comme science critiques, in
Théorie d'ensemnble du groupe Tel Quel, po 92, ou larticle cité & la note 2.
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ne pouvait naturellement pas étre le nétre® Nous postulerons done
la spécificité du texie littéraire - c¢'est-h-dire sa littérarité. La littéra-
rité peut étre recherchée dans différentes directions,

1.3.1.0.
La cloture du texte littéraire.

Fréquemment formulé, le postulat de la cliture du texte littéraire
n'exclut naturellement pas la formulation du postulat inverse de I'sou-
vertures du texte®. Pour des raisons qui apparaitront dans la suite,
ous nous en tiendrons pour Vinstant au postulat de la cléture du
texte, Il se trouve que ce postulat es pourvy, selon les auleurs qui
le formulent, de contenus assez divers.

13.1.1.
Pour les uns, le texte liltéraire est un objet matériellement clos.
Sous sa forme la plus naive, ce postulat se formule de la fagon suivante:

Le texte de I'oeuvre est un texie condinu, find, clos, enfermé entre la majuscule qui
tuvre sa premitre ligne et le point final de sa derniére page 19,

La qualification ainsi affectée ay texte littéraire est, pour l'essentiel,
peu contestable . Mais il n'est que trop évident gqu'elle n'est en rien
distinctive, puisqu'elle peut s'appliquer également 4 quantité de textes
écrits non littéraires.

1:34:2;
La qualité attachée par l'adjectif clos i I'objet littéraire peut prendre

"Il est dailleurs amusant de remarquer que les travaux théoriques du BrOUpPE
Tel Quel reticnnent exclusiverment comme cxemples des texte littéraires e mé
me ultralitidraires ({parce que métalittéraires).

* Vair la rubrique 1.3.5,

" H. Mitterand, «{...). Le vocabulaire du visage dans Thérése Ragoine, Nowvelle
Critique, n° spécial Linguistique et littérature, p. 21

" Nous amuserons-nons 3 remarquer que plasieurs textes généralement consi-
dérds comme litidraires ne comportent ni majuscule 3 Finitiale, ni point & la
derniire ligne? Un coup de dés n'a, 4 vrai dire, pas de majuscule pertinente &
Vinitiale, puisque Ventier du premier syntagme est composé en majuscules du
méme corps; il n'a pas non plus de point fnal, Aucun des Calligrammes d'Apol-
linaire n'a de point final; quelques-uns au moins n'ont pas de majuscule («Pay-
sages, Pléiade p. 170; «La cravate et I montres, p, 182 «Aussi bien que les
cigaless, p. 284). Bt il soffit de feuilleter tel Livre d'or de la poésie francaise
contEmiporaing pour v découvrie ga et I plusicurs podmes dépourvus de Tune
el I'aulre marque: textes de G, Bataille (L I, pp. 74950, d'A. Césaire (t. I, p. 147,
de P-M. Lapointe (t, 2, Pp. 4748}, ou de J-I. Lebel (t, 2, pp. 38-59), etc...
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un second contenu: «sans relation avec Uextérieurs. Le substantif «ex-
lérieurs peut 4 son tour avoir deux valeurs. $'il signifie l'ensemble de
la réalité non textuelle exiérieure au texte, l'entier du postulat con-
stitue une déndeation du rélérent du texte litléraire: ce probléme sera
étudié 4 la rubrique 1.3.2, 8l signifie lensemble de la réalité textuelle
extérieure au texte, le postulat margue l'absence de relations réciprogues
entre les textes litiéraires: on se trouwve alors renvoyé au probléme
étudié a la rubrique 1.3.5,

1.3.1.3.0.

Enfin, la cléture du texte peul élre interprétée comme cléture structu-
rale. On entend par la que les relations qui s'instituent entre les di-
verses unités pertinentes du texte sont de telle nature qu'elles excluent
la possibilité d'introduire dans le systéme gu'elles constituent une {ou
des) unitéls) nouvelle(s), Clest, nous semble-t-dl, ce dernier contenu du
postulat de la eléture du texte qui est retenu dans un article de T.
Kristeva précisément intitnlé «Le texte clogs:

La finition structurale caractérize comme trait fondamental cet objet que notre
culture consomme en tant gue produit fini (eflet, impression), en refusant de lire
le processus de sa productivité: la «littératures 12,

Pour examiner clairemenl le probléme posé par la formulation de ce
postulat en son troisiéme sens, il convient de distinguer, dans le texte
littéraire, deux objets: le récit et le discours ®. Le récit se définit com-
me 'ensemble des relations qui se manifestent, sur les plans de la syn-
chronie et de la diachronie, entre les unités actantielles du texte. Le
discours n'est autre que la manifestation du texte sous l'aspect d'une
suite d'unités linguistiques: phonémaligues, morphématiques, syntag-
matiques. On ohserve alors que chacun des deux objets ainsi définis
peut se trouver affecté différemment par la qualification cléture/non-
cléture,

1.3.1.3.1.
Le récit est clos quand le syntagme narratif sur lequel il se termine

2 Lamgages, n® 12, p. 122,

U La distinction établie ici ne se confond ni avec celle de G. Genette («Frontibres
du récite, Communications, n° 8, 1966, pp. 159163}, ni avec celle de T Kristeva
{«Marration et transformations, Semtiofica, o 4, 1969, pp. 431434, ni enfin avec
celle qui est instituée par E. Benveniste entre rdeif et hisivire («Les relations
de temps dans le verbe francaiss, in Problémes de Linguistigue géndrale, pp. 237
250), Mais lemplol que nous faisons de discours correspond A celui qu'en fait
Harris dans les textes cités plus bas,




esl construit autour dun verbe perfectif . Le verbe perfectif est ce-
lui qui signifie un proces qui ne peut pas se poursuivre au-delid d'un
terme impliqué par la structure méme du contenu du verbe. Des verbes
tels qu'arriver, mourir, ironver sont perfectifs, car on ne pent  pas
confinuer i arriver apres étre arvive quelque part, & mouriy quand on
est déja mort ou & trouver un objet qu'on vient de trouver . En re-
vanche, marcher, se mourir et chercher sont imperfectifs, pour les rai-
S0NS iNverses.

1.3.1.32,
Le discours est clos quand il manifeste lui-méme son propre  achée-
vement, s'interdisant ainsi de se poursuivre par de nouvelles unités,
Les modalités de cette manifestation sont diverses, Le Plaudite des co-
medies latines ou le of falt la peste gue Turoldus declivet de la Chanson
de Roland marquent la cldture du discours au niveau de la dénotation.
Les cffets rythmiques et sémantiques d’un sonnet Ja ma rquent au nivean
de la connotation ', 1| en va de meéme quand le discours - quelle qu'en
soit la longueur - fait apparaitre 4 la fin du texte les unités sur lesquelles
il s'est ouvert 7.

13133,

1 semble que d'une facon géndrale la cldture du réeit entraine celle du
discours. Dans de nombreusx cas, méme, la prémiére cléture est le seul
signifiant de la seconde. Mais la réciproque n'est pas vraie: un texte
peut étre clos comme discours sans 1'étre comme récil. Ul Roi est un
bon exemple de ce type de texte: la clausule s'il 'y avait pas de Polagne,
il n'y aurait pas de Polonais renvoie & la désignation méme du lexte

" Le couple perfectif{imperfeciif, cmprunté a la terminologie de fa grammaire
russe, est quelque peu détourné du conteny qu'il articule 4 propos de cette lan.
Buc en russe en elfet, tous les verbes, 4 quelgues rares CXCEPLHONS prés, pe-
vent élre, selon les circonstances, perfectifs on imperfeclifs, ce qui n'est nulle
ment le cas pour deux des verbes francais que nous citons. Pour le 3 (monririse
Mouriv), la transformation pronominale marque le passape du perfectif 4 1im-
perfectif,

" On woil que l'opposition perfectiffimperfectif ne se confond ni avec l'oppo-
silion fransitiffintransitif, ni avee l'epposition détermindfindéterming (sur ce
dernier point, voir . Gougenheim, «Verbes détermings et indétermings en fran-
caiss, Le Frangais moderne, i, 29, n* 3, juillet 1961, Pp. 161-168),

* La notion de connotation est définie 4 la rubrique 1.3.3,

A cel dpard, les texies de jeunesse de B, Roussel (Chiguenaide, Mawon, el ..}
donnent un exemple frappant de discours clos. Mais Ia différence — & peine
perceptible au nivean de l'expression, énorme au nivean du contenun — qui sub-
siste entre les deux phrases évidemment pour fonction de signifier 'ouver-
ture ariginelle dun récit construit sur un discours,
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par lintermédiaire de son sous-titre (Ubn Roi ou les Polonais) ™. Elle
le présente done comme un objet clos. En revanche, le vécit d'Ubu Roi
s'achéve sur un syntagme typiquement imperfectif: la seconde quéte
de la fi/ phynance par Ubu. Il en va de méme pour Les Jours ef les
Nuiis: le roman s'achéve sur la formule

Sengle avait lu dans un livre chinois l'ethnographie d'un peuple... Dévolerait
outre-mer 19,

qui reprend une allusion du début du texle:

Et il avait lu dans un Hvre chinois celte clhnologie d'un peuple étranger & la
Chine, dont les tétes peuvent voler vers les arbres pour saisiv des proies, relides
par le déroulement d'uwn peloton vouge, et reviennent ensuite sadapter a leur
collier sanglant, Mais il ne faut pas quun certain vent soullle, car, le cordon
rompi, la (Gte dévolerait outremer #,

Celte reprise a évidemment pour fonction de clore le discours. Quant
au récit, il échappe & cette cliture, comme le manifeste la derniére
phrase de «Sur la route de Dulcinées:

Lt Sengle titonpait dans la nuit vers som Soi disparu comme le coeur diune
hombe, la bouache sur son meariee 2,

Enfin il n'est pas diflicile d'imaginer des textes qui ne sont clos ni
comme récits ni comme discours: tel nous semble étre le cas de «ro-
mans» tels que L'observatoire de Cannes de Jean Ricardou ou La giué-
te - quéle qui précisément n'aboutit pas - de Marc Saporta.

1.34.4.

La cléture structurale du texte apparait donc comme essentiellement
ambigug, puisqu'elle peut concerner les deux objets distincts que sont
dans le texte le récit et le discours. En outre, le exemples qu'on vient
de citer montrent qu'aucun de ces deux objets n'est nécessairement
clos. La cléture du texte ne peut done constituer un critére déterminant
de la littérarité.

® Ia pitce dtait originellement intitulée Les Polonais (voir Ch. Chassé, D'Ubu-Roi
(sic) au dopanier Roysseown, p. 390, L'élément Les Polonais a subsisté en gualitd
de soustitre jusqu'a 'édition du texte en spréoriginales (voir bibliopraphie, n* 3, 2).

¥ Edition de 1964, p. 214,
o Ihid., po 135
® fhid, p. 211,




1.3.2.0.

Le texte littéraire n'a pas de référent *. Ce postulat est sans doute celui
qui est le plus fréquemment formulé par tous ceux - éerivains, lingui-
stes, critiques ™ - qui cherchent & dégager le concept de la littérarité.
11 convient done d'examiner avec précision la qualification ainsi al-
fectée au texte lillérajire,

1321,

1l n'est d’abord que trop évident que l'opposition référent/ absence
de référent ne se confond en rien avec l'oppesition objet réel/objet
fictif. Comme l'a trés justement remarqué, enire aulres, K. Heger:

La spécilication du eréférents comme ochose dénotées ou cclasse de- choses
dénoiéess, clestd-dire comme concept défini par exlension n'entraine aucune
implication ontologique en ce qui concerne par exemple la distinction cntre
dénaté aréels et dénoté sfictif=n Ulysse peut figurer comme chose aussi bien
que Socrvate, et les licornes comme classe de choses aussi bien que les che
vaLx 2,

Il serait en effel assez absurde de considérer comme littéraires les frag-
ments dun texte décrivant des licornes, comme non littéraires les frag-
ments décrivant des chevaux! Et d'autre part le mensonge — pris dans
le sens d'un discours articulé 4 propos d'éres fictifs — n'est pas néces-
sairement un objet littéraire.

1.3.2.2.

Si on voulait trouver dans la grammaire d'une langue naturelle une
opposition susceplible de [aire apparaitre la situation particuliere du
texte littéraire & l'égard du rvéférent, il faudrait chercher dans le do-

= Avec Heger, nous déhnissons le référent comme =classe de dénotés ou con-
cept défimi par extensions («L'analyse sémantique duo signe linguoistigues, Langue
frangatse, n* 4, décembre 1969, p. 54). Sur le méme probléme voir aussi Rey, «Re-
marques sémantiquess, ibid, pp. 1617, et Ruwet, friroduiction & la prammaire
gémerniive, po 309, Sar 'aspect logigue du probléme, voir J. B, Grize, «Logique des
classes et des propositionss, in Logigue ef connaissance scientifique (Encyclo-
pédie de la Pldiade), p. 152

® Au hasard, et sans ordre déterminé, M. Blanchot, La Pari du few, p. 82; To
dorov, Littérature et signification, p. 117, G. Genette, «Vraisemblable et motiva-
tions, Comsmetications, n® 11, p. 14, note 1; Sianckievicz, «Linguistics and the
study of Poetic languages, in Th. A. Scbeok (éd), Style in language, p. 73; 1. Bel-
lemin-Mogl, que nous citons:

=La podsic senl gue les substantifs abstrails se passent trés bien d'un indicateur
précisant les modalités de la présence, puisgu’ils ne sauraient en aucune fagon
avoir de "référent” («Milosz aux limites duo poémes, Podtigue, 2, 1970, po 213

" «Sémantigue el dichotomie de lapgue et paroles, Tra. 16 I, VII, I, 1969, p. 64
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maine des déterminants. Ce sont en effet ces morphémes qui ont préci-
sément pour contenu la référence, c'est-d-dire la relation entre le signe
et le référent. Tous les déterminants ont, avee des struclures sémiques
plus ou moins complexes, la fonction d'affecter 2 un signe un référent.
Tous, & la seule réserve du déterminanl (el dans la distribution tel
+ substaniif ®. Comparons les deux phrases:

— I avait scellé dans cette mystérieuse cachette la couronne révérée;
— Il avait scellé dans telle mystéricuse cachette la couronne révérde ™.
Dans la premiére phrase, la détermination duo substantif marquée par
le edémonstratifs cefte lui affecte un référent identifié de facon achevée.
Dans le seconde phrase, au contraire, la détermination (ou, pour mieux
dire, l'indétermination) marquée par l'«indéfini» el ™ ne fournit au
substantif gu'un simulacre de référent, en sorte que, dans certains cas,
on sapercoit qu'il est possible de substituer tel on tel a4 tel sans faire
apparaitre ancune différence de contenu: fe safs telle chose est équi-
valent a je sais telle ou telle chose.

1.3.23.

Le texte littéraire dans son ensemble est comparable, quant 4 la réfé-
rence, & un syntagme nominal déterminé par fel: il n'a qu'un simu-
lacre de référent. Nous n'entendons naturellement pas que le texte litté-
raire privilégie tel par rapport aux autres délerminants, mais que les
déterminants du texte littéraire ont d'abord le contenu de tel, en sorte
gque le tel qui s’y manifeste est un fel au second degré.

1.3.2.4,

Le texte littéraire a donc un référent. Mais ce référent n'est que simu-
lacre: le texte littéraire n'a done pas de référent. Et 'on retrouve la,
par une autre démarche, au moins les deux premiéres propositions
du «tétralemme paragrammatiques de J. Kristeva: schagque signe a un
dénotatum; chaque signe n'a pas de dénotatums» *,

* Précisons gue nos remargques ne concernent que cette seule distribution du mor-
phéme fel, gui, dans d'autres types de syntapmes, o des contenus tout diffdrents.

* Chaelgue pen simplifiée, cette phiase est extraite de Locus solus (p. 9), lexte dans
lequel Roussel fait un emplol immodérd de fel (et de ceriain).

" On remarque que 1'élément tel mérite bien le nom dindélini, au contraire de la
plupart des autres membres de cette classe,

# Denotatwm est utilisé ici avec le sens qui a él¢ défini, & la note 22, pour ré
férent. Le lexte est extrait de «Pour une sémiologie des paragrammess, Tel grel,
n* 29, printemps, 1967, p. 67.




1.3.2.5.0.
Apris avoir posdéd le postulat du référent-simulacre du texte littéraire,
il convient de le corriger légérement dans trois directions.

1.3.2.5.1.

Le référent-simulacre n'est pas un trait absolument spécifique de Ia
littérarité: la seule présence du morphéme fel dans la lanpue natu-
relle, et son occurrence Loujours .',w.m:pL.'ibln-: dans un texte non litté-
raire, sufhisent 4 le montrer. Cependant, cette possibilité de n'avoir
gquun simulacre de référent est limitée, pour le texte non littéraire, &
un certain nombre de points du discours. Pour le texte littérairve, elle
en concerne lentier.

13253,

Le caractére simulacral du référent du texte peut selon les cas étre
plus ou moins apparent: d'ot l'opposition entre les textes «arbitrairess
et les textes avraisemblabless, Mais, comme 1"a biem vu G. Genetle,
srien ne sépare, formellement, le récit arbitraire du récit vraisembla-
ble»® — saul dans le cas, fnalement assez rare®, on le texte signihe,
par un commentaire mélasémiotigue explicite, son propre arhitraire.
C'est cette indistinction formelle des deux tvpes de textes qui rend
possibles des travaux tels que ceux de Jean Ferry sur L'Afrigue des
Tmpressions, guide pratigue a lusage du vovageur™: ouvrage qui, des
son tlitre, afliche de fagon provocalrice sa propre vraisemblance, oppo-
sée & larbitraire du texte qu'il décril.

13253,

Dire que le rélérent du texte littéraire esl un simulacre n'implique
nullement que le texte lHttéraire soit entiégrement dépourva de relations
avec la réalité extérieure, mais seulément que ces relations sont autres
que celles gui se manifestent entre signe et référent, et doivent donc
&tre décrites selon un autre modéle.

# «VWraisemblable et motivations, loec, cffat, P 21, note 2,

® Citons, 4 titre d'exemple, la belle épigraphe, 4 la lofs ambigud, ironique et for-
cenée, de Fédrie pour une anire fois, de Céling;

aL'horpeur des réalités!

Tous les lieux, noms, personnages, situations présentés dans ce roman sonl ima-
ginaires. Aucun rapport avec aucune réalité! Ce n'est 14 qu'une «Fddrics, .. of en-
corel... pour une autre foists {(p. 9

" On trouve dans cet ocuvrage, combing de guide bleu et de puide Michelin, des
renseignements encyclopédiques sur le Ponukdlé, des schémas expliquant le fon-
ctionnement des objels déerits, une Chronologie pénérale, ete. ..
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1330,

Postuler la linguisticité du texte littéraire (voir 1.2), c'est impliquer
gqu'il est doublement soumis aox stroctures linguistiques. D'une part
il s'insére dans les structures de la langue naturelle dont il constitue
une des manifestations. D'autre part il coslitue par lui-méme un lan-
gage, Le conlenu qui esl ici retenu pour le mot langage est celui qui lui
esl affecté par Hjelmslev dans les Prolégoménes ¥, Ce contenu n'est
pas contradictoire avec celui que définit Benveniste:

Un lanpuage est d'abord une catégorisation, une création d'objets et de refations
entre ces objels 3,

La relation entre les deux systémes linguistiques hidrarchisés qui cons-
tituent le texte littéraire est précisément celle qui est décrite par Hjelm-
slev & propos des langages de connotation. Le texte littéraire est donc
un langage de connotation

Un langage de connotation n'est pas une langue. Son plan de lexpression est
constitud par les plans du contenn et de lexpression dun langape de dénotation.
Clest done un lapgage dont 'un des plans, celui de expression, est une langoe .

1.3.3.1.

Il est curieux de constater que cette notion de conmolation qui esl
pourtant tres réquemment allésude — il est vrai avee des valeurs fort
diverses™ — dans les travaux aussi bien structuralistes gue post-structu-
ralistes, n'a encore jamais donné lien 4 une étude systématique ®. Et
il est presque amusant de constater les hésitations marguées par Bar
thes avant de Vemployer pour la deseription d'un texte de Balzac: hési-
tations qui vont jusqu'a le pousser a introduire dans son ouvrage, d'une
Fagon ironiguement naive, deux paragraphes successifs, respectivement
intitulés «la connotalion: contres ol apour la connolaltion, toul de

* Voir notamment le chapitre «Langage el non langages des Prolépoménes.

# sRemarques sur la fonction du langage dans la découverte freudiennes, in
Problémes de linguistique géndrale, p. 83

N Prolégoménres, p. 161

# Quelquesamnes de ces waleurs sont décrites — de fagon fort pertinente — par
Todorow dans Ligrdratiere ot sionijication, pp. 2930, L'auteur lui-méme retient le
lerme corpolaiion avee un conteny voisin de celul que Iui confére Hjelmslev,
emais toutefois plus larges (p. 30). Cest sans doule celle extension du concept
qui en rend I'utilisation asser décevante dans la pratigue descriptive de Todeorow,

™ Voir, par exemple, [es remarques bréves, mais exirémement aipugs de Barthes
dans les «Eléments de sémiologies {(Compmumications, n* 4, pp. 1301310, el les
analvses de Greimas, «Per una sociologia del senso comunes, Rassegra ifaliana
di Sociologio, aprile-giugno 1963, pp. 199209 {(en Francais dans Du Sews, pp. 93-102).
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mémes 7, Nous le dirons sans fard, aussi naivement que Barthes: ses
arguments «contres la connotation n'ont aucine pertinence ® Maoins
naivement: il n'ont eux-mémes pour fonction que de connoter les ar-
guments «pours,

1.33.2.0,

Ce n'est pas fci le lieu de faire lhistoire — qui serait fort longue — de
la notion de connotation: la description des signifiés recouverts par
ce signifiant nous entrainerait en des domaines qui n'auraient aucun
rapport avec ['analyse linguistique du texte littéraire. En revanche, il
ne. sera sans doute pas inutile de chercher, chez un linguiste et cher
guelgues non-linguistes, des notions qui, sans porter le nom de conno-
tation, peuvent étre mises en rapport avec le concept hjelmslévien,

{13324,

Le Cours de linguistique pénérale de F. de Saussure ne semble com-
borter aucune allusion 4 une notion susceptible d'¢tre assimilée 4 |a
connotation au sens hjelmslévien. Mais on sait que Saussure, au mo-
ment méme ot il professait son Cours, s'intéressait parallélement i
des problémes apparemment assez lointains de ceux qui sont traités
dans le Cours. Par un travail qu'on imagine épuisant — et, par plu-
sieurs aspecls, assez déprimant® — il cherchait 3 meltre en évidence
la structure anagrammatique de certains textes littéraires. Citons l'un
de ses exemples:

Tawrasia Cisanna Sammio cepii

Ceci est un vers anagrammatique, contenant complétement le nom de Scipio
(dans les syllabes i + M + io, co outre dans le § de Samuic cepit qui est
initial dun groupe ai presque tout le mot Seipio revient) ®,

Le vers a done simultanément deux contenus: un contenu de surface
— celui que manifeste la combinaison des morphémes réalisés — ef un
contenu profond, latent: le nom du personnage, épars dans les phoné.
mes (ou graphémes) du vers, Pour reprendre les termes mémes de
Saussure,

" 8/Z, pp. 1316,

* On voit mal, par exemple, en quol Putilisation do concept de connotation
contraint & sdisposer tous les sens du lexte cn cerele autour du fover de la de
notations (p. 13). Pourquoi pas autour dn «foyers de la connotation?

* Selon Starcbinski, Saussure ne remplit pas moins de aquatre-vingl-dix-neaf cahiers
de notes sur lag anagramines! («Les anagrammes de F. Saussures, Mercure de
France, février 1964, Pp. 243252},

® Loc. citat, p. 243,
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il ’agit bien de souligner un nom, un mot, en s'évertuant & en répéter les sylla-
bes, ¢l en lui domnant ainsi une seconde fagon d'éive, factice, dioulde pour ainsi
dire & Voriginal du mot#. {Les mots soulignés le sont par MA.}L

1l est bien évident que la structure ainsi décrite ne se confond pas
avec celle d'un langage de connotation: c'est, dans les anagrammes
de Saussure, le méme signifiant, mais analysé de deux fagons diflé-
rentes, qui fonctionne pour les deux signifiés. Dans le langage de con-
notation, au contraire, les deux signifiants sont par définition différents,

puisque le sccond est précisément constitué par l'entier — si miliant
et signifi¢ — du plan de dénotation. Mais ce qui est frappant, c'est

que dans les deux tvpes de stroctures le fexte est donné comme com-
portant deux plans de contenu distinets et hiérarchisés.

13322

Certains langages aulres que les sysitmes proprement linguistigues
peuvent étre comparés aux langages de connolation. Ainsi le réve, tel
qu'il est analysé par Freud, est présenié comme comportant denx
couches de content:

Notre théorie s'appuie sur un examen, non du contenu manifeste du réve, mais
du contenu di pensée que le travail d'interprétation découvre derridve le réve.
MNous opposons au confemw manifeste, le contenn latent. 11 est vrai qu'il existe
des réves dont le contenu manifeste est pénible, mais a-ton jamais essayé d'ana-
Ivser ces réves, de découvriv leur contenu latent? Sinon, ltoules les objections
tombent, car n'esl-il pas possible aussi gque des réves pénibles ef de cauchemars
se révelent, en fait, aprés interprétalion, comme des réves d'accomplissement
de désir? ¥,

La démarche assignée par ce texte au travail d'interprétation du réve
implique que le contenu manifeste fonctionne comme signifiant du con-
tenu latent: ce qui, compte tenu de la différence de structure entre le
réve et les langues naturelles ¥, correspond aussi précisément que pos-
sible & la définition du langage de comnolation. On ne s'étonnera pas
de retrouver, chez Lacan par exemple, des conceptions comparables &
celles de Freud — et, par la, a celle de Hjelmslev *:

i Ihid, p. 246,
= [interprétation des réves, p. 124

4 Car il n'est gque trop évident que la relation expression-conterm n'a pas la méme
forme dans le réve et dans une langue naturelle,

# 1] sl curienx de constater que le nom de Hjclmslev n'est cité quune fois dans
les Ecrits, ef de fagon anodine.
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Il suflit d'écouter la poésie, ce gui sans doute €iait le cas de F. de Saussure ¥,
pour gue sy fasse entendre une polyphonie, et que tout discours s'avere s'aligner
sur les plusicurs % portées d'une partition.

Nulle chaine signifiante en effet qui ne soutienne comme appendu & la ponctua-
tion de chacune de ses unités lout ce qui s'articule de contextes allestés, a la
verticale, si l'on peut dire, de ce point ¥,

Qu'on nous permette un istanl de nous laisser aller au plaisit un peu
vain des comparaisons: la théorie du texte poétique ainsi esquissée
par Lacan est, disons-le, identigue i celle que construit Jarry dans le
«Linteaus des Minuies de sable mémorial. 11 n'est pas jusqu'a la mé-
taphore géomélrique de la perpendicularité — sous la forme du «car
refours chez Jarry, de la «verticale» chez Lacan — qui ne se retrouve,
inchangde, d'un texte 4 l'autre %,

13330,

La déhnition du texte littéraire comme langage de connotlation permet
de poser avec clarté le probleme de la relation entre les unités des
deux systémes gui constituent le texte. Clest un lieu commun, chez les
théoriciens de I'école de Hjclmslev, de remarquer que, dans une langue
naturelle, il n'y a pas nécessairement isomorphisme entre |'expression
et le contenu. Pour prendre un exemple dans le domaine de la gram-
maire, Togeby prend prétexte de ce non-isomorphisme pour écarter
I'analyse du signe lien de convergence entre l'expression et le con-
tenu — comme ne répondant pas aux exigences de simplicité ¢t d'exhau-
slivilé:

Les unités de l'expression et celles du contenn ne sont pas conformes, les mots
de D'expression et ceux do contenu, par exemple, ne coincident pas, on trouve
sous la limile du signe tant des éléments de l'expression gque des éldments duo
contenu — par exemple cas, nombre et genre représentés dans un méme aflixe #,

Notons au passage que celle remarque n'est pas formulée exclusive-
menl par les glossématiciens: elle se retrouve dgalement — en d'auntres

* Tci, une note de Lacan signale l'article de Starobinski sur les anaprammes de
Saussure: travail postérieur i la premiére publication de «L'instance de la lettres,

* Cet emplod insolite du déterminant plusicurs précédé de Parlicle est commun &
Lacan et & Jarry; wvoir la dédicace d'Ubuw Enchaing ¢aux plusicurs MAITREES qui
affermirent sa couronnes,

¥ eLfinsiance de la lettre dans Uinconscients, in Ecrits, p. 503,

¥ Voir pp. 8882, ¢f notamment le schéma par lequel nous interprétons la théo-
rig jarrygue do texte littéraire,
® Structure impnaneute de la langde francdise, p. 6.
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termes — chez les théoriciens de la grammaire générative®,

§'il n'y a pas isomorphisme entre 'expression et le contenu de la langue
naturelle, il est légitime — et méme nécessaire — de poser gqu'il n'y a
pas non plus isomorphisme entre 'expression et le contenu du langage
de connotation, ni, par voie d'implication, entre ce contenu et l'expres-
sion de la langue naturelle — seul plan qui manifeste le texte. Ainsi,
les unités morphématiques et synlagmatiqus — les mots et les phrases
qui constituent le discours du texte — peuvent nme pas se confondre
avec les unités pertinentes du langage de connotation. Il semble méme
qu'on puisse observer & cet égard les (rois possibilités suivantes:

13334,

Les unités du contenu de connotation sont plus pelites que les unites
de la langue naturelle qui leur tiennent lieu d'expression. Ainsi, la qua-

lité d'«élrangers — retenue ici en sa qualité de morphéme connoté —
attribuée dans le roman de Camus 4 Meursault, n'est jamais ™ signifiée
au niveau de la dénotation par un morphéme — sinon par celui qui

constitue le titre de 1'ouvrage — mais par des unités de dimensions varia-
bles, par exemple le paragraphe de quatre lignes sur lequel s'ouvre
le roman.

1.3.3.3.2.

Les unités du contenu de connotation sont de méme dimension gque
les unités du plan de dénotation. Dans le cas ol ces unités sont de la
dimension du morphiéme, la relation qui les unit est de caractére mé-
taphorique ou métonymique: le morphéme compoerte alors deux conte-
nus hidérarchisés; 1'un — le «sens propres — n'est autre que son contenu
de dénatation; 'autre — le «sens figuré» — est son conienu de conno-
tation. Il est & remarquer que cetie interprétation de la métaphore et
de la métonymie comme relevant de la connotailion est la seule qui
permette de rendre compte de la possibilité pour le méme morphéme
d’avoir deux contenus distincts: si, comme T. Pavel par exemple, on
interpréte la métaphore comme constituant un fait de syncrétisme
on sinterdit du méme coup dexpliquer le caractére smétaphoriques
de la métaphore.

Dans le texte d'Ubu Rod, de nombreuses unités du texte manifesté sont

2 Yoir Rowet, Tntroduction, p. 87,

o Sous réserve dinventaive exhaustif,

# aMotes pour une description structurale de la métaphore podtiques, Calilers de
linguistique théorigue et appligude, n° 1, 1962, pp. 185207,
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pertinentes aux deux niveaux de la dénotation of de la connotation.
Citons a titre d exemples les morphémes physique, i/ phynance et
merdre.

1.3.3.2.3.

Il peut enfin arriver que les unités du contenu de connolation soient
de plus grande dimension que les unités du plan de dénotation g
leur tiennent liey d'expression. Dans ce cas, un morpheme duo texte
manifesté a pour contenu un symtagme du plan de connotation. On
trouvera un exemple de cette possibilité a4 Particle pataphysigue du
Dictionnaire d'Ubu Enchaing. 1l peul méme arriver quune unité du
contenu de connotation ait pour expression, au niveau de la déno-
talion, le morphéme zéro (voir larticle zéro du Dictionnaire d'Ubu
Enchaing).

1.3.3.34,
Ajoutons qu'il n'est nullement exclu que certaines unités, significes,
en tel fragment d'un texte, au niveau de Iy connotalion, émergent, en
tel autre, au nivean de la dénotation, dans des conditions généralement
spectaculaires. On trouvera la description d'un fait de ce type, & pro-
pos du morphéme mors dans L'amour absolu.

1.3.34.

L'une des implications du non-isomorphisme entre les unités des deus
plans de dénotation et de connotation parait étre la discontinuité de
la ligne de contenu du second par rapport a celle du premier: il ne
peul en étre autrement si on admet 1 proposition formulée en 1.3.3.3.1.
Mais il faut bien avouer quiune telle interprétation du texte littéraire
aurait le ficheux inconvénient de renvoyer dans les ténébres du non-
signifiant une bonne part du tissu lextuel, ce qui pourrait aller jusqu'a
e compromettre la linguisticité méme. 1l est done nécessaire de po-
stuler que la ligne de conteny connolé se déplace sur un nombre va-
riable (suivant le texte} de plans hiérarchisds ou non, affectant ainsi
l'aspect, non d'une droite discontinue, mais dune ligne brisée com-
portant plusieurs paliers intercalds entre le niveau de la dénotalion
et le niveau supérieur de la connotation. Les paliers intercalaires con-
stitueraient alors autant de lignes de contenu connoté de caractére
déceptil, A cet égard, Ubu Roi peut apparaitre comme un texte 4 de-
ceplivité élevée: de nombreux éléments du plan de dénotation — wyl-
garismes el archaismes de potache, jeux de mots idiots, ete. ™ — dessi.

* Sur chacun de ces aspects du texte d'Ubu Roi, voir les articles correspondants
du métadictionnaire,
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nent une série de petites isotopies dans lensemble fortement déceptives.
P p

13.3.5.

La distinction opérée entre plan de dénotation et plan de connotation
doit s'articuler avec celle qui a été faite plus haut (voir le § 1.3.1.3.0.)
entre récit et discours., On distinguera donc linalement dans le texte
quatre objets: le discours de dénotation et le discours de connotation,

le récit de dénotation et le récit de connotation *.

1.3.3.6.

La définition du texte litiéraire comme langage de connotalion per-
met-elle de dégager la littérarité? Méme en interprétant, comme on I'a
fait ici, Ia notion hjelmslévienne de connotation au sens le plus étroit,
il est évident qu'il existe de nombreux autres langages de connotation:
mythologie, récit de presse, publicité, etc. Pour metire en évidence une
éventuelle spécificité du texte littéraire i ce niveau, il faudrait diriger
I'analyse dans la voie d'une typologie des langages de connotation.

1.3.4.0,

Jusqu'a présent, les qualités que nmous avons vu attribuer au texte lit-
téraire sont celles qui permetlent — an moins dans Pintention des
descripteurs — den faire apparaitre 4 la fois la linguisticité et la lit-
térarité, Le trail distinetif dont il nous reste a parler est, au contraire,
alfecté au texte littéraire dans une intention subversive. Il s'agit, en
effet, de contester «le geste idéologique moderne qui présente la lilté
rature comme une structure linguistique closes ®. On postule done que
le texte littéraire est une productivité®™. A l'égard de ce postulat, la
tiche que nous avens a entreprendre est différente de celle que nous
assignait la formulation des précédentes qualités: il nous faut mainte-
nant essaver d'intéerer la notion de productivité textuelle & un modele
linguistique du fonctionnement du texte littéraire.

1.34.1.
La grammaire générative distingue dans les langues naturelles deux
types de productivité — notion & laquelle elle donne le nom de créa-

tivité, ce qui ne semble pas constituer ici une différence génante dans

* Voir 1un exemple an chapitre V de la 2° parhte.
® T, Kristeva, «La productivité dite textes, Commiurications, n, 11, p. 60, 1968

“ Outre larticle cité & la note précédente, voir, par exemple, Jean-Louis Baudry,
sLinguistique et production textuclles, Nouvelle critigue, n* spécial Linguistigue
el littérature, pp. 4854
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la mesure oit les critiques formulées contre le concept de création
littéraire ¥ ne sont pas pertinentes a légard du concept de créativité
linguistique. Empruntons 2 N. Ruwet la description qu'il donne de
la distinction entre les deux types de créativité:

Le premier type de créativité (celle qui change les rigles) localisé dans la per-
formance (dans la parole), consiste en ces multiples déviations  individuclles
dont certaines finissent, en s'accumulant, par changer le systéme; un exemple
esl fowrni par les changements par analosie. Le second type de créativité (celle
qui est gouvernée par les réples) releve de la compétence (de la langue), et il
Hent au pouvolr réenrsif des reples qui constituent le systéme ¥,

Le probleme est done de savoir 4 quel type se raltache Ia productivité
du texte littéraire. En tant qu'objet linguistique, il ne peut par dJdéfi-
nition échapper i la créativité du second type, ni comme manifesta-
tion d'une langue naturelle, ni en qualité de langage de connotation.
Mais il participe aussi, et sous l'un et l'autre de ses aspects, 4 la pro-
ductivité du premier type, celle qui change les régles, ou qui, pour
mieux dire, constitue les régles. On ne prendra ici qu'un exemple, sros,
mais d'autant plus significatil. Dans by Rei, les occurrences du verbe
tuer sont, au moins pour l'idiolecte du pére Ubu, localisées dans les
quatre premiers actes du drame. A la fin de I'acte IV et dans l'acte V,
fuer m'est plus employé dans lidiolecte affecté 4 Ubu, et fait place,
avec des distributions comparables el un contenu voisin — quoigque
naturellement neon identique — a fuder {voir ['article correspondant
du Dictionnaire d'Ubu Roi). Si on voulail construire une gramimaire
générative de l'idiolecte d'Ubu — [ragment du langage constitué par le
texte d'Ubu Roi — il faudrait rendre cette grammaire apte i générer
comme grammatical fuer (expression ef contenu) jusqu'a un point
déterming du texte, et fuder (expression ef contenu) i partir de ce
point. Elle devrail donc tenir comple, 4 ce point précis, de la pro-
duction dune nouvelle réele, qui rend fuwer agrammatical, et de ce
fait lexclut du texte au profit de tuder.

1.3.4.2.0.

Un tel changement de régle est comparable & ceux que produit la dia-
chronie: jusqu'a tel moment de histoire de la langue, lelle forme doit
&tre générée comime grammaticale, ¢l telle autre & partir de tel mo-
ment, Il est dailleurs amusant — sans plus — de constater gque dans

¥ Vair, par exemple, Machercy, loc. citar.

M I'mtroduciion..., p. 5.
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Fexemple cité, la succession fuer— fuder ne fait gu'inverser la suc-
cession diachronique réelle tuder — tuer. Dans ces conditions, on peut
se demander si la notion de productivité textuelle n'est pas comparable
4 la notion de diachronie — étant entendu que, par définition, la dia-
chronie est productive. En d'autres termes, plus décisifs, nous propo-
sons de remplacer le postulat: le texte est wne productivité par le
postulat: le fexte esi une diachronie. 11 convient cependant de Formu-
ler deux remarques supplémentaires,

134.2.1.

La diachronie textuelle comporte deux aspects: diachronie du récit et
diachronic du discours. La premiére est constituée par l'ensemble des
transformations qui se manifestent entre les structures actantielles
successives, La seconde se définit par l'ensemble des transformations
qui atteignent les unités du discours. Les deux aspects de la diachro-
nie textuelle sont liés par des relations paralleles & celles qui unissent
le récit et le discours.

13422

La diachronie productive ne touche pas immédiatement les unites,
mais les relations entre les unités, c'est-d-dire précisément les régles.
A cel épard, le texte littéraire apparait comme une productivité non
de signes, mais de systémes de signes, L'ccuvre de Jarry donne des
exemples frappants d'une telle productivité. On verra par exemple gue
toute une partic de Faustroll et, par I'un de ses aspects, l'entier de
César-Aniechrist peuvent étre déerits comme la production d'une sé-
rie de sysiemes de signes hiérarchisés. Dans une telle interprétation, la
productivité textuelle n'exclut pas nécessairement la cloture du texte.
On retrouve alors la proposition formulée en 1.3.1.3., et on peut donc
la combiner avec celle que nous étudions ici. Elle apparait sous la for-
me suivante: le texte littéraire est une diachronie structuralemeni close.

1343,

A-t-on trouve, avee la notion de diachronie productive, un trait spéci-
fique du texte littéraire? Pour résoudre le probleme de fagon assurée,
il faudrait disposer d'une description achevée d'autres types de textes.
En l'absence de telles descriptions, on ne peul gue renoncer — pro-
visgiremenl — a donner une réponsc.

1.4.5.0.

Il nous reste a faire état d'une dernitre qualité attribuée au texte lit-
téraire. Selon plusieurs, le «textes — car, pour ces théoriciens, il ne
s'agit pas exclusivement du texte littéraire - se définit comme inter-
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textnalite =, Lintertextualité, & son tour, n'est antre que «celte inter
action textuelle qui se produit a Vintérieur d'un seul texies 4 Il est &
remarquer que, dans ces discours, le concept de fexte — ni, par suile,
celui d'intertextualité — ne sont définis de facon rigoureuse. A ne voir
que les exemples cités, on sapercoit que sont mis sur le méme plan
des textes scripturaux, littéraires (la podsie courtoise) ou non {la sco-
lastique), des textes oraux, plus ou moins littéraires ®, enfin des objels
qui ne sont dits textes que par mélaphore: ainsi le «lexte historique
el socials ®, Pour notre part conformément 4 la décision prise en 1.3.0,,
nous ne retenens que les textes dits littéraires selon le critére expli-
cité en 1.1. Nous définissons donc Vintertextualité comme I'ensemble
des relations intertextuclles qui se manifestent 4 lintérieur d'un texte
littéraire. Ces relations sont de plusieurs types. Donnons quelques
exemples,

1.3.5.1.

Un texte peut avoir pour contenn un aulre texte. On parlera alors de
lexte mélasémiotique. Ainsi, César-Antechrist est, 4 certains cgards,
metasémiotique a V'égard d'Ubu R - il dit quelque chose 4 propos
d'Ubu Rei, et, par 14, transforme Ubu Roi

1.3.5.2,
Inversement, un texte peut avoir pour plan d'expression un autre
texte. 1l s'agit d'un phénomene de connotation an second degré, pui-
sque '"élément qui fonctionne comme plan dexpression est déja par
lui-méme un fragment d'un langage de connotation. Cette possibilite
est peu exploitée dans le corpus de textes ici étudi€. On ne peut gulbre
citer comme exemple que la citation de Lautréamont dans I'«Acte
Héraldique» de César-Antechrist.

1.3.5.3.

La relation entre les textes peut prendre les aspects formels de Ja tran.
slormation chomskyenne, Ainsi, Vinsertion de la quasi-tolalité du texte
d'Ubu Roi dans César-Antechrist ressemble & une transformation den-

* Voir, par exemple, Kristeva, foc. citat,, Baudry, loe. citat, Sollers, «Niveaux
sémantigues dun texle modernes, Nouvelle eritigue, ne spécial Linguistigue et tir
tdrature, pp. 5992,

® Kristeva, foc, citat., p. 6l

® Ainsi, T. Kristeva cite d'one part la «littératuras publicitaire orale et d'anlre
part ce qu'elle appelle lo scarnavale: scalembours, quiproguos, Propos sans suites,
etc. .. {«Problemes de 1a structurations, pp. 61-62).

& Tbid, p. 62
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chissement. La relation qui s'institue entre Ubn Enchainé et Ubu Rof
est comparable, par certains aspects, & une transformation passive,
par d'autres, # une transformation négative ou a une transformation
d'effacement. Il convient cependant de remarquer dés mainlenant que
celte terminologie transformationnelle appliquée aux relations inter-
textuelles a un caractére partiellement métaphorique: les transforma-
tions qu'on vient de nommer ne se confondent pas avec celles qui sent
décrites en grammaire générative i propos des langues naturelles.

1.3.5.4.

La défnition de la notion d'intertextualité permet de poser le concept
dlintertexte. On entend par la l'ensemble des textes qui entrent en
relations dans un texte donné. Cet intertexte peul naturellement pren-
dre des dimensions variées, Le cas limite est sans doute constitué par
le recueil de pastiches, dont 'intertexte est constitué par I'ensemble des
textes pastichés. Le «Voyage de Paris 4 Paris par mers, dans Fausiroll,
est par certains aspects, comparable au pastiche: son intertexte est con-
stitué par l'ensemble des textes de référence. De méme lintertexte des
Pizans Cantos d’Ezra Pound n'est autre que la totalité des textes qui
s'entrecroisent dans l'espace textuel. Dans d'autres cas, l'intertexte est
limité a4 un petit nombre de textes: on en trouvera un excmple & la
rubrigue 3.

14,

Au terme de cet elfort de description du texte littéraire, il nous reste-
rait 4 tenter d'en donner une définition autre que la simple identifica-
tion provisoire donnée en 1.1. Si on essayait de le faire en se conten-
tant de reprendre les qualifications affectées successivement au lexte
litléraire, on buferait nécessairement sur la dermi¢re de ces qualifica-
tions, qui, donnant le texte comme intertextualité, a par la-méme pour
effet de le dissoudre dans lintertexte. On dira donc finalement que
I'objet donné est le texte, et 'ohjet construit Uintertexte. Conformément
an postulat hjelmslévien de la primaulé du construit sur le donné®,
c'est a lintertexte gque nous accordens ici l'essentiel de notre attention.

2.
Les Méthodes.

2.0.
Il nous reste i dire selon quelles méthodes doit étre déerit 'objet que

% w0n ne doit pas cublier que le texte n'est & son tour réellement un lexte que quard
il a été soumis & l'analyse. Le texte aussi est donc alors une création de lesprit
scientifiques. («La structure fondamentale du langages, in Proldgomeénes, p. 188
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nous venons de construire. Parmi les méthodes déji utilisées, certaines
ont été élaborées spéciliquement en vue de lanalyse de lobjet littéraire.
Les aulres sont originellement spécialisdes dans la description d'objets
linguistiques autres que les textes littéraires: langues naturelles, di-
scours non littéraires. Le probleme de la validité de ces deux types de
méthodes se pose done différemment.

21.0.
La stylistigue.

Pendant une longue période de histoire de la linguistique de langue
frangaise — disons, pour fixer les idées, de 1905 & 1960 % — la seu le pra-
tigue descriptive de caractére linguistique ou paralinguistique appli-
quée au lexte littéraire est la stylistigue. 11 sera évidemment impossi-
ble, dans le cadre de cette bréve introduction, de chercher a apprécier
toutes les procédures el tous les résultats de cette activité multiforme:
il reste beaucoup i dire, méme aprés 'ouvrage de B. Dupriez®. Nous
nous contenterons dextraire — dhune facon gqui risque de paraitre ar-
bitraire — deux des postulats sur lesquels, explicitemnent ou non, se
fonde la pratique descriptive de la stylistique.

241.0.

Le style se définit par 'écart significatif par rapport & la norme gu'est
la langue ou un niveau non marqué de la parole. Ainsi, pour P.
Guiraud,

le nombre de mots dun texte, leur fréguence relative, limportance donnée a
chagque catégorie, la zone du lexique 4 laquelle ils appariiennent sont parmi les
caracteres essentiels du stvle dun auteur #,

Cette conception a ¢té trop [réquemment critiquée de l'intérieur

4 La premicee de ces deux dates correspond & la publication du Préefs de Sivlisti-
que de Bally — hien que la stylistigue selon cet aunteur s'interdise explicitement
l¢ domaine du style. Le seconde — 1980 — marque, & quelgues mois pres, la
manifestation Ia plus brillante de la stylistique francaise (G. Antoine, «La styli-
stique francaize, sa définition, ses buts, ses méthodess, Revue de Uenseignement
supéricer, janvier 1959, pp. 42:60) Mais cn méme temps elle est proche dune des
premitres mises en cause précises des concepts ot des méthodes de la stylisti-
que: celle de A, I, Greimas, dans «La linpuistique structurale et la linguistique
siatistiques, Le Frangais moderse, G 30, ppo 241255 (octobre 1962} et 31, pp.
5568 (janvier 1963).

& F'éfude des siyles, Paris, Didier, 1969,

“ Problémes ef méthodes de la statistique linguistigue, pp. 10-11,
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méme de la stylistique comme de Vextérieur ¥ — pour qu'il soit néces-
saire d'y revenir longuement, Bornons-nous i marquer les traits qui la
rendent peu eflicace 4 'égard de 1'objet qu'elle prétend se donner.

2441

Définir le style comme écart, ¢'est du méme coup s'interdire de le délinir
comme sysiime, et par 13 rendre impossible toul discours linguistique
qui le prendrait pour objet. La stvlistigue de 'écart apparait done, en
son fondement méme, comme non linguistigue. 51, comme nous le po-
stulons, le texle littéraire est un objel linguistigue, i1 n'est pas con-
cerné par le discours de la stylistique de 'éeart.

2442

Ce discours est-il méme possible? Pour parler de 1'écart, il convient
de s'étre préalablement donné une norme. Selon quels critéres? ).
Mourol a bien dit le caraclére «fuvant» de la notion de norme, et les
dificultés qu'on rencontre quand on cherche & la définir®.

21.1.3.

Il nous reste & préciser, pour lever une équivoque possible, que les criti-
ques qu'on vienl de formuler portent exclusivement sur lassimilation
du style a U'écart. Elles n'atleignent donc pas l'utilisation de certains
faits d'écart & des fins heuristiques. Encore cetie utilisation n'est-elle
possible qu'a la condition qu'en soient précisées les limites. Ce qui con-
siste entre autre 4 ne retenir comme écarts que les «faits de parole
qui constituent une infraction au code de la langue» ¥, & l'exclusion de
ceux qui se délinissent apar rapport i un niveau dil non marqué de
la paroles ™, Clest 1a le seul moyen de résoudre le probléme de la norme.
Il est dailleurs & remarquer que cette limitation n'est pas aussi rostric-
tive que le laisse entendre N. Gueunier dans ['article cité, On consi-
dérera en eflet comme éearts non seulement les déviations qui se mani-
festent au niveau de Uexpression (déformations graphiques et/ou pho-
nigues de morphémes, néologismes, archaismes, etc.), mais aussi celles
qui atteignent le nivean du conlenu: ce que Todorov appelle les «ano-
malies sémantiques»s ™

* Voir les arlicles d’Antoine ot de Greimas cités 4 la note 64

* wLa stylistique littéraire estelle une illusion?s, Cahkicrs du CRAL, 1 2, Nancy,
1967, pp. 1-2

# M. Gueunier, «La pertinence de la notion d'écart en stylistiques, Lowngue fram-
ggise, n® 3, septembre 1969, p. 34,

® Ibid., p. 38,

T, Todorov, «Les anomalies sémantiguess, Lanpoges, o° 1, mars 1966, pp.
100-123,
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212,

Dans la pratique descriptive de la stylistique, une place privilégice
est accordée i lexamen des «intentions» de l'sauteurs telles qu'elles
sonl révilées par ses sconfidencess, Ainsi, la démarche de G. Antoine
au moment de décrire Le cing grandes Odes de Claudel consiste a
étudier d'abord les «idées de l'écrivain sur son art» ™, Cette procédure
est en elle-méme parfaitement légitime. Elle est méme, si on en juge
d'aprés 'ouvrage cité, féconde en résultats. Cependant, le postulat im-
plicite sur lequel elle repose — celui de l'identité entre l'intention de
I'auteur et Pensemble des relations qui constituent le texte — ne s'arti-
cule pas avec ceux qui ont été énumérés en 1. Pour une raison évidente:
certains des concepts qu'il met en sctne — notamment celui d'«in-
tention» — ne sont pas des concepts linguistiques. L'auteur, au demeu-
rant, le déclare lui-méme indirectement, quand il signale qu'il «se re-
fuse a pidtiner les domaines, si attachants soient-ils, de l'histoire ou
de la critique littéraire d'une part, de la grammaire ou de la lingui-
stique au sens strict de l'autres ™.

2.2.0.
Les méthodes d'anzlyse linguistique appliquées au texte littéraire.

Il est devenu traditionnel de répartir les méthodes de description des
langues naturelles en deux classes: les méthodes «formelless et les mé-
thodes «sémantiquess. C'est cette dicholomie qui, 4 propos de la gram-
maire, esl utilisée par des linguistes aussi avertis que J. Dubois el
A. . Greimas dans la «Présentation» du fascicule 3 de Langages™.
D'usage commode, cette dichotomie n'est pas sans défauts. Du point de
vue proprement terminologique, elle dissimule l'existence de ce plan
du langage qui, dans le vocabulaire hjelmslévien, regoit le nom de
forme du conienw. Du point de wvue méthodologique, elle obscurcit
le fait qu'aucune description réelle ne peut étre ni exclusivement «for-
meller — les références sémantigques réapparaissent implicitement mé-
me chez les «formalistess les plus stricts — ni exclusivement séman-
tique: les descriptions du contenu saisissenl au moins certaines de
leurs unités an niveau de Pexpression. Enfin, les théories génératives
auront sans doule pour résultat, dans l'avenir, de hiérarchiser dune

TG, Antoine, Les cing grawdes odes de Claudel ow la podsiz de la répéiition,
Paris, Minard, 1939, p. &

A fbid, p. 4 de la couverture, dans le programme — non signd; mais d'identifi-
cation aisée — de la collection «Langues et styless,

" Lawpgages, n* 3, septembre 1966, p. 6.
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facon différente — et beaucoup plus complexe — les relations enlre
expression et contenu. Ces réserves faites, il est possible d'utiliser
la terminclogie critiquée, en marquant, par l'usage des guillemets,
qu'on la retient exclusivement i titre d'étiquette.

2.2.1.0.

Parmi les méthodes de description «formelle», une nouvelle dichotomie
simpose: celle qui oppose la méthode distributionnelle a la méthode
géndrative-transformationnelle,

23440,
La méthode distributionnelle.

Originellement élaborée par Z. S. Harris pour la description des langues
naturelles, cette méthode repose sur le postulat suivant:

On peut établir 'occurrence de tout élément par rapport a celle de tout autre
elément de telle manitre que les constatations de distribution puissent décrire
tout le matdriel dune langue sans avoir besoin de recourir i d'autres types d'in-
formaltion ¥,

Du champ des langues naturelles, cette méthode a été, par Harris lui-
méme, transposée au domaine de 'analyse du discours, Tout en susant
de procédures formelles proches de celles de la linguistique descrip-
tives, la méthode donne des arenscignements gque celle-ci ne fournissait
pass;

Cette information supplémentaire provient dun fait fondamental: Uanalyse de
I'occurrence des éléments dans le texle n'oslt faite gu'en fonetion de ce texte
particulier, c'esl-d-dire en fonction des autres éléments de ce méme texte, et
non en fonction de ce qui existe ailleurs dans la langue ¥,

La procédure centrale de la méthode consiste en ['établissement de
classes d'équivalence. Sont intégrés a de telles classes tous les éléments
du texte qui apparaissent dans des contextes identiques ou eux-mémes
préalablement identifiés comme équivalents 7.

# aDistribulional structures, Word, . 10, n. 23, August-December 1954, p. 147, En
Irangais dans M. Arrivé et J-C. Chevalier, La grammaeire, Paris, Klincksieck, 1970,
pp. 248255,

* «Discourse analysiss, Langnage, t. 28, 1952, p. 1. En francais dans Lanmgages,
o 13, mars 1989, p. &

T a0n et que deux parties de Pénoncé qui ont Te méme envitonnement 4 un endroil,
sont éguivalentes méme én un autre endroit oi elles n'ont pas le méme environne-
ment» (lgg. cital, p. 15)
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2.2.1.1.1.

Harris insiste 4 plusieurs reprises sur le fait que sa méthode est
indépendante de la sémantique ®, qu'elle ne s'intéresse pas au sconte-
nus du discours ¥, qu'elle ne fait pas connailre «ce gque le texte dit,
mais connment il le dit=™. On le voit: ce scomment il le dits du di-
SCOUrs, oest :J’éjd sdus contenu: cest méme preécisément, dans Ia
stratification hjelmslévienne, la forme du contenu . Ainsi, la méthode
distributionnelle n'est, malgré certaines de ses déclarations, nulle-
ment inaple & parler des unités du contenu du discours, puisqu'elle
peut les délimiler,

22412,

Est-ce a dire gqu'elle est compétente a 1'égard des unités de conlenu
du texte littéraire tel qu'il a ét¢é déerit en 1? Pour les unités du con-
tenu de dénotation, aucune difficullé: le texte littéraire est alors traité
comme un texte informatif quelcongue, par exemple scientifique. Mais
il en va différemment pour les unités du contenu de connotation. On
ne voit pas en effet selon quelles procédures la méthode distribu-
tionnelle pourrait identifier les unités pertinentes du plan de connoe-
tation. Le concept de connotalion n'apparait pas dans les articles
de Harris. 8'il apparait dans 1"arlicle de Dubois ¢t Sumpf sur
«Les probléemes de 1'analyse du  discourss, c'est avec un con-
tenu tout différent de celui qui lui a été affecté ici®. Et l'on
comprend alors pourquoi la méthode distributionnelle, si eflicace a 1'¢-
gard de discours politiques ®, scientiliques ®, pédagogiques ®, ete,, FPest
si peu quand elle prend pour objet le texte littéraire. Harris lni-méme

" Loc. citat, p. 18
" Loc, citar, p. 13.
# Lo, eifat, p. 8. Les mots soulignés le sonl par Harris,

" YVoir L. Hjelmslev, «La stralification du langages, Word, t. 10, 1954, pp. 163
168, Partiellement cit¢ dans MA-TC.C., La grampuaire, pp. 199200,

" gLa connolation implique quant 4 ¢lle l'incidence dans le discours du sujet par-
lanl comme producteur spécifique d'un énoncés (Langages, n® 13, p. 50

® Voir, par excmple, G. Provost, «Approche du discours politique:  “socialisme”
et "socialiste” ches Jaurdss, Laugoges, 13, pp. 5168, ou J B. Marcellesi, «le
vocabulaire du congrés de Tourss, Caliiers de lexicologie, n* 15, 1969, 2, pp. 5770,

* De Harris luibméme, voir dans Hsconrse analysis reprints, 1analyse d'un article
technique sur «la siructure de Uinsulines (1), pp. 2056,

® Vui le n° 5, février 1970, de Langue frangaise: Linguistigue ef pédapogie, par
Dubois et Sumpl,
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ne s'est allaqué qu'a une bréve fable de James Thurber®. Et ce n'est
évidemment pas un hasard si, cherchant un texte littéraire suscepti-
ble d'étre soumis a lanalyse distributionnelle, 8. Meleuc a rencontré
les Maximes de La Rocheloucauld: type de texte litléraire suffisam-
ment bref pour que les unités pertinentes du plan de la connotation
se confondent nécessairement avec celles du plan de la dénotation @, Tl
contowrnait ainsi, de facon forl adroite, 1'écueil de la méthode distri-
butionnelle. Mais il I'efit inévitablement heurté s'il s'était donné com-
me objel un texte de toute autre struclure,

2.2.1.1.3.

Ainsi, la méthode distributionnelle ne permet pas par elleméme le dé-
codage d'un texte littéraire congu comme langage de connotation. Elle
peut cependant prendre une place dans la pratique descriptive,

2.2.1.2.0.
Les méthodes génératives transformationnelles.

Ce n'est pas ici le licu de décrire en détail les théories pénératives: la
copieuse Introduction de Ruwel a a peine suffi & le faire pour !'état
de la doctrine aux alentours de 1965%, On se contentera donc, aprés un
bref rappel des caractéres distinctifs de la méthode générative de Chom-
sky, de marquer de quelle facon on pourrait envisager de 'appliquer
a la description du texte littéraire. On aura ensuite vite fait d'indi-
quer que le programme ainsi tracé est encore loin d’étre réalisé.

La grammaire générative vise 4 engendrer (c'est-d-dire 4 énumérer expli-
citement) toules les phrases grammaticales d'une langue naturelle, Elle
comporte deux parties: une partie syntagmatique el une partie tran-
sformationnelle, La premiére a pour fonction de décrire les phrases
de base de la structure profonde. La seconde permet, par une série
d'opérations — les transformations — de passer de la structure de
base aux suites terminales qui, aprés application des régles phonolo-
giques, feront apparaitre les phrases réalisées. La composante sé
mantique de la grammaire est constituée par une série de rubriques

Y Disconrse analysiz reprinis, pp. 57973

T oaStracture de ld maximes, Lasgages, n® 13, pp. 6998, — Précisions que dans
un texte littéraire gui ne dépasse gu'exceptionnellement les dimensions de la phrase
simple, les unités du plan de connotation ne peuvent avoir pour expression gue les
unités isomorphes du plan de dénotation,

¥ Voir aussi Dubois, sGrammaire pénérative et transformationnelles, Langie
frangaise, n* 1, février 1969, pp. 49-57; et, dans MA-L.C.C, La grammaire, liniro-
duction de la 3 partiec.
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lexicales du type «miles, sobjet manifacturés, «jeunes, ete. .

221232,

On ne voit pas quelle raison théorique pourrait empécher d'appliquer
une telle méthode & I'ohjet linguistique qu'est le texte littéraire, La
notion de transformation semble méme particulierement apte 4 rendre
compte de certains des traits de cet objet, par exemple ceux qui onl
¢l¢ déerits en 1.3.3, et 1.3.5, 1] faut cependant souligner que la métho-
de pénérative devrail répondre 4 certaines exigences que ne comporte
pas la description d'une langue naturelle:

a.
Elle devrait pouvoir pénérer deux types d'unités el de séquences d'u-
nités : celles du langage de connotation et celles du plan de dénotation.

b,

Elle devrait rendre compte des transformations qui font passer du
niveau de la connotation a celui de la dénotation, en tenant comple des
différents paliers sur lesquels se déplace la ligne de contenu connotd
(voir 1.3.34.).

C.

Elle aurait & décrire les modifications produites par la diachronie tex-
tuelle (voir 1.3.4.2.) en €laborant une série de transformations non plus
verticales (comme les précédentes) mais horizontales, Ces transfor
mations horizontales se manifestent évidemment 4 Ja fois au niveau de
la dénotation ¢t a celui de la connotation : I'analyse devrait donc dé-
doubler son systéme de transformations.

d,

Rappelons enfin lexistence des transformations de fexte 4 texte au sein
de l'intertexte (voir 1.3.5.). Mais on sail déja que ces transformations ne
se confondent pas avec celles de la grammaire générative.

On voit que la méthode geéncrative devrail atteindre, pour étre effica-
cement appliquée au texte littéraire, un niveauy de complexité sans
comparaison avec celui qu'elle atteint 4 propos des langues naturelles,

2.21.2.3,
Méme si la méthode générative pouvait (un jour) répondre & toutes
ces exigences — et, précisons-le, nous ne voyons par de raison théo-

rigue pour qu'elle en soit incapable — il resterail un point assez

¥ Sur ces problémes voir Chomsky, Structures syntaxigues, passim el notamment
™ 5l Buwel, op. civat, passim; Dubois, loc citat,, et Grammaire structurale, la
phrase et les transformations, passim,
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facheux: c'est qu'elle n'aurait par elleméme aucun pouvoir heuri-
stique & I'égard des traits sémantiques pertinents au niveau du contenu
de connotation. Pour prendre un exemple, elle serait incapable de
dire si telle unité d'U'bu Roi comporle au niveau de la connotation
un trait de contenu sexuel, et quel. Elle pourrail toul au plus inté
grer ce lrail — préalablement identifié par une autre méthode — 3
I'une de ces matrices sémantiques.

221.24.

Cuoi qu'il en soit, il semble que le programme que nous venons d'e-
squisser n'ait encore donné lien & aucune ébauche d'exéeution. En effet,
les travaux de stylistique transformationmelle ou pénérative actucl-
lement parus présentent la caractéristique commune de ne pas com-
porter de théorie du texte littéraire, et par conséquent de traiter les
objets qu'ils donnent comme de simples fragments d'une langue na-
turelle *,

2.2.2.0.
Les méthodes d'analyse sémantigue,

Mous ne parlerons ici que de la méthode élaborée par A. J. Greimas.
Encore nous bornerons-nous a tenter d'en apprécier 1'eflicacité a Idgard
de 'objet construit en 1, en supposant connus les (rails essentiels d'une
théorie qu'il serait, on le devine, impossible de présenter dans le ca-
dre de cette introduction *.

2221,

Le concept méme de connotation a donné lien & un important article
de Greimas (cité 4 la nole 36). Le contenu du concept que retient 1'au-
teur est précisément celui qui a été défini en 1.3.3.0.:

Les langages de connolation sont, pour Hjelmslev, des langages dont un ou
plusieurs plans ™ sont déjh des langages S,

* Voir notamment Hayes, «A study in prose style: Edward Gibbon and Frnest
Hemingways, Texas Studies in Lit, and Lang, £ 7, n* 4, 1965, pp. 371-386; Ohinann,
sGenerative grammars and the concept of literary stvles, Word, €. 20, 1° 3, 1964,
pp. 423430, Thorne, «Stylistics and generative Grammars, Journal of Linguistics,
t. I, 1965, pp. 4959,

* Voir la Sémantique sivaciurale, Paris, Larousse, et le comple rendu gui en o été
denné, sous le tilre «Ouestions de sémanligue structurales, par J-C. Coquet,
Crifigue, n® 248, janvier 1968, pp, 7085, Les articles récents de Greimas on été
réunis dans un volume intilulé iy senms, Paris, Le Senil, 1970,

® Sur le probléme posé par ce plusieurs, voir, dans la 1° partie, p. 102,
" D sews, p.o 95,
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On remarque cependant que le programme d'élude esquissé par Grei-
mas me retient & titre de contenus connotés possibles que des unités
avanl les dimensions du morphéme (exemple: la svulgarités™, dif-
férentes «tonalitéss, différents sstyless, ete). Il n'est & aucun mo-
ment ail allusion & une éventuelle articulation syntagmatique des uni-
tés du contenu comnolé. La visée finale de ['étude des contenus de
connotation est donnde comme

la mise en corrélation des faits linguistiques awvec un systéme de jugements
socianx aboutissant a4 une sorte de personnologic sociale .

Que cet enscignement soil conforme sinon & la «lettre» du moins &
I'swesprits de celui de Hjelmslev dans le si étrange ™ chapitre 22 des
Prolégoménes, c'est ce qui nous parail, malgré les scrupules de Grei-
mas, absolument inconteslable, Mais on se demandera s'il n'élait pas
possible de donner une place autre — plus importante encore — au
concepl de connotation dans I'économie de la théorie.

22232

Dans sa deseription d'un mythe bororo 7 Greimas est d’abord tenté
de présenter le «message, cest-a-dire la signification particuliere du
mythe-occurrences comme «lisible sur deux isotopies ® distinctes dont
la premieére ne serait que la manifestation discursive de la secondes ™.
[l est cependant pris aussildt aprés de scrupules, et se demande si
une telle «formulation théorique» ne convient pas exclusivement a
telle sous-classe de récits (les contes populaires, par cxemple) et si
le mythe

ne serait pas plutdt caractérisé par lenchevétrement, dans une seule narratiomn,
des séquences situdes, lantdt sur lune, tantdt sur Pautre des deux isotopies '™,

® Sur certe connolalion, voir valgarismes du métadictionnaire dUlba Roi

B Ihid., o 98

% Etrange, parce que sirictement énumératif,

7 Pour une théorie de Uinterprétation du récit mythiques, D sens, pp. 185230,

W yPar fsotopie nons entendons un ensemble redondant de catégories sémantigues
qui rend possible la lecture uniforme du réeit, telle gqu'elle résulte des lectures
particlles des énoncés el de la résolution de leurs ambignités qui est guidée par
la recherche de la lecture uniques (D sens, po 183)) on comparera cette definilion
avee celle de la Sémantigue sirpcturale, cilée ici p. 79

B fhid, po 189,
W rhid,, p. 189,
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Dans la suite de lanalyse du message, cest cette seconde hypothése
qui est retenue: le récit est présenté comme manifestant successives
ment deux isotopies. Les variations disolopies correspondent aux sé-
quences du récit '™,

Cette interprétation n'entraine pas de difliculté gquand lisotopie se
manifeste au nivean de la dénotation: clest le cas dans la séquence
de Vexpédition au nid des aras, dont le contenu alimentaire est dé-
noté, Mais il n'en va plus de méme pour les séquences epresque il-
lisibles» ", par exemple celle de la venseance du fils:

Clest @ peme si Pon peat ¥ retrouver, grfice aux formulations déductives, le souci
de disjoindre l'alimentation vépétarienne de alimentation camivore 103,

Cette isotopie alimentaire, identifide avec peine grice a des indices
trés fragiles — d'ailleurs présentés comme tels par l'auteur — n'en est
pas moins mise sur le méme plan que lisotopie manifeste et forte-
ment redondante de la séquence du nid des aras.

Il nous apparait que dans un tel cas il efit é1¢ préférable de donmer
l'isotopie décrite comme connotée au nivean de la séquence de la ven-
geance. On ferait apparaitre ainsi entre cette séquence et celle du nid
des aras une (ransformation qui consisterait a déplacer l'isotopie ali-
mentaire du plan de la connotation a celui de la dénotation. Une telle
interprétation supposerait naturellement que l'on fasse appel aux no-
tions, mises en place en 1.3.3.5, de récit de dénotation et de réeit de
connotation: notions qui n'apparaissent chez Greimas ni 4 propos de
textes proprement littéraires ™, ni 4 propos de contes populaires ™.
Coguet de son coté ne fait pas appel au concept de connotation dans
ses descriptions de textes littéraires "™ On le voit méme, & propos
d'un ouvrage de Bonnard, mettre en cause explicitement ['utilisation
de cette «notion si confuses ™.

™ fhid, po 212,
w fhid, p. 212,
W Fhid, po 212, A peine est soulipnd par MA.

" Voir, dans la Sémantigue stricinrale, la description de Tunivers Jde Bernanos,
pp. 222356,

" WVoir, par exemple, «La guéte de [a peurs, in Du Sens, pp. 231-248.

" Voir «Problémes de analyse structurale du récit: U'Siranger d'Albert Camuss,
Langue Frongaise, n° 3, seplembre 1969, pp. 6172 et «Combinaison el transfor
mation en podsies, L'Homme, t. 9, Cahier T, 1969, pp. 2341,

" Compte rendo de H., Bonnard, Etfude du langege podtique, Application & Guil-
lanme Apollinaive, Le Fraungais moderne, 10 37, n° 44, octobre 1963, pp. 351353,
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2.2.2.3.

La méthode de Greimas ne parait donc pas directement utilisable pour
la description d'un langage de connotation. Faut-il préciser que nous
avons cependant fait appel &4 plusieurs concepts ereimasiens pour ['a-
nalyse du plan de dénotation? On verra notamment, que le modeéle
actantiel qui a été retenu pour Panalyse du récit de dénotalion d'Ubu
Roi et d'Ubu Enchaind est celul qui est élaboré par Greimas dans la
Sémntigue stracturale ™.

2.3.0.

De chacune des méthodes qui viennment d'étre décrites, on n'a linale-
menf retenu comme valides 4 'égard de l'objet construil en 1 gu'un
nombre limité de procédures. Méme combindes, ces procédures re-
stent incapables de remplir P'une des tiches essenticlles de 'analyse:
l'identification des unités du plan de connotation noyées dans le discours
continu du plan de dénotation. Il fautl donce indiquer selon quelle pro-
cédure cette identification nous parait possible.

231.0.
En 14, on a proposé de substituer Pintertexte au texte a titre
d'objet de la description. Cette substitution d’objet permet de faire
apparaitre, au sein des textes constituant l'intertexte, certains aspects
qui ne pourraient aulrement que passer inapercus. Prenons deux exem-
ples.

2.3.1.1.

Le contenu de dénotation d'Ubn Roi ne comporte aucun élément
sexuel ', Dans lintertexte qu'liba Reoi constitue avec César-Antechrist,
il n'"en va plus de méme: plusieurs unités — léxématiques et actan-
ticlles — présentes 4 la fois dans les deux textes ont en effet dans le
second un contenu de dénotation sexuel patent — et manifesté de

™ Vair la Sdmaniigue stractwrale, pp. 129131, 172191 et passim. On se reportera
doalement & «La structure des actants do réeit: essai d'approche géndratives, in
Phis zews, pp. 249270, Ce n'est pas ici le lien de retracer lhistoire du concept de
structure aclanticlle. On ne peut pas cependant ne pas rappeler qu'il trouve son
origing dans analvse syntaxigque de L. Tesniéoe:

sLes actants sont les étres ou les choses qui, & un titre quelcongue of de gquelgque
Fagon que ce soit, méme an titre de simples figurants, et de la fagon la plus passi-
ve, participent an procéss (Elédments de syuntaxe structurale, po 102),

Sur Tesniére, voir M. Arrivé, «Les ¢léments de svolaxe structurale de Lucien Tes
niéres, Langue frappaise, ot 1, février 1969, pp. 3640,

"™ Sur ce probléme, voir chapitre II de la 2¢ partie;, et particuliérernent la note 6.

32



fagon particulicrement redondante. Les relations entre les deux lextes
sont telles quiil est impossible que les unités perdent dans l'un le
contenu qui leur est affecté dans l'autre. On est donc amené 4 poser
que ces unités comportent dans Uby Roi un contenu sexuel connoté M7,

2.3.1.2,

Supposons que l'examen du seul fexte d'Ubu Roi soit inapte & faire
apparaitre un éventuel contenu de connotation du [éxéme merdre. L'é-
tude de lintertexte Uby Roi-Ubu Enchainé montrera que le léxéme
est systématiquement effacé du second texte, selon des procédures
décrites a larticle zére du Dictionnaire d'Ubun Enchainé. Une telle
transformation " intervenant entre les deux textes sera interprétée com-
me l'indice de l'existence d'un contenu de connotation du léxéme.

2,32,

Ainsi, l'intertexte apparail comme le lieu de manifestation du contenu
de connotation, soit qu'il émerge brutalement au niveau de la dénotation
comme dans César-Antechrisi par rapport 4 Ubu Roi — soit qu'il soit
signal¢ par une transformation intervenant entre les deux textes —
comme dans Ubu Enchainé par rapport a4 Ubu Roi. Dans le premier
cas, la description du contenu de connotation se raméne a la descri-
ption d'un contenu de dénotation pour les unités communes aux deux
textes. Pour les autres unités, il suffira de leur appliquer la méthode
distributionnelle d'analyse du discours: celles d’entre elles qui appa-
raitront comme déquivalentes aux unités identifices comme connota-
trices seront censées comporter également un contenu connoté. Dans
le second cas, le contenu connoté — simplement signalé par la tran-
stormation — sera identifié par I'étude des distributions du léxtme
dans les deux textes.

3
Construction de l'intertexte.

3.0,

Il nous reste a indigquer pour quelles raisons nous avons retenu 1'ceuvre
de Jarry comme objet de notre étude et selon quels critéres nous en
avons extrait — ou ¥ avons construit — intertexte César-Antechrist -
Ubu Roi-Ubu Enchainé.

" Sur ces problémes, voir les chapitres [11 et IV de Ia 2 partie.

" Rappelons que le terme fransformation na pas icl le méme contenn qu'en gram-
maire générative, puisque la transformation entraine une modification du contenu.
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341,

Il faut bien avouer d'abord que certains aspects de 'oeuvre choisie pa-
raissent s'accommoder assez mal des procédures méthodologiques qu'on
vient de décrire. Le texte de Jarry — et notamment celui du cycle
ubuesque — est particulicrement riche en innovations linguistiques de
toute sorte — c'est-idire en dearls, Qu'on pense an premier mot d'Fbuy
Roi, qu'on pense a la phynance, aux oneilles, 4 la gidouille ot a la
bouzine ou, dans Faustroll, a |'éthernité. Encore n'at-on cité gue des
traits lexicaux: mais [a syntaxe de Jarry est elle aussi Fortement de-
viante, méme par rapport a l'usage littéraire de son lemps. Une telle ri-
chesse en écarts aurait sans doule été favorable i une recherche me-
née selon les méthodes de la stylistique classique: elle est, pour nous,
plutét génante, car elle parait situer au niveau de l'expression la per-
tinence de (raits qui relévent en réalité du contenu, Pour reprendre
lexemple de ruder, il est ¢vident que la déformation graphique ct
phonique qui atteint le léxéme fonctionne tout au plus & titre d'indice
de la transformation qui en affecte le contenu, comme on verra a 1'ar-
ticle correspondant du dictionnaire d'Ubi Roi, Cette transformation
serait identique si d'aventure elle n'était pas morphologiquement mar-
quée. Dans tous les cas de ce genre, on se gardera de croire que les
¢léments du plan de dénotation relenus pour pertinents onl été sé-
lectionnés uniguement parce quils comportent (ou constituent} un
écart. 1l est d'ailleurs facile de voir que de nombreux éléments du
lexte sont reconnus comme pertinents hicn qu'ils soient morpholo-
giguement non marguds,

3.2.1.

D'autres traits sont plus favorables au choix de I'euvre de Jarry. Ci-
tons d'abord I'dpaisscur du texte jarryque. Tl est facile de constater,
chez l'auteur, Vexistence d'une véritable hantise du signe. Elle se ma
nifeste de diverses facons, notamment par une curiosité évidente et
redondante pour les problémes linguistiques et sémiotiques. Mais c'est
ailleurs qu'il faut chercher indice principal de cette obsession sémio-
logique: les textes de Ta rry se construisent le plus souvent sur le mode
de la stratification. On ¥ voit se superposer el s'im briquer les uns dans
les autres métalangages et langages de connotation, selon des moda-
lités qui seront décrites dans les chapitres suivanis. De tels lextes — ot
la structuration des plans est 4 la fois proliférante et affichée — se
prétent sans doute mieuy que d'aulres aux procédures méthodologi-
ques qu'on se propose de leur appliquer ici. 11 reste que la définition
du lexte littéraire comme langage de connotation est, 4 nos yeux, uni-
verselle, et que de ce fair le type d'analyse élaboré en 2 est applicable
& tout texte littéraire,
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3.2.2

Autre élément favorable au choix de 'ocuvre de Jarry: la construction
de lintertexte peut s'y faire selon des critéres manifestés 2 la surface
du texte. Nous ne parlerons ici que de l'intertexte qui costitue l'objet
principal de cet ouvrapge: César-Anicchrist - Ubn Roi- Ubu Enchainé.

3.2.24.

La relation gui s'institue entre César-Antechrist et Ubu Roi est maté-
riellement marquée par le fait que 'entier™ du second texte est inséré
dans le premier, dont il constitue ['sActe Terrestres. Précisons dis
maintenant que larticulation entre César-Antechrist et Ubu Roi ainsi
enchassé est explicitement signifide par les dernitres scénes de l'«Acte
Héraldiques. Dans ces conditions, il est, disons-le, impossible de re-
fuser de considérer les deux lextes comme éléments constitutifs d'un
intertexte ',

222,
La relation entre Ubu Roi et Ubu Enchainé n'a pas une marque maté-
rielle aussi indisculable — encore que l'édition originale d'Ubu En-

chaind tasse apparaitre le texte comme sprécédés de celui d'Ubu Roi '™,

Il convienl donc de se livrer & une analyse préalable des deux textes
pour manilester les relations qui s'etablissent entre eux. Contentons-
nous ici de noter les aspects suivants:

a.
Les deux titres conflerent & Ubu des qualités opposées;

b.

Au niveau du corpus métastylistique
me la scontreparties d'Uba Boi Y4

W Ubu Enchainé est donné com-

" Wy Hoi a cependant subl pour étre Intégré & César-Anfechrist, quelques ampu-
tations, qui sont décrites dans la Note historigue et critique sur César-ditechrist,
en [éte du chapitre [ de la 2° partie.

M Ce qui n'empéche naturellement pas de live Ubn Roi indépendamment de son
imsertion dans César-Antechrist, Mais les deux lecturss sont, on limagine, fort
différaentes.

M Voir la biblivgraphie, n. 7.

" On entend par corpus métasiylistique Uensemble des textes qui se donnent pour
contentt les traits pertinents siylistiques d'aulres textes.

" Voir Ie chapitre VI de la 2* partie.
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C.
L'étude des structures lexématiques el actantielles des deux textes
monire que le sccond est sénéré i partir du premier par une série de
regles de transformation, L'une de ces transformations vienl d'étre si-
gnalée en 2.3.1.2. Les autres sont décrites dans le chapitre V1 de la
2 partie,

3223
La relation entre César-Antechrist et Ubu Enchainé s'etablit par l'in-
termédiaire d'Uhu Roi.

3.2.2.4.0,

Dans l'oeuvre de Jarry, deux autres textes ant un tilre grammaticale-
ment. comparable 4 ceux d'Ubu Roi ot d'Ubn Enchainé: Ubu cocu el
Ubu sur la butte. Ces deux textes n'ont cependant pas été intégrds i
l'intertexte. Pour les raisons suivantes,

32244,

Les relations entre Ubwu cocu ot Uintertexte Ubu Roi- Ubu Enchainé ne
sont pas susceptibles d'6tre structurées, Un certain nombre de faits maté-
riels peuvent Gtre interprétés comme autant d'indices de cette situa-
tion, Ainsi, Ubu Cocw, 2 la différence des deux autres ouvrages, n'est
pas unique, mais comporte au moing deux versions différentes, et mé-
me trois si l'on considére qu'Gnuésime est une premuére forme du texte 'V,

Ubu Coen n'a pas é16 publié¢ du vivant de Tarry, el reste méme inddit
pour une part de sa seconde version. I] n'y a sans doute pas 2 cet élat
de fait que des raisons accidentelles: le manuscrit de 1a seconde ver-
sion d'Ubu Cocu comporte en effet la dédicace suivante:

A Thadée Natanson, hommage de ecel Ulu clandestin, gqui devait, dans Iinten-
tion de l'avteur étre: «Lihy détruil par Ie feus.,

Si, & propos du contenu d'un texte, les intentions de Vauteur sont pen
pertinentes, elles peuvent du moins ¢tre retenues lorsqu'elles portent
sur son stalut méme de texte,

32242 =
Ubu sur la butte est une sréductions d'Ubuw Roi confectionnée par

Y Voir Ia bibliographie, n. 18, et, pour pluz de détails, 'stude de J-H. Sainmaont,
«En marge d'Ondsine Rennes, vision d'histoires, Chaiers da collége de *pata-
physique, o 20, 15 Gidouille &2 EP, pp. 27.36,
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Jarry en vue dune représentation sur un théitre de marionnettes. Le
seul intérél que présente ce lexte est de caraclére négatif: sa compa-
raison avec Ubu Rei fait apparaitre les fragments du récit qui ont pu
étre supprimés.

3.2.2.5.

Les éditions originales de César-Antechrist, d'Ubu Reoi et de certains
aulres lextes contemporaing présentent des fllustrations de Jarry, Nous
avons cru devoir tenir compte de ces illustrations dans notre descrip-
tion. Elles ne se distinguent en effet du texte gu'au nivean de 'expres-
sion, et manifestent précisément le méme contenu. Il est d'ailleurs a
remarguer gue Jarry lui-méme mettait sur le méme plan texte litié
raire et oeuvre picturale: dans le livre 111 de Faustroll, trois des (reize
iles visitées par le Docleur et ses deux acolyles (ransposent des ccuvres
picturales: celles d’Aubrey Beardsley («Du pays des Dentelles»), d'Emi-
le Bernard («Du Bois d'Amour») et de Paul Gauguin («De 1'lle Fra-
grantes). Le projet méme de juxtaposer dans ce livre des lransposi-
tions d'teuvres littéraires et picturales est caractéristique: les recon-
struisant toutes au moven d'un méme langage second, Jarry neutralise
compléternent la disparité des deux formes d'expression, Nous avons
fait subir le méme sort 4 ses propres ceuvres.

4.
Le Métalangage de Jarry.

4.
Reste un dernier probléme, mais capital: celui de la pertinence de la
description donnée en 1 — et, par suite, de leficacité de la méthode

décrite en 2 a4 1'égard de 'objet construit en 3. Disons-le: il n'est pas
impossible que les textes résistent a l'analyse & laquelle on envisage
de les soumettre. 11 n'est méme pas impossible que le scontenus, fina-
ement décrypté des systémes de signes que sont les textes, ne soil
aulre que lewr propre destruction en tant gue systémes de signes.
Nous n'avons pas résisté & la morbide curiosité de savoir & ['avance
ce quiil en était: d'on l'analyse du métalangage de Jarry qui consti-
tue la premiére partie de cet ouvrage "™ Si nos soupcons se vérifiaient,

# Par métalangage, nous entendons icl Pensemble du contenu articulé i propos
du signe, linguistique on non linguistigque, Ainst Fattitude descriptive adopide dans
cel ouvrage comporte deus aspecls assez diférents: elle se donne pour objet un
langagze dans la 2° partie, un métalangage dans la 1™ Mais on verra qu'a propos
de César-Antechrist cetle opposition tend i se peulraliser: le langage lend vers
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ils rendraient du méme coup désespérée Ia tentative (que nous entre-
prenons. 1l nous resterait alors ay moins Uironique plaisir davoir con-
struit un objet recélant en SO selt sa propre destruction: reflet pa-
radoxal, en cela méme, du texte qu'il pretendiait) décrire -

Pére Ubu, — Cornegidouille! Nous n‘aurons point tout démoli nous ne démo-
lissons méme les ruines Or, je n'v vois danire moyen que d'en équilibrer de
beaux édifices bien ordonnds, {Epigraphe d'Ups Enehaind),

Mretmr. Arrivis

le métalangage, dans Ia mesure ot Cédsar-Antechriss esl, par un de ses
aspects, un discours sur |a signe. Ef comme César-Antechrist détermine le contenu
de Uintertexte César-Antechrist - by Roi - Db Enchainé, 'entier de cel intertexte
prend & son tour le stapat d'un discours sur le signe. Et nous pourrions prendre
plaisir & déclarer que les deux parties de pet puvrage tendent i se confondre, |
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