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Objet et moyens
de Pinterpretation

pré-publication®
Toute phrase comprend une in-
finit¢ de maots; on n'en percoit
qu'un nembre fort  limité, les
autres se trouvant i Uinfinn ou
étant imasinairas,
Oueneau, Fondenrents de la Hi-
teralure

Rappel

La sémantique componentielle a souffert du triomphalisme de cer-
tains de ses tenants: ils lui ont assigné des missions qu'elle étail
bien incapable de remplir, prétant ainsi le [lane 4 des critiques demeu-
rées sans réponse convaincanie. Dans son Précis de sémantique fran-
caise, M, Tutescu résumait ainsi quelques idées regues en sémantique
componentielle: «L'unité minimale de sens, le trait pertinent du conte-
nu sémantique, l'invariant de sens s'appelle margue sémique, marguens
sémiigque ou séme (.. .) les sémes sont des universaux substantiels (.. 3
Les traits sémiques doivent étre formulés, selon certains sémanticiens,
en termes de conditions du monde référentiel, d'argiments ou d'indices
référenticlss (1975, p. 46}

Or, nous avons cru pouvoir démontrer les theses suivantes:

(i) Les sémes ne sont pas des qualités d'un référent, ni des parties d'un
concept.

(i) On ne peut alfirmer qu'ils soient des universaux.
(iii) On ne peut affirmer qu'ils soient en petit nombre.

(iv) lls ne sonl pas des composants sémantiques ultimes ou mini-
IMALK.

Par la suite, on a pu proposer une typologie des composants sémanti-
ques, dont voici 'essentiel:

Les traits inhérents relévent du systéme fonctionnel de la langue. s
sont définis par des relations symétriques et réflexives, comme l'identité




el Vincompatibililé, notamment. Par exemple, le trait/ sexe [éminin/ est
inhérent & 'fernme’,

Les traits afférenis relévent de normes sociales ou idiolectales. Tls sont
définis par des relations antisymétriques et non réflexives, notamment
l'implication, Par exemple, /faiblesse/ sera (hélas) un trail socialement
afférent & ‘femme’, e actualisé dans de nombreux contextes (miéme
dans cette phrase de Zola: «Guillaume ¢tait la femme dans le ménage,
I'étre faible qui obéit (L, )»).

Ces deux types de sémes peuvenl &tre par ailleurs spéeiliques, ou géneé-
riques. Parmi les sémes génériques, nous distinguerons ceux qui mar-
guent Pappartenance d'un séméme 4 un taxéme (sémes micro-généri-
ques: ex: feouvert/ pour fourchetle'); ceux qui marguent son apparte-
nance a4 un deomaine (sbémes méso-génériques; ex: Jfalimentation/ pour
Fourchetle): cenx qui marquent son appartenance i une dimension
(stmes macro-génériques; ex.: Sinamime/ pour ‘Tourchette”)

LA PERSPECTIVE INTERPRETATIVE

L1, Inferprétation el géndralion

La perspective générative a largement dépassé le cadre de la grammaire
d'inspiration chomskienne el végne 4 peu prés sans partage en linguisti-
gue comme en sémiotique.

Diversement wtilisée et partout reprise, lopposition entre surlace et
profondeur offre bien des commaodités, Elle permet de déposer dans la
prolondeur les exigences de rationalité ¢t de les v véifier en phénomine
caché. Le concept de structure profonde suppose vérifide une hypothése
ires forte: que le modéle explicatif est immanent a l'objet décrit. Les
structures profondes accueillent aisément divers actants philosophiques,
de Vesprit humain selon Chomsky au sujet lecanien selon Kristeva.

En effer, la perspective générative s’accorde parfaitement avec les théo-
ries de l'énonciation qui rendent compte du langage comme acle par
Fintentionnalité du sujet parlant (qu'elle soit consciente ou non, univer-
selle ou non).

a) Pour ce qui nous concerne, nous éviterons de postuler des structures
semantiques profondes.

Au nivean sémique ol nous situons notre analyse, nous évitons de pos-
tuler des isotopies superficielles — ou manifestes — qui s'opposeraient
a d'autres, profondes — ou fondamentales —.
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b) L'interprétation — et notamment la lecture des isotopies — se réduit
pour nous i une assignation réglée du sens, sans qu'il soit besoin d'évo-
quer un herménente, ou un lecteur modéle (cf. Beo, 1979 pour convo-
quer les divers types de normes dont Ia rencontre transforme la phrase
ou le texte en énoncé pourva de signification.

¢) Lintentionnalité du sujet énoncant (sinon ce sujet lui méme) se
réduit alors pour nous A4 une conjecture invérifiable.

Celte triple restriction ne doit pas étre comprise comme une condamna-
tion de la perspective générative, La perspective interprétative n'a rien
d'exclusif. Une théorie sémantique se doit de décrire aussi bien la pro-
duction des textes que leur interprétation, sans prétendre a priori quun
de ces deus mouvemnents soil le décalgue inversé de autre.

1.2, Propositions

Upe sémantique interprétative doit s'efforcer de répondre & deux ques
tlioms principales, formulées naivement:

1 — Qu'estce que lire un texte?
Soit plus précisément:

— Quelles instructions permettent d'actualizer les contenus du texte, &
commencer par les sémes? Comment ces instructions sont-elles identi-
fiables?

— Peut-on dire gu'un texte a un ou plusieurs ssenss?
Comment représenter la pluralité de ces «sens»?

2 — Comment décrire les relations sémantiques entre deux textes, dont
I'un passe pour une lecture de l'autre #?

Quelles opérations interprétatives permettent de produire le contenu
d'un texte & partir de celui d'un autre?

Un exemple inspiré d'Aristote permettra de mieux saisir ce qui sépare
ces deux questions. Le syntagme «le soir de la vies contient les traits
inhérents flemporalité/ et /terminatif/ dans ‘soir’, /animé/ dans ‘vie'.
Si l'on propose la paraphrase ‘vicillesse’, on sélectionne un séméme qui
contlient Sterminatif/ comme séme spécifigue, /temporalité/ comme séme
microgénérigue, Janimé/ comme séme macrogénérigue.

On dira que 'vieillesse' est une rééeriture du contenu de le soir de la
vie. Ce sémeéme résulte d'une lexicalisation qui réactualise par un auntre
contenu des sémes du syntagme le soir de la vie. Le résultat d'une
opération de réécriture constitue, par sa formulation, un élément d'une
lecture. Ici, les sémes mentionnés appartiennent au syntagme étudid
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comme A sa lecture; mais le séméme ‘vieillesse' n'appartienl qu'a sa
lecture ).

Malgré sa simplicité, cet exemple introduit une distinction importante.
En effet, selon les opérations de réécriture gu'ils mettent en oeuvre, on
pourra distinguer deux types de parcours interprétatifs:

a) L'interprétation intrinségie met en évidence les sémes (inhérents ou
afférents) qui sont actualisés dans le texte. Les mot intrinségue ne doit
pas cependant faire oublier que lactualisation de certains sémes el
Tidentification de leurs interprétants dépend de normes sociales au-
tres que le systéme fonctionnel de la langue, ainsi que de conditions
pragmatiques.

b) L'interprétation extrinségue met en évidence des contenus qui ne
sont pas actualisés dans le texte interprété. En régle générale, l'inter-
prétation extrinstque présuppose 'interprétation intrinséque (mais nous
verrons qu'il n'en va pas toujours ainsi) ¥,

Précisons quelles sont les opérations propres aux deux types d'interpre-
tation:

L'interprétation intrinséque des sémémes est caraclérisée par ces trans-
Formations:

(i) L'analvse: mise en évidence de tous les sémes composant un séme-
me-source donné. Une séméme-source sera rééerit par plusieurs séme-
mes-but, gui dénomment ses siémes.

(i) La conservation: le séméme-but est identique au séméme-source,

(iii) La condensation: plusicurs sémeémes-sources sont réderits par un
seul séméme-but (gu'on appelle parfois métasémeme) ™.

Pour sa part, l'interprétation extrinseque est définie par:

{iv} la transposition: le séméme-but conlient au moins un séme com-
mun avec le séme-source, ¢l au moins un séme que celui-ci ne posséde
pas.

(v) La substitution: le sémiéme-but ne contient aucun des sémes de sa
source,

(vi) La délétion: un séméme du texte-source n'est pas transformé dans
le texte-but

{vii) ['insertion: un séméme du texte-source ne transforme aucun sé
méme du texte-source.

N.B.: cette distinction entre interprétations est indépendante a priori
des oppositions entre sens propre et figuré, littéral et allégorique, appa-
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rent et caché, etc. Par exemple, un «sens figurés peut parfaitement faire
I'objet d'une interprétation inlrinséque.

Pour traiter & présent de la lecture, on respectera certaines limites de
lait. Nous nous en tiendrons aux textes linguistiques bien que les rela-
tions entre textes relevant de sysiemes sémiotiques différents ne man-
quent pas d'intérét. Nous n'aborderons pas non plus les rapports entre
textes de langues différentes qu'il s'agisse ou non de traductions. Négli-
geant toute traduction — méme au sens restreint — on s'attachera
done au probleme de la paraphrase intralinguistique, qui constitue on le
sait une question majeure de la sémantique . Mais nous 'étendrons du
palier de la phrase & celui du texte, en précisant ainsi la notion d'inter-
textualité ™,

2, QUINTERPRETE-T-ON DANS UN TEXTE?

Cette question a été obscurcie par un avant-gardisme démodé, plus
lacanien que laconique, qui, toul en soutenant la thése de l'infinité des
lectures, produisait invariablement de tout texte une lecture libidineuse
ou scripturaire, sans se soucier aucunement de ses slructures.

Or, Uinterprétation doit étre subordonnée 4 la représentation linguis-
tique du texte. Voici donc les concepts gui nous conduiront & une
typologie des lectures,

2.1. Phonémes et graphénies ont-ils un contenu?

Certains autenrs ne retiennent que des unités du plan de Pexpression,
drigdes en signes.

Ainsi 'abbé bénédictin et alchimiste Tritheim {1462-1516) [aisait-il cor-
respondre & chague letire de lalphabet un mol ou un syntagme A
Dans les cieux, B: Toujours et toujours; C: Monde sans fin; D: Dans
une infinité; E: Perpétuité; etc. La suite des lettres du texte déchiffre
composail ainsi des phrases mystiques ™.

Plus prés de nous, Kristeva utilise le méme principe, issu dune longue
tradition ésotérique, pour lire la Prose powr des Esseintes; toutefois,
conformément au golit du jour, elle déchiffre une signification pulsion-
nelle dans les phonémes. La premiére strophe " est ainsi glosée: «On
constate (intuitivernent) la fréquence des occlusives labiales soncres ou
sourdes, groupées avec la liquide /R/: /pR/, /Rb/, /tR/, /RdA/, /vR/,
MRS d'ocelusives dendales /tf, /d/; de Voccusive voisde vélaire + la
liguide: /eR/; et de la constrictive labio-dentale /f/ — /v/. Une autre
série est constituée par les labiales: /m/. La pulsion aggressive phalli-
que de la premitre série s'oppose 4 la pulsion orale incorporante (suc-
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cion) de la seconde /m/. La série des voyelles commence avec un coup
de glotte devant fif, traverse toute la gamme des fermeées antéricures
fif, fef, aux ouvertes déventuellement postérieures /wa/ ou fwg/ de
wmémoires of sgrimoirves, ety aprés ce relichement, revient de noovean
en avant fef, /i/, /v/, esguissant ainsi un mouvement de tension {su-
blimation): aggressivité — analité — tensions. (1974, pp. 241-242), La
suite est de la méme faring (¢f, pp. 243-262),

On ne peut que constater la pauvreté et la trivialité (au sens technigue)
de ces lectures; comme elles font correspondre & chaque élément de

P'expression un contenu toujours identique — transformant ainsi cha-
gque élément en signal, au sens hjelmslévien —, elles ne peavent spéci-

fier les différences entre un texte et un autre.
Tt surtout, elles n'actualisent aucon séme du texte.

Proposons donc une bénigne recommandation de déontologie interpre-
tative: une lecture doit actualiser an moins un séme du texte o

22, Llidentification des mmorphénmes

Voicl d'emblée une seconde recommandation déontologique: une Jecture
doil identilier correctement les morphiémes du texte lu, avant de déter-
miner leur contenu,

Cette évidence est parlois obscurcie. Kristeva (op. cif. p. 243} lit ainsi
Hyperbole! (v, 1): «DI-pire-bole: les trois groupes se sémantisent pour
symboliser Ia négation d'une autorité. Ce dernier séme est surdéterming
par /p e R/ [...] Le seme de ‘négation symbolique’ est porté par
fboo 1/, comme le démontrent les occurrences suivantes: “Aboli bibelot
d'inanité sonore” (.. .J» N.B.: le I- n'est plus mentionné.

Pour sa part, L. Finas (1974) it Salut, de Mallarmé en fonction de
transformations comme celles-ci:

Mallarme Finas

Yers verre [p. B33

Coupe coupant (. 884)

chsdsignor dessiner (p. 884)

Toudres foulres (p. B83), lutailles (p. 890
vierge verge (p. 8833, vers Je (p, 856)
CIVETS navigation d'Ulysse, qui, savonsnous, ful un relour {p. B86)
{roupe croupe (p.o 887)

SILCIES sl reines (p. 888)

rompa poupse {pe B885)

Coume cou [, B2

récif, étoile récit fait toile (p. 893)




e

Certes, aucune homophonie ne peut étre négligée par principe . Mais,
dans la mesure on elle est utilisée pour transformer le contenu du texte,
la fonction d'interprétant quon lui atiribue doit étre justifice, Quand
Apollinaire, dans une lettre d'amour en forme de poéme, écrit que la
fumée de sa pipe «se love en belle anglaises, on est fondé 4 estimer que
fove réalise aussi le séméme ‘aimer’ dans le contexte anglaise, dCautant
plus que le texte mentionme peu aprés un «jeu de mots bilingues.

En revanche, quand L. Finas lit dans Bataille «le coin de la rue» et
interpréte coin au sens anglais ‘pitce de monnaie’, la légitimité de cette
lraduction parait nulle, du moins pour qui ne se satisfait pas d'un jen
dépourvu de régles.

Sans négliger a priori les homophonies ou les homographies retenons
quune lecture doit d'abord idendilicr les morphtmes en fonction de la
langue a l'venvre dans le texte.

2.3, Les dimensions du conteru

Apris les unités de Pexpression de premiere et seconde articulation,
» venons 4 l'essentiel pour notre propos: les unitds du contenu,

Deux types de réécritures interprétatives se pratiquent couramment ¢n
stmantique, méme formelle, sans que leur statut soit toujours Ires
clair: elles ¢noncent des présupposilions — et sont alors en géneéral
compatibles entre elles: ou encove des ambiguités — on les juge alors
incompatihles entre elles.

Ces pratiques sont-elles justifides par existence d'unitds sémantiques
non lexicalisées ou plus généralement sans expression linguistigue?
Peuplent-elles une zone du contenu gui serait l'implicite? La question
est importante puisqu'on a pu définie Vinterprétation comme une «acti-
vitd qui rend explicite ce qui est implicite dans un texte donnés (Pos-
ner, 1978, p. 71, m. 1).

Mais l'implicite n'est peul-élre gu'un de ces concepls commodes —

comme jadis Uellipse on anjourd’hui les structures profondes — qui

permettent an linguiste de ménager dans son objet un espace qu'il
% puisse ordonner au gré de ses exigences de rationalile,

Etudions donc les variétés reconnues de Uimplicite.

231, Les présuppositions existentielles ™

Nous ne distinguerons pas entre les présupposés d'énonciation {tout
¢noncé présuppose 'existence d'un locuteur, d'un interlocuteur, et d'un
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certain type de rapports entre eux) et les présupposds de prédication
(présupposés existentiels du premier ordre concernant 'existence hic et
muerte, ou l'existence d'univers; présupposés du second ordre; présuppo-
sés de possibilité), A notre avis, ils se raménent & des présupposés
existentiels:

{i) Tu viens? présuppose lexistence de je,

(ii) «La phrase: Un soldat moniait la garde devant le palais affirme
l'existence d'un soldat gqui montait la garde devant le palaiss Martin,
1976, p. 49 et, ajouterons-nous, d'un palais, d'une garde, etc.

Ces présuppositions ne sont existentielles qu'en un sens bien particu-
lier: il s'agit dune existence sconceptuelles, en fait purement linguisti-
que, délide de toul rapport avec une réalité non linguistique.

Les eprésupposés d'énonciations ne concernent que 'énoncialion repré-
sentée dans U'énoncé (¢'est-a-dire un aspect de 'énoncé), et non 1'énon-
ciation entendue comme production de 'é¢noncé, Par exemple, le je pré-
supposé par toute occurrence de fu ne désigne pas nécessairement le
locuteur réel {comme on le voil dans les textes de fiction, les discours
rapportés, cte.)

Les présupposés existentiels proprement dits n'aflirment rien d'autre
que l'existence linguistique des conlenus litigieux, qu'il s'agisse de licor-
nes ou de rois de France chauves. Tt les contenus ligitieux ne le sont 4
vrai dire gue hors-contexte ™,

Les présupposés d'énonciation, comme les présupposés de prédication
existentiels, ne relévent pas d'un implicite. Il ne font en fait que redou-
bler le contenu sexplicites.

Ainsi pour les présupposés existentiels de premier ordre: «Dire que
L'honnme qui s'est évanoui était ivre, c'est présupposer quil y avait la
un homme qui s'est évanoui» {op. cit., p. 48); ou de second ordre: «La
phrase Marie est désolée parce que Pierre la trompe présuppose (L..)
que Marie est désolédes (ibid). Les présupposés existenticls ne présup-
posent en fait que l'interprétation sémantique des énoncés.

Ils la répétent mais ne la conditionnent pas. Ils n'ont donc pas de
pertinence en sémanlique el nous laisserons pour Uinstant leur étude &
Ia philosophie du langage.

2.3.2. Le nowu-dit

Entendons par 13, momentanément, des représentations gue l'on ratta-
che parfois & I'implicite, mais qui ne nous paraissent pas relever de la
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sémantique dans la mesure ot aucune régle ne permet des les relier aux
contenus «explicitess,

A, Les présupposés de possibilité,

K. Martin, qui les range parmi les présupposés de prédication, en pre-
pose cel exemple: «Pierre s'est acheté une Jaguar présuppose que Plerre
est en état de s'acheter une Jaguar, ce que les connaissances dunivers
permetient d'interpréter ainsi qu'il a 1'ige nécessaire, le permis de con-
duire, et surtout beaucoup d'argents (1976, p. 31).

Hors-contexte toutefois, tout présupposdé de possibilité est éminemment
contestable: Pierre a pu signer un cheéque en bois, acheter la Jaguar
pour une bouchée de pain, se contenter d'un modéle réduit, rouler sans
permis; elc.

Remargue: Nous n'avons évoqué ici que les présuppositions existentiel-
les cimmédiatess, Mais chacune d'elle est lide a d'autres présupposi-
tions. Si je dis Mon fils cela présuppose (i) que j'existe (i1} que mon fils
existe ou a existd. Mais mon existence; comme celle de mon fils présup-
pose 4 son tour celle de nos ascendants et nous wolel ramenéds toul
soudain au big bang ou au Paradis terrestre.

Par ce jeu, on a pu monlrer que la phrase Elle est entrde dans la
ctiisine présuppose que la Wehrmacht a envahi la Pologne.

En somme, la notion de présupposition exisientielle peut amener a
conclure que toute phrase, voire tout mot, présuppose Uexistence de tout
T'univers,

B. L'indétermination lexicale.
Martin cite Vexemple: ! refait son cours chaque annde.

Cette phrase serait susceptible - de deux inlerprétations contradictoires
selon lesquelles §f, vraisemblablement un enseignant, répéte le méme
cours ou en recrée un nouveay, L'indélermination concerne eoprs, qui
peut étre compris comme conlenu (dans le cas d'une refonte) ou comme
expression (dans le cas d'une répétition) ", Ici encore, elle n'existe
quen l'absence de contexte.

C. L'indétermination référentielle.

Sans exposer icl le probléme de Vambiguiid en grammaire et en séman-
tique géndérative, rappelons 'exemple illusire: Jolm and Harry went fo
Cleveland. Mac Cawley le trouvait ambigu, parce qu'une de ses para-
phrases faisait partir Harry et John ensemble, et 'autre, chacun de leur
cité, Hagége (1976, p. 139) pose cetle inquiétante question: «Combien de
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gloses, par exemple, rendront compte de ce que suppose, par groupes
d'acteurs ou de périodes la phrase les dix hostmes sont aliés en Suisse
cowetive trevte cing vols ces dix derniéres anmnmées?s. Ajoutons qu'ils
ont pu se rendre les uns & Cleveland, les autres en Suisse, i pied, ou &
cheval, en passant par Chicago ou Pontarlier, etec.

Ces prétendues ambiguités reposent sur l'illusion édénique que chague
phrase pourvue de sens déerit complétement une partie de la réalite.

MNon seulement le sens est identilié a4 une désignation, mais encore a
une désignation exhaustive.

L'ambiguité décelée n'est qu'un artefact: les paraphrases de Mc Cawley
ne représentent pas deux structures sémantiques de la phrase, mais
expriment deux de ses représentations logigues ™,

On peut bien entendu engendrer des paraphrases et inventer des ambi-
guités par d'autres méthodes que celle de Me Cawley. En postulant des
polysémies douteuses (1 faut: 1. nécessité matérielle; 2. obligation
morale) et une «antanaclase ellipsées, D. Sperber parvient par exemple
a démontrer que Il faut manger pour vivre el now pas vivre pour
manger comporle seize interprétations qui refletent autant d'ambigui-
tés 17,

Il est toujours possible de paraphraser indéfiniment une phrase. Mais le
fail de pouvoir produire plusieurs paraphrases ne permet nullement de
conclure que la phrase est ambigué, tant qu'on n'a pas montré la validi-
té de ces paraphrases.

Au lieu de dériver de paraphrases les représentations sémantiques des
phrases, il conviendrait d'expliciter des régles de production des para-
phrases, Décrire ces négles constitue d'ailleurs une tiche de la sémanti-
gque interprétative.

Retenons pour linstant que les trois variétés de non-dit spécilices
ci-dessus sont des arvtefacts, dont la construction o'est permise que par
I'absence de contexte linguistique ou situationnel des phrases paraphra-
sées, ef/ou par une conception extensionnaliste naive de la référence
linguistique. Si l'on acceple cette conclusion, ces variétés de non-dit ne
sont pas des phénoménes qui appartiennent a U'objet de la sémantigue,
mais la concrétisation, par les sémanticiens, de diverses mdéconnaissan-
ces de cel objet, Elles posent selon nous de Faux problémes, sans que ce
Jugement soit dépréciatif: parvenir 4 poser un faux probléme n'est pas
toujours chose facile, et I'histoire des sciences est jalonnée de faux
problémes d'un indéniable intérét heuristique.
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243, Les sous-entendus
AL Les sous-cntendus «sémantiquess.

Certains sémantiques affirment improprement que chagque séméme en
présuppose d'anlres; mais ces prétendus présupposés ne sont en réalité
que ses sémes spécifiques, ou les sémémes voising guoi permettent
de le définir.

al Les eprésupposds: d'ordination sémantique dépendant du svatéme
fonctionnel de la langue.

(i} Antéeédence aspectuelle ou temporelle:

cesser de aprésupposes avoir cowmiencd a (..

s parjurer sprésupposes avoir prété sermrent U9,

Ces «présuppositionss n'indiquent rien d'autre que lexistence de taxe-
mes ordonnés de telle manitre que la manifestation dun de leurs ter-
mes permette d'en conveguer un autre, en fonction d'un vraisemblable
socialisdé,

{ii) Constitution de classes scolaires locales:

Virginie a mis sa plus belle robe aprésupposes un ensemble de robes —
non autrement deéfini — ordonné par une échelle évaluative.

Méme le pape viendra an baptéme «présupposer un ensemble d'invités
ordonné par une échelle évaluative (en lonction de leur mérite, du
caractére plus ou moins prévisable de leur venue).

L'existence de la eprésuppositions dépend du sémantisme de méme ou
le plus tel qulil est codifié en langue. En revanche, la définilion du
paradignme ol cette relation est & Poeuvre dépend uniguement du con-
texte.

. B. Les exemples (i} concernent des taxémes finis et ordonnds regrou-
pant des lexémes:

Les exemples (ii) intéressent des laxémes dont on ne connait pas les
membres, mais seulement le type d'ordre établi entre leurs membres
par les prammémes cités.

b) Les sprésupposéss d'ordination sémantique dependant de normes so-
ciales.

A la différence des précédents, ils mettent en jeu des sémes aflérents.
Soit cette phrase de Woody Allen {citée dans la traduction de Sperber,
1975, ppe 4053-408): «Ma fernme, m'invitant & goliter son toul premier
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soufflé, en a par inadvertance laissé tomber une cuillerée sur mon pied,
[racturant ainsi quelques petits os». Détaillons — avec la pesanteur de
circonstance — le processus interprétatif intrinséque qui permet de
formuler les sous-entendus et de les intéprer 4 la description sémanti-
que de la phrase sous la forme de sémes alférents.

(i} Premiére étape:

1 — Inférence n* 1: 5i sa chute cause une fracture, alors Ia cuillérée a
une densité trés élevie,

2 — Topos n® 1: Or le soulflé est un plat léger (occupant un volume
appréciable pour une faible masse).

3 — Inférence n® 2: Done ce soufflé est trés dense.

Ces trois propositions s'enchainent de fagon syllogistique ou, plus pre-
cisément, enthymémigue ™: de 1 & 2, on passe du particulier au général
(de ce soufflé i towt soufflé); de 2 2 3 du général au particulier.

Ce détour argumentatif permet dassigner # ‘soulflé’ une position dans
une échelle évaluative, en dech du seuil d'acceptabilité, En conséquence,
dans la description du texte, on remplacera dans ‘spufllé’ le seéme affé-
rent socialement normé /légéreté/ par son contraire /flourdeur/ actua-
lisé en contexte,

(ii} Seconde étape:

4 — Inférence n* 3: Si ce soufflé est trés lourd, alors il est ratg,
5 — Topos n® 2: Or une bonne ménagire réussit sa cuisine,
6 — Inlérence n* 4 Dose ma femme est une mauvaise meénagere,

Tci, de 4 & 5, on passe du produil au producteur; de 5 a4 6, d'un type de
producteur (sénéral) & un aulre type de producteur (particulicr). On
assigne 4 ‘femme’ une position en deca du seuil d'acceptabilité, dans
une échelle évaluative. On assignera par suite le séme afférent /péjora-
tif/ au séméme “fermmme’,

Ces deux élapes s'enchainent naturellement ®™: la conclusion de la
premicre est le posé de la scconde. L'afférence assignée # ‘souffléd
entraine celle assignée a ‘femme’, selon ce schéma:

1
! = |
ma lernme, m'invitant (. soufflé, en a (...) os
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Ce parcours interprétatif utilise des données «extérieures» au lexle {(no-
tamment les topoi). Cependant, comme chacune de ses étapes aboutit a
P'actualisation d'un séme afférent, et participe ainsi & la représentation
sémantique de la phrase, nous dirons qu'il est intrinseque au texte,
malgré tous les détours argumentatils qu'il nécessite.

En revanche, seront ectrinségues les interprétations qui prennent pour
pos¢ linférence n® 4. Elles peuvent porter sur l'énonciateur: «Woody
Allen est un chauviniste méles *; ou sur les destinataires potentiels:
«Tous les chauvinistes miles trouveront dréle cette plaisanterie qui leur
est destindes: ou encore, généraliser l'inférence n® 4: toutes les jeunes
épouses «ont la catastrophe facile en cuisines (cf. D. Sperber, op. cit., p.

406).
B. Les sous-entendus situationnels,

Ce Lype de sous-entendu est souvent dil pragmatique mais i cette quali-
fication s'attachent bien des confusions. Par exemple ménte est dit
sconnecteur pragmatiques, alors que les présupposés d'ordination sé-
mantique qu'il détermine relevent du systéme fonctionnel de la langue
(cf. supra).

Par interaction siluationnelle, en entendra ict l'interrelation entre des
énoncés de la langue naturelle et d’autres manifestations sémiotiques.

On distinguera les sous-entendus situationnels codifiés et non codifiés.
a) Les sous-entendus codificés,

IIs sont véhiculés par les proverbes et les dictons. Ils sont explicités par
une relation déictique entre au moins un séméme et au moins un objet
extralinguistique.

Par exemple, une femme est une ferme sera interprété nolamiment par
une dissimilation entre ‘une’ 1/particulier/ vs 'une’ 2/général; l'adjonc-
tion & ‘une’ 1 de ce séme afférent conditionne l'identification {(dans le
contexte situationnel réel ou évoqué) d'une femme déterminée a qui
sapplique le dicton.

[tans cet exemple, l'interprétation intrinséque proctde par actualisation
y de sémes. Dans d'autres cas le processus est plus complexe, Quand mon
Heuriste veul me vendre une azalée chétive en déclavant perit poisson
deviendra grand, l'interprétation intrinséque procéde d'abord par délé-
tion du contenu de «poissons: on obtient un énomeé comme: pelfi x
deviendra grand. Par relation déictique, on lie la variable x 4 une cons-
tante individuelle, ici ‘azalée’, qui est ainsi substituée & ‘poisson’.

Dans les deux cas, l'interprétation intrinséque est le point de départ de
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I'étape du parcours interprétatil qui preduit linterprétation extrin-
séque; si l'on compare les énoncés initiaux et les rééeritures produites
par leur interprétation extrinséque, on obtient:

(i} int. intrinseque: une/spécifique/ lemme/concret/ est une/généri-
que/ femme/absirait/

int. extrinseque;  cette femme/concrety est upe/générigque/ femme/
abstrait/

(ii} int. intrinséque: petit x deviendra grand
int. extrinséque: petite azaléde deviendra prande.
b} Les sous-entendus non codilids,

Rappelons lexemple type: H faif freid, pourrait sienifier Fermez la
fenétre, quand cette phrase est dite par un général a son ordonnance; ou,
Ne sover pas si béte quand clle est dite par une coguetle & un bendét =,

Or Il fait froid ne comporte aucun contenu commun avec ces deux
rééeritures, qui formulent des interprétations extrinségues, sans réutili-
ser des composants d'une interprétation intrinséque.

A moins d'éire formulées dans des textes, ces sréinterprétations pragna-
tiquess échappent 4 l'ohjet de la sémantique linguistique.

Elle relevent de la sémiolique — qui ¢tudie classiquement «les signes
au sein de la vie sociale», selon la formule saussurienne: [ont partie de
ces signes non seulement les galons et les weillades, mais les program-
mes de comporlement que sont les rdles sociaux 7,

C. Une déontologie limitée.

Ces réflexions sur les sous-entendus permettent de formuler & présent
une nouvelle proposition de déontologic interprétative.

Résumons les précédenles:

L. L'interprétation intrinséque se base sur les morphémes et requiert
leur identification correcte,

2. Elle doit actualiser au moeins un séme du texte analysé, puisqu'elle a
pour objectif de transformer les phrases du texic en énoncés, ce qud
suppose des opdrations d'actualisation et de virtualisation sémigues.

3. Touchant les rapports entre interprétations intrinséques et extrin-
seques, on peul & prisent ajouter: linterprétation extrinségue *" doit
comporleér au moins un stme comamun *Y avec l'interprétation intrin-
sique, qe ce séme appartienne ou non i une rééeriture; sans quoi 'éva-
luation de sa validité n'est plus du ressort de la sémantique.
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En prenant le contre-pied de ces propositions, on peut formuler des
regles de «eréativités, L'éeriture cruciverbiste, par exemple, les emploie
larpement,

Régle 1 a: interpréter des unités dun rang inférieur 2 celui du mor-
phéme; exemple: «dos (onze letlres) = demi-sommeil.

Régle 1 b: ne pas identifier «naturellements la classe morphologique
des morphémes; exemple: screvasses = WIOUTISSE,

Ces exemples appliquent également une régle n® 2: n'actualiser aucun
seme inhérent de la définition. De méme dans: «n'était pas encore un
(autenils = Arouet,

Les trois solutions cildes sont des interprétations extrinséques par ré
ceriture. Elles illustrent en outre une régle n® 3: ne reprendre dans
Vinterprétation extrinséque aucun séme de  interprétation  intrine
siegue ™,

3. LES INSTRUCTIONS INTERPRETATIVES

Nous entendons par leciure 'énoncé d'une interprélation intrinséque
ctfou extrinséque d'un texte donné, On peul prévoir deux cas-limites:
la lecture descriptive, qui procéde uniquement dune interprétation in-
trinseque, et la lecture productive qui procéde au moins en partic de
I'autre type d'interprétation.

Nous ne prétendons pas présenter ici une théorie achevée de la com-
pétence interprétative; du maoins nos réflexions précédentes permet-
tent-elles d'esquisser quelques directions de recherche.

Les théoriciens de linterprétation, et surtout les exdégétes, ont ammé
codifier des principes el des régles. Sans remonter & Hillel I'ancien,
¢tudions les «recettess interprétatives, non pour les ériger en régles
scientifiques, mais pour priéciser les conditions de leur application, sans
leur atiribuer la moindre universalité de principe.

A0 Les iustroctions intrinsddgues

Ouels gue solent leurs énonciateurs et leurs destinataires réels, les tex-
tes peuvend conlenir des instructions concernant lear interprétation
intrinséque, Précisons la nature de ces instructions dans les testes
poly-isotopes.

A, Les instructions spéciliantes permetient, dant donné une isolopie,
d'en identifier une autre qui lui coexiste. Les conmecteurs d'isotopie
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peuvent étre considérés comme des instructions de ce type. Parmi eux,
les enclosures (hedges, selon Lakoff) véhiculent des instructions obliga-
toires (lices 4 leur comtenu inhérent). En revanche, les mots ambigus
contiennent des instructions facultatives: méme s'il connait leur poly-
sémie, le lecteur n'actualise pas nécessaivement plusieurs des sémémes
qu'ils manifestent.

B. Les instructions généralisées indigquent que le texte est poly-isotope,
mais sans préciser la nature des isotopies 4 identifier. Ce sont des
instructions de recherche, non de découverte. Elles peuvent caractéri-
ser: (i) I"énonciation représentée dans le texte: «maintenant, je parlerai
en paraboless (I'Evangile ... selon Todorov, 1978, p. 28); (ii) le texte
comme message: cl. Paul, Corinthiens, 1, 10-11: «Omnia in figoram
contingebant illiss; Quevedo: «Es de senlencia Alegdrica todo este sone-
tos (Obras completas, Barcelone, Planeta, 1963, t. I, p. 268); (iii) le
destinataire représenté dans le texte: «Celui qui a des oreilles pour
entendre, qu'il entende» (Mare, 4, 9). Ce type d'instruction semble le
plus répandu, du set vous m'entendez biens des chansons traditionnel-
les, jusqu'au «I hope wou'll understands de John Lennon (f wani to
hold your hand, 1966).

Remarque: Dans le cadre d'une sémiotique de la communication inter-
subjective, les instructions généralisées, notamment celles du type (iii),
apparaissent comme des mandements nécessaires a I'établissement de
contrats interprétatifs @,

3.2, Les instructions extrinségues

Elles déclenchent l'application de régles propres aux doctrines inter-
prétatives, el définies indépendamment du texte-objet (ce qui n'empéche
pas gu'elles puissent lni étre adéguates).

Ces doctrines appliguent en général leurs régles de description aux
textes pluri-isotopes selon un processus commun: elle disposent de
régles standard dérivées d'une norme érigée en principe; la ol ces régles
ne s'appliquent pas correctement, un écart qualitatif {ou guantitatif)
apparait. Par illusion empiriste, cet écart est pergu comme une in-
struction interne au texte, et il suscite l'applicalion de régles particu-
lizres,

Nous distinguerons trois types de normes é€rigées en principes: les
normes de cohésion, les normes de pertinence, et les normes de cohé-
rence.

A, Les normes de cohésion.

Limitons nous ici au «principe» de non-contradiction; il postule que les
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sémémes indexés sur une isotopie deivent étre non-contradictoires entre
eux. Todorov, par exemple, applique ce principe & linterprétation du
Cantigue de dme de Saint Jean de la Creix. Cherchant des «indices
conduisant a l'interprétations ™ il commente ainsi:

Sans autre hwmiére wi guide
(e celle qui bridait en mon coeur (L ..)
O nuit gui vi'a gidde

zLe guide unique est appelé une ois “nuit”’, une Fois “lumigre gui briile
en mon coeur’. 5i l'on admet Tunicité de ce guide et gu'on suppose le
discours conforme au principe de pertinence, on sera amené a la con-
clusion: la nuit, ou la lumiére, ou les deux ne doivent pas étre prises en
leur sens littéral (outre qu'elles sont non seulement différentes mais
opposées)» (1978, p. 30) 11 voit encore un indice, «moins net (L ..) lors
que 'Ame se décrit:

Ardente d'un amour plein d’angoisse
0 lheureuse fortune!

la combinaison de 'angoisse et du bonheur choque seulement nos idées
courantes sur la psychologie, mais cela comptes (ibid., p. 31).

Mais selon nous ces oppositions ne sont pas en ellessmémes des «indi-
cese: dans toute 'Europe, la podsie de I'époque est peuplée d’heureuses
angoisses et de nuits lumineuses; et F'un ou Pautre de ces termes an-
tithétiques ne doit pas pour autant étre pris dans un sens sligurés. Les
indices reconnus par Todorov se réduisent sans doute & des artefacts: il
a d'abord postulé que le texte comportait une double isotopie ™, ce qui
I'a conduit & estimer que les contradictions en étaient des indices.

En considérant les contradictions comme des indices dun sens liguré,
Todorov suit une longue tradition illustrée par Augustin: «Lorsquune
pensée exprimée par des termes pris au sens propre est absurde, il faut,
de toute force, se demander si cette pensée que nous ne comprenons
pas n'a pas été, par hasard, exprimée sous la forme de tel ou tel trope»
{(Doct. Chyér., 11, 19, 41}

En somme, toute contradiction apparue dans le texte devrait étre réso-
lue par une dissimilation qui dédoublerait son isotopie: comme si, pour
paraitre «pensabless les termes de la contradiction devraient étre in-
dexés sur deux eniveaux de sens» différents.

B. La norme de «pertinences ™.

Nous l'illustrons par 1'exemple des tautologies linguistiques incluant, au
sens large, les pléonasmes et superfluités. Comme les contradictions, les
tautologies ne seront admissibles, pour bien des auteurs, que si l'on
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opére en leur sein une dissimilation, qui indexe leurs termes sur des
isotopies différentes. De la a les considérer comme des sindicess de
dédoublement isotopique, il n'y a qu'un pas .

Voici un exemple concret d'application de cette norme de «pertinences.
Dans un sonnet du Cavalier Marin étudié par Umberto Eco, Paolo Vale-
sio décela une isotopie érolique, que laute d'interprétant explicite, Eco
n'avait pas discernée. Faisant presque amende honorable, Eco s'interro-
ge: «Le lecteur peutdil s'empécher (...) de soupgonner ici (...) une
insistance excessive, une dépense d'énergie textuclle, une consomption
guasi-rituelle de richesses sémiotiques? Pouvons-nous éviter la sensation
que le poéte barogue insiste tant pour indiguer qu'il entend suggérer
quelque chose de plus?s (1984, p. 251). Ainsi les redondances ne sont
pas mises en rapport avec la topique du poéme ™, ni méme avec une
rhétorique de l'intensilé, mais apparaissent comme une instruction geé-
néralisée — et diffuse.

C. La norme de cohérence,

a) Voici son premier principe: chaque [ois gue le texte ne satisfait pas
aux exigences idéologiques du lecteur, il doit opérer une dissimilation
d'isotopies. Ainsi pour Tertullien la seule fagon de choisir entre linter-
prétation littérale ou allégorique €tait de voir si le sens premier était ou
non en accord avec l'enseignement de 'Eglise . Ce principe apparait
encore, sous une autre forme, chez Spinoza: «si (des) paroles se trou-
vaient, par leur interprétation littérale, contredire aux principes tirés de
I'Ecriture, encore bien qu'elles s’accordassent le mieux du monde avec
la Raison, il lfaudrait admettre une autre interprétation (je veux dire
une interprétation métaphorique) «(Traité théologico-politique, in Oeu-
vres, 11, Paris, Garnier-Flammarion, 1965, p. 141) @4,

b)Y Le second principe est inverse: sila distinction entre isotoples pa-
rait inadmissible au lecteur, il opére leur assimilation. Par exemple, M.-L.
Durry commente ainsi cet extrait d"Apollinaire:

Un seir je descendis dans une auberge Lriste
Aupres de Luxembourg

Dans le fond de la salle il s'envolait un Christ
Quelguun avait un furet

Un autre un hérisson

L'on jouait aux cartes {...)

«Pans le fond de la salle i s'envolait un Christ. De ce vers vient surtout
la touche étrange. (Il faut un instant de réflexion pour le lier a la suite:
dans ce fond de la salle on les chasseurs jouent aux carles, quelque
mauvais chrome sans doute représentait le Christ.)s (Guillarone Apolli-
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naire: Alcools, Paris, SEDES, 1964, 1, II, p. 202). Par la rééeriture de ‘il
s'envolait un Christ’, Pauteur affecte & ‘Christ’ le trait afférent frepré-
senté/ (par opposition a4 /réel/ que suppose la forme assertorique dé-
clarative «il s'envolaits), Cette rééeriture suspend l'incompatibilité pos-
lulde entre ce vers «élrange» et son contexte V2,

Les normes de cohérence s'appliquent aussi bien a Uidentification d'iso-
topies géndriques qu'a celle de sémémes isolés.

Mous ne chercherons pas si les normes de cohésion doivent ou non
Vemporter sur les normes de cohérence, comme pourrait le laisser pen-
ser la tradition structuraliste: ces deux lypes de normes reposent éoa-
lement sur des a prior:.

En somme:
(i) Les instructions extrinséques sont des artefacts.

(i) Aucune instruction intrinséque n'est en tout contexte nécessaire ni
suffisante pour permetire l'identification d'une isotopie. En effet, les
mstructions spécifiantes peuvent concerner un seul séméme. Par ail-
leurs, les instructions généralisées peuvent étre déceptives, quand 1'é-
nonciateur emploie une stratégie du secrel ou du mensonge.

(iii} Une lecture descriptive deit tendre a éliminer les instructions ex-
trinseques. Elle doil tenir comple des instructions intrinséques, mais
ne les utiliser qu'en fonction du contexte.

Pour qui attendrait d'une recherche sémantique des recettes d'interpré-
tation, ces conclusions peuvent paraitre décevantes. Mais (pas plus sans
doute que la compétence générative) la compétence interprétative ne
comporte pas de régle valide pour tout texte, du moins en ce qui
concerne l'identilication des isotopics.

4. L'ENCYCLOPEDIE

Un certain structuralisme a pratiqué ['analyse textuelle en faisant table
rase de toute connaissance extéricure au texte ™, «Tout est dans |e
textes cortes; mails ce principe d'immanence ne doit pas faire oublier que
lout texte, toul énoncé contient une part d'implicite — au sens o
aucun ne recéle toul ce gui nécessite sa compréhension, 11 faut encore
détailler cette évidence: pour comprendre un texte, la connaissance du
systéme fonctionnel de la langue ne suffit pas, et il faut connaitre
toules sortes d'autres codes,
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4.1, Deux guestions indvitalbles

(i) Un modele de la compétence interprétative peut-il intégrer une typo-
logie hidrarchisée des réguisits?

(ii) S'il ne peut déterminer I'dlendue des connaissances nécessaires,
peul-il du meins préciser leurs conditions de régquisition?

A. On convient en général qu'il faut pour comprendre un texte connai-
tre la langue, locuvre, le genre, l'auteur, la société. Seule la connaissan-
ce de la langue parait indispensable 4 1'évidence; les autres lacteurs
peuvent demeurer inconnaissables. Selon les conceptions du monde, on
privilégie les rapprochements enire certains facteurs: Uniel, homme o
Vocuvre; Untel el son temps

On a maintes fois tenté de classifier et de hidrarchiser les divers Fac-
teurs, sans toujours éviter les confusions: par gwieur, on entend aussi
bien un idiolecte qu'un énonciateur, ou encore une personne physique et
morale; pourtant ces treis notions demeurent pour le linguiste bien
distinctes.

L'interprétation d'un texte peut conduire selon nous a trois types de
démarches:

a) L'extension du corpus.

On la limite en général & d'autres parties du méme texte empirique
{guand on a choisi un corpus restreint}). On entend ainsi le sage conseil
d'Origéne: «Sachons que 'Ecriture étant obscure, il ne faut pas cher-
cher d'autres movens pour la comprendre que de rapprocher les uns
des aulres des passages on des éléments d'exégése se trouvent disper-
sés» (Select. in Ps, ps. 1). Ajoutons que si le contexte syntaxigue dun
lexime est localisable (les relations syntaxiques ne s'étendant pas en
général hors du paragraphe), le contexte sémantique d'un séméme n'a
d'autres limites que celle du texte; nous ne pensons pas sculement aux
macro-structures comme celle de la narrativité (qui, on le sait, peuvent
corréler des éléments situés en n'importe quel point du texte), mais
méme aux structures microsémantiques: les relations sémiques d'affé-
rence peuvent excéder le contexte syntaxique, et relier des sémémes en
n'importe guel point du texte, avec un effet cumulatif; cela est particu-
litrement clair pour les noms propres. Ce lype d'extension repose toute-
[ois sur une hypothése forte: que le texte empirique est partout identi-
que i lui-méme dans la mesure ot il mettrait partout en oceuvre les
mémes tvpes de svstématicité ®,

On peut aussi élendre le corpus & l'ensemble de 'oeuvre du méme
auteur. Selon une remarque (incidente) de Hjelmslev (1973, p. 151),
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I'euvre d'un auteur est la plus grande unité linguistique possible.
Méme dans le cas — privilégié — of 'on connait Vauteur d'une série de
textes, cette affirmation repose elle aussi sur une hypotheése forte: I'i-
dentité & soi de l'auteur — entendu comme idiolecte, Or on sait par
exemple que les podmes de Mallarmé mettent en oeuvre deux idiolectes
distinets, selon qu'ils sont dcrits avant ou aprés 1866 {du moing pour ce
qui concerne les scodes sensorielse; cf. Vauteur, 1974, ch. 1)

bl La recherche des codes,

Tout texte reléve d'un systéme linguistique et d'un sociolecte; mais
beancoup ne possédent pas de structures idiolectales. De plus, un énon-
cialeur pourva d'une compétence idiolectale ne la met pas en oeuvre
dans toutes ces productions linguistiques. Par exemple, telle lettre de
Baudelaire n'aura rien de «baudelairiens.

Les différences entre le premier type de systémalticité et le second,
d'une part, le second et le troisiéme d'autre part, ne sont pas absolu-
ment tranchées. De plus, leurs prescriptions peuvenl se lrouver en
contradiction, sans que ce soit nécessairement le systéme fonctionnel
qui l'emporte,

¢) Le recours 4 lentour pragmatique.

Mous entendrons par la les connaissances sur 'auteur en tant qu'indi-
vidu, sur la société de son temps et le savoir encyclopédique dont elle
disposait ™,

Puisqu'il est illusoire de vouloir faire table rase en la matiére, que ces
connaissances sont toujours utiles et souvent ndécessaires, comment en
faire un bon usage, éviter l'éclectisme bavard, ne pas limiter les «explica-
tionss de textes, littéraires ou non, i d'agréables promenades culturel-
les?

4.2, Usages de l'encyclopédie

Deux exemples complémentaires nous permettent d'esquisser une ré-
ponse.

A Un vers de Quevedo.

Le second quatrain de sonnet de Quevedo A linunorielle mémoire de
Don Pedro Giren, duc d'Osuna, s'achéve par ce vers célebre:

Y su epitafio la sangrienta luna.

Borges, gui le cite souvent ™ prétend qu'il est plus beau si 'on Fait
abstraction du sens «symbolique» des derniers mots (cf. Histoire de
l'éterniié, Paris, U.G. E, s.d., p. 174).
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a) Qu'en est-il, toute guestion de golil mise a part, de la structure
sémantique du vers? Voici une premiere lecture:

(i} le trait /mort/ inhérent & ‘epitalic’ peut étre actualisé dans ‘san-
grienta’; ses deux occurrences constituent une isotopic minimale.

(i) ‘su’ comporte le trait /humain/ par anaphore; ‘luna’ le trait inhdé
rent fciéleste/. Or ‘su epitafio’ et 'la sangrienta luna’ sonl en relation de
paralaxe équative. D'oll la notion d'un deuil cosmique ™.

{iii) Corrélativement, si 'on rédcrit ‘epitalio’ par ‘mort’ {cf. (1)), et que
par hypallage on constitue 'su sangrienta |morte|’, on retient que le duc
a peri de mort violente,

b) Ces trois étapes du parcours interprétatif doivent étre reconsidérdes
au vu des informations suivantes, qui permettent une seconde lecture:

(iv)} Le duc est mort en prison*”, comme indiqué dans la dédicace
ariginale du sonnet; cela élimine la conclusion de (iii}

(v} La lhune, plus précisément le eroissant, est 'embléme du Sultan, On
peut donc rééerire ‘luna’ — |"Turce’|. Quand on connait la nature des
relations entre 'Espagne ef les Tures & 'épogue de Quevedo, les acteurs
dic ¢t lune ne peuvent aucunement se trouver en relation de substitu-
tion, comme le suppose la conclusion de (ii); bien au contraire, ils
doivent se trouver en relation adversative.

{vi) De fait, le duc d'Osuna fut le vainqueur des Turcs {alors qu'il était
vice-roi de Sicile). Le sang de la lune est done aussi celui des Turcs; et
I'on peut écrire ‘sangrienta — |‘défaite’|. La relation établic en (i) n'en
demeure pas moins, mais elle est surdéterminde par les oppositions:

SN v SN2
1. Espagnaol (‘51 Ture ('luna’)
2. gloire Cepitalic’) 42 détaite (‘sangricnta’)
3. euphorie (cf. 1, 2) dysphorie. (cf, 1, 2}
4, dire (‘epitafin’ faire {cf, ddéfaite)

Ces disjonctions dominent les relations d'équivalence entre les deux
syrtlagmes élablics par Visotopie {cf. (i) et la parataxe équative (cl.
{ii}). D'ol une fension sémantique qui induit un effet de paradoxe.
La premiére lecture établissait une isotopie générique /funéraire/, en v
indexant ‘luna’ {outre ‘epitafio’ et ‘sangrienta’). La seconde en établit une
autre fguerriere/, dont Uinterprétant est évidemment la vééeriture ‘luna’
— [Turco'|; ‘sangrienta’ et méme ‘epitatio’ sont alors rattachés au do-
maine //guerre//, ‘Epitafio” assure 'interface entre les deux isolopies,
puisquune épitaphe glorifie (¢f. seconde isotopie) un défunt (cf. pre-
miére isotopie),
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Les deux isotopies sont opposées par la catégorie évaluative /dyspho-
rie/, pour if, el feuphorie/ pour i2. Si l'on reconnait que la premiére
requiert pour s'établir moins d'opdrations interprétatives, il apparail
que ce asens premiers contredit le asens seconds, comme si la victoire
sur les Tures (¢l i2) rédimait la mort du duc (cf, i7)

Notons gue la structure sémantigque du vers différe selon que l'on lient
coanpte ou non des informations (iv), (v}, (vi) "9

Bien qu'elle ne recoure pas i des informations «extérieuress au texte, la
premicre lecture procéde d'une interprétation principalement exirin-
seque, Elle se base sur une analyse microsémantique incompliéte, ¢t ses
conclusions sont relativisées {cf. (1)) ou contredites (cf. (ii) et (i)} par la
seconde lecture, qui, elle, procede d'une inierprétation intrinséque,

On dira gu'une information encyclopédique est requise quand elle per
met de compléter Uinterpeéiation intrinségque du texle,

B, Deux vers de Musset,

Elle serait oiscuse, si elle ne le permettait pas. Etudions par exemple la
lecture que propose Ruwet (1983, p. 27) de cette strophe de Mussct ™

| A Saint-Blaise, & la Zuecea,

2 Dans les prés fleuris eneilliv la verveine,
3 A Safnt-Blaise, d la Zuecen,

4 Vivre et mouviv 1ol

al Vers 2.

(i) «Ceci, peut élre ironigue, si 'on se souvient qu'il n'y avait pas de
verveing a la Giludeceas (ihid.; Zuecca en dialecte vénitien). Pour que
Vinformation — discutable “** — sur Vabsence de verveine soit perlinen-
te, c'est-f-dire gu'elle ait une incidence sur Uinterprétation intrinséque
du vers, il faudrait que cette absence soit sinon avérée du moins con-
nue, et qu'elle fasse partie des divers traits virtuels attachés & ‘Venise'
par les lecteurs [rangais du XIX® siecle, Alors seulement, on pourrait
introduire en conséquence dans la description du modalisateur de Té-
nonce un opératenr dantiphrase.

(ii) «Cueillir des plantes, au printemps (les prés fleuris), est une activité
paisible, i laguelle on se livie naturellement en commun ou en Famille;
cest une diseréte métonymie du bonheur, une parenthése dans les a-
mours orageuses de Mussetl et Georpe Sand. (Peul-étre devrail-on voir,
dans le choix de verveine, une allusion aux vertus apaisantes des infu-
sions de verveine®s (ibid.}. Deux étapes du parcours interprétatit suivi
méritent attention.
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(i) Le texte contient un vous el un [je| mmplicite qu'il suppose. Mais a
quelle condition peut-ont saturer ces pronoms? Ruwet tient pour acquis
— sans le justifier — le caractére biographique du poéme et son inter-
prédation rééerit de [ail |'je’| — "Musset’ et ‘vous’ — ‘George Sand'. Or,
méme quand des données biographiques paraissent autoriser, on ne
peut assimiler les acteurs de 1"¢nonciation représentée (ici 'je'| et ‘vous’)
avec des personnes physigues ¥,

(ii) Une lois ces rééorilures opérées, elles rendent possibles deux inté-
rences enchainées: la premiere, sur le mode de 1'évidence: si ‘Musset
et George Sand', alors ‘amours orageuses’; la seconde, hypothétique: si
‘amours orageuses, alors “vertus apaisantes’. Dol une sallusion», c'est-
A-dire 'aclualisation dans ‘verveine’ dun trait afférent /sédatif/.

Cependant, aucun contenu de la chanson ne permet cetie actualisation;
seul ‘orageuses’, dans le texte de Ruwet, semble l'autoriser. En revan-
che, le trait /parfumé/ pourrait étre actualisé dans ‘verveing’ par le
contexte ‘fleuaris’ .

b) Vers 4.

«Vivre et mourir lal». Ce vers «exprime, toujours discritement, le vieux
réve des amants, de vivre et mourir ensemble, dans un lieu de calme et
de beauté. (Si on pense i la santé précaire de Musset, mourir & prend
quelque chose de poignant: cette mort n'est peul-éire pas éloignée).
Cette chanson sans prétention, mais non sans subtilité, apparait comme
une version légére, teintée d'ironie et de mélancolie, de 'invitation au
voyage (avec des ¢éléments de la Mort des Amanis)s (ibid.).

Convenons que |'je| et 'vous' soient des amants, ou du moeins un cou-
ple jadis heureux («vous étiez bien aises, «mous étions bien las); non
qu'il s'agisse a priori de Musset et de Sand, mais parce que le poéme
comprend des sémémes comme ‘souvenir’, ‘cueillir’, fleuris’, ‘peine’, ete,
qui constituent ensemble une isotopie générique amourcuse codilide
par la tradition poétique ",

Admettons encore que [‘je/| posséde le trait /masculin/ parce qu'il tient
le role de suppliant, ou de demandeur, traditionnellement dévolu aux
acteurs masculins de la podsie amoureuse ™.

Reconmaissons enfin le topos du Jocus amoenns qui hante lui auvssi la
poésie amoureuse. 8'il s'agit done de vivre dans un lieu aimable, une
interprétation extrinstque qui insérerait «de vieillesser aprés smourirs
serail compatible avee |'interprétation intrinséque; en revanche «préma-
turément» serait incompatible. La notion de mort prématurée *" intro-
duite par Ruwet contredit 'interprétalion intrinséque du texte. Brel, en
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rappelant la santé précaire de Musset, il ne permet pas d’actualiser un
seul composant sémantique du texte, mais au contraire va 4 l'encontre
d'une actualisation vraisermblable.

C'en est-il & présent des informations sur Uintertextualité?

L'invitation au voyage " contitent les mots vivee (v, 3) el mourir (v, 5)
comme la chanson qui nous occupe; elle appartient au méme genre
littéraire et développe le topos du locus amoenus. Mais des centaines de
pocmes trangais de la méme époque partagent les mémes caraciéris-
tiques. Le sapprochement est basé principalement sur linterprétation
extrinseque conlenue dans le texte de Ruwet:

Fuwet

oc‘.r]'vrc‘ji‘r}:]u:'ir ensemble

dang un lice de calme

i et de beautdés : "
Musset Baudelaiie

aaller la-bas vivee ensembles

avivre et mourir [as

“rfe—

wpimer et] monrics
—

s« La, tout n'est gqu'ordre et beauté

Luxe calme et voluptés

Pour les sémeémes «lexicauxs, les relations diidentité sont plus nom-
breuses entre le texte de Ruwet et celui de Baudelaire qu'entre celui de
Mussel et celui de Baudelaire.

En ce qui concerne La mort des amants, elles sont nulles entre Mussel
et Baudelaire.

Aucun des deux rapprochements proposés par Ruwet ne permet une
opération dinterprétation intrinséque.

4.3. Pour un bon usage de V'encvclopédie

A. Bien gu'il puisse paraitre un peu trop minutieux, le débal qui pré-
cide rectle des enjeux d'importance,

La nécessite dinformations extratextuelles pour linterprétation intrin-
séque d'un texte peut incliner i conclure que la connaissance du sys
téme fonctionnel de la langue n'est jamais suffisante pour permettre la
description sémantique d'un texte, pour peu qu'elle s'élende & sa signi-
fication.
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Cela dit, aucun séméme ne recele une encyclopédie ™, et aucun texte ne
recéle un sens inépuisable. 11 s'agit ici de ménager la possibilité —
contestée hors de la linguistique, et parfois en son sein — d'une des-
cription scientiligue du sens, et de son ohjectivation.

B. Nous pouvons préciser & présent en quoi une infermation encyclo-
pédique peut étre requise: fonclionnant comme un interprétant, clle
permet d'actualiser au meins un composant sémantique du texte, et par
Ia, d'en compléter interprétation intrinséque. Quand ce composant est
un séme inhérent, elle est nécessaire; quand il est atférent, elle demeure
atile, Ainsi, 'information que la Giudecca est une ile de Venise est
indispensable pour identifier le contenu de Zueeen B de plus, elle est
utile, en permettant, par une afférence (‘Venise — famour/} d'indexer
Zuecca' sur l'isotopie amoureuse ainsi complétée,

Nous nous limitons ici 4 linterprétation intrinseque (dont la descrip-
tion sémantique n'est quiune sorte). En revanche, pour une interpréta-
tion extrinséque, n'importe quelle information powra devenir pertinen-
te, selon la norme qui régit cette interprétation ey

C. Cependant, pour les deux types d'interprétation, les isotopies nous
paraissent jouer un role essentiel dans 1'mtégration au texte des infor-
mations encyclopédiques, par les composants sémantiques quelles per-
mettent d'actualiser. En effet, un composant ne peul étre actualisé dans
un séméme gue si le contexte le preserit ou ne lexclut pas, Or, les
relations d'isotopie tiennent une place importante, voire prééminente,
parmi les solidarités sémantiques contextuelles ™, Par exemple, le trail
/parfumé/ sera actualisé dans ‘verveine’ (de préférence a Jsedatif/},
parce que /parfumé/ s'intégre 2 lisolopie générique globale du texte:
ce contenu appartient & la topique de la podsie amoureuse, a la diffé-
rence, on en conviendra, de /sédatif/.

Centre Nationale de la Recherche Scientifique
Paris
Frangois Rasiier
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MOTES

i) Cette étude préface & sa maniére un ouveage & paraitre sous e e Sénaniigue
imterprétative. (Pavis, Presses  Lniversifaires de France, collection Formes  sé-
miedicgues],

M Tous ces points se trovvent développés dans: Principes et conditions de la
sémantique componenticlle, in Exigences ef perspeciives de la sémiotigue — Re-
cuell dhornnages @ A-F. Greimas, Amsterdam, Benjamins, & paraitre; Typologie
des composants sémantiques, Quaderni Jf semantion, V1, 1, juin 1985, pp, 3750 Le
sémeme dans lous ses Glals, Cahiers de Texicologie, & paraiire,

? Rappelons qu'un texte n'est pas li¢ 4 une substance d'expression délerminde: il
s'apit il de texles oraux ou éorits.

4 Cette distinetion intéresse au premicr chel Fanalvse solopigue. Fn effet, la mise
e dvidence dune isotopie peut nécessiter des réderitures: par exemple, en décri-
vanl les rods isolopies péndériques de Sali, nous avons proposé pour le dermier
sémdme du podme, ‘loile’, lrois réferitures: |'mappe’], sur la premitve isolopie,
Jvaile!| sur la seconde, |'‘papier’ sur la teoisiéme (Pautear, 1972),

4 Llopposilion indrinségue vs extrinségue pourrait étre reformulée dans la terming.
logie due pragmalisme peircien. La premicre inlerprélalion est délerminde par des
inlerprétants immeédiats, la scconde par des inlerprélants dynamiques; la premiére
utilise des inférences corollarvielles, 1a seconde des inférences théorématiques {Peir-
ce, 190, 4233 la premiére formule the involved meaning, la seconde #he evolied
mrearring (of. ifid., 4805,

W Ouand les sémémes-sources apparticnnent & la méme classe paradigmatique;
mais ‘soir de la vie' — ‘vieillesse’ est anssl une condensalion.

NI conserve, pudsgu'on définil ol o conservalion comme une des transforma-
tions possibles,

U Pour la lnguistique translormationnelle, de Harris & Chomsky, les dguivalences
sémantiques entre phrazes ou éntre niveaux de représentation constituent étranse-
ment le fondement d'une théorie non sémantigue.

E Cette notion eis wlilisée n'a pas regu 4 nolre connaissance de définition
sémantique. Ses usages les plus fréguents prétent le flanc & la critigue: ils
habillent de neuf la théorie défaillante des «influencess, ou permettent de réduire
les relations de lexte 4 texte & des correspondances singulieres — d'homme &
homme — en négliccant par l-mome les svalémes discursifs socialisés (fopigues,
FenTes, o),

W Cf. Beoo, 1984, p. 268,

g Hyperbole! de ma mémoire fTriomphalemenl ne sais-tu/ Te lever, aujourd'hui
grimoire [ Dans un livee de fer vElus.

0 Homophonies et homographies peuvent jouer un rdle important, veire crucial,
dans les texdes d'anleurs comme Bussel, Lautrdéamond, Facry, Quenean, Pérec, etc.
21 Nous suivrons en partie Marling 1976, pp, 47-38.

U3 MNous n'en tirons pas pour conséquence «impossibilité de Un soldat ne moniail
pas In garde devant le palaise (ibid ), On admettva parfaitement: Un sofda! e
mrantall pas la gorde devant le palais; I avail lchement obandominéd son posie.
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d% Le litipe nail dun arlifice: la epéation d'énoncés hors contexte {qui ne sont en
Fail gue des abstractions, c'est-i-dire des phrases).

Ces dnoncés sont des artefacts; ils n'appartiennent pas & U'objel de la linguistique,
mais aux théories qui les produisentl. s ne sauraient lenic lien de Mobjet réel de la
linguistique, fait de textes pourvus d'un contexte et d'un entour. Bien entendu, le
linguiste peul expérimentalement cblitérer ce contexte, mais les séguences aingi
produites sont le résultat dune dlaboration, et ne peavent ére confondues avec des
donnges empirigues.

s Nous préférons écarter le concept de polvsdne, au sens ordingire du terme, car
aucun dicticnnaire n'enregistrera deux enlrdes dillérentes pour coars selon guil
sagit du contenu on de Vexpression d'un enseignement oral, (Nous avons ici affaire
aodeux emrplofs possibles et non & deux acceplions distinctes),

0 Techniquement, c'est le traitement de la coordination qui pose probléme, En
Fabsence de contexle linguistique, sclon que les noms coordonnés sont ou non
regroupés dans un paradigme par des normes socialisées, on obilient différents
arbres syntagmatiques. Ainsi Ruwet (1967, pp. 160161 estime gue dans la phrase
John et Paul ¢f George of Ringo aiment les sous-moiing jaunes la seule représenta-
tion corvecte du premicr synlagme nominal ests

Juhn et Paul et George et Ringn

En revanche dans Johmny ef Syleie of Chomsky ef Halle sont de passage & Pékin,

Or aurail;

i

SN 58 SR ! 5N
Johny et Sylvie ot Chomsky o Halle

Ruwel ne justifie pas la différence entre les indicateurs syntasmaliques, mais il est
clair gu'a U'épogue les Beatles, le couple de chantears, ¢l les dens linguistes
passaienl pour insCparables. Celle alfdérence socialisée sur le contenu des noms
expligue seule, sans la justilier, la différence des arbres. L'auteur semble tenic pour
acquis que Jolny, dans le contexte Sslvie, ne peut se rélérer gu'an chanteur;
d'autant plus que les autres noms du midme svolasne, Chomsky el Halle, possédent
a m'en pas douter dans Uouvrage Ie Leait alférent /notoriéed), qu'on peat affecter &
Johnmy el Sylvie par présomption d'isotopie.

Cela dit la représentation proposde n'est pas incontestable pour aulant: Sylvie et
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Chomsky ont pu venir & Pékin en amoureux; d'ailleurs, il s'agit peut-étre en réalité
de Sylvie Dubois et Abraham Chomsky, etc.

Cet exemple monlee claivement que la représentation synlaxigque dépend de la
représentation sémantigue (méme cher un auteur gqui soutient Ia theése inverse).
Sur l'impossibilité de proposer un traitement non sémantigue  de la coprdination,
volr suissi les solutions peu naturelles imagindes par Harris (Wotes dn cours de
svitfaxe, Paris, Sewil, 1976, p. 234).

W5 Doat la plus belle est sans conteste: «(f1 g5t sratéricllement nécessaive de ne pas
wivre) pour mangers {of, 1975, po 407,

it Mons neus inspirens dexemples proposée par Martin, 1976, 1. 55 sq.

M Car, enooecas, éorivaient Arnauld et Nicole dans leur Logigue, «esprit [va)] plus
vite que Ia lanmues;

A chaque étape corvespondent des corrections dévalualtion. Dans la premiére,
‘guelgues” éhede ‘heavcoup’ oun flous, “petils’ dhade ‘moyens’ ou ‘gros’ ces oon-
rections ne suffisent certes pas & rapprocher notablement le souffle du seuil d'ac-
ceprabililé; Qo sans doule Ie caractére ironigue de ces scircostances alténuantess
qui agissent comme le pavd de 'ours,

Dans la seconde étape, son ofout premder soulflés est une corrcction ambigui.
Les suivants seront peut-8ire pires,

20 o, meins sommaircmenlt, sur son ceuvee, ol Je héros est Imdquemment gavé de
nowritures incormestibles par la femme qutil aime {of. Zellig et les cripes imman-
seables de sa psychanalvate).

2 Bien entendu ces sparaphrasess ne sont pas les seules possibles. Le géndral peut
signilier Allwmez le few, To coguerte Venez chex moi, iy a du fen, ete,

O sait gque la théorie des actes de langage classe les énoneés en fonction des
types dintenlionnalité qu'ils reflétent. Dans ce cadre, elle pourrait se délacher de
son psvchologizme absivail, pour déerire les relations des énoncds linguistiques
avee d'autres productions sdmioticues,

Far cxemple, on peut attribuer & 1 fair froid e valeur perlocutoire — bien que
cetle phrase n'ail rien dimpératif —, mais on ne peut pour ce faire se baser sur les
intenlions supposdées de la coguette ou du géndral, Pour présumer de ces inlentions,
il faut tenir comple: (1) do lrait Sdysphocigquef afférent & ‘froid’; (0) ¢des riles
actantiels attacles aux pendraux el aux cogueltes, gui se doivent d%8tre impérieux;
(ifi} du réle d'adjuvant, qui appartient en principe anux ordonnances et aux galants,
Tout cela définit des expectatives socialisdes (les seripds, selon les lenants de
'Imtetlipence Artificiclle),

2 Cecl concerne bign entendu les interprétations extrinsegues aui utilisent cormmae
intecrprétants des codifications  esvmboliquess des graphémes (Tritheim) ou des
phonemes (Kristeva).

3 Bign dantres proposilions pourraient élre formulées, mais nous un resterons 14,

puisque nous entendons nous limiter iei au palier microsémantigue.

) Ces exemples pourraient servir & une typologie des parcours interprétatifs, Pour
caractériser derilure crueiverbiste proprement dite (cf. Greimas, 1970, pp. 285307
il faudrait ajouter d'auires réples, comme: étant donné un morphéme, choisir le
sémeéme le meins probable — siatistiguement — qu'il puisse manifester {exemple:
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efdu vieux avec du neufs = nopagénaire, ol «ncufs ne manifeste pas le séméme
mposs per la stéréotypic; de méme pour «feas dans «fen rouges = Staling), Dol
des cas mmtéressants de double isolopie (of, Greimas, 1970, 0 3030 epoli quand il
sorl du lits = galer).

N Sur les contrats énonciatifs, of. "autewnr, 1982,

S5 nomme ainsi Videntification due sens wsymboliques, cest-a-dire o done isoto-
pie «zpirituelles,

Nous conservons le texte de la traduction frangaise, car Todorov raisonne d'aprés
Tuif.

gL problime se pose ainsis & premicre vue, le texte parle d'amour charnel et ne
menticnne ancune notion spiviteelle; daotre part, nous savens, par les commen-
taires dont Fautewr lni-méme accompagne ses oeovres et par le contexte global de
leur production, qu'il sagit bien de textes mystigues, qui parlent damour divias
{op. efit, p. 300,

2 CF, Todovov, ep, cit,, p. 26: «Le principe de pertinence dont je parle n'est gu'une
géndralisation de ce que Grice appelle la coopération, et Ducrot, la motivations,
Perifmence est entendu el en un sens trivial; ce principe refléte une déoniologic o
priori e la communication: on ne parle pas pour ne rien dice,

G Franchi par Todorov {cfr. op cit, 1o 23), 4 la suite sans doute d'Avgustin {cl.
ihred, po 95 Doet. chréd, IT1, X, 14).

Souliznons le parallélismme enlre tautologies ol conlradiclions. lci, tout se passe
comme i PVexcés dinformation (oo Vimprévisibilitd) de la contradiction devait étre
rédime de la méme maniére, par une dissimilation, gue le mangue inverse d'infor-
mation (oun la prévisibilité) propre 4 la tautologie.

E (0 une beautd, peignant sa chevelure ondowante, entraine par 1 le je du
narratear dans un «ricco paufrapio, 10 cul SOMIMEerso jo moros.

1) Méme démarche cher Aupustin, qui dans son Catdehisme des débatants (XXVI,
AN conseille d'avertir Ie candidat a4 la conversion que 571 entend méme dans les
Ecritures une parole i l'accend charnel, il ne doit pas moeins croire, ne la compritil
pas, qu'elle signifie une vérité spirituelle relative & la saintet¢ des moesurs et & la
vie futures,

B34 Bien entendu la lod n'esl pas seule  pouvolr délinir des normes de cohérence,
Ainsi Spinoza reproche-il & Malmonide de mettre Ia raison & la place de la foi, et
présente ainsi son opinion: sl un passage «se trouve, pris dans son sens littéral,
conlredire & la raison, tout clair paraisse-t-l, il faut interpréter aulromenls fogm,
o, p.o 154,

3 Pour cela, olle efface s'envolait (of, notamment Zone, v, #: «Clest le Christ qui
monle au ciel micux que les avialeurss); en outre, elle sabstitue e (Christ) & w#n
(Christ), hien gue Ia pluralilé de Christ puisse éire attestée (cf. Zowe, v, 153 «Ce
sont les Christ inférieurs des ahscures espérancess,

Autres fechniques d'assimilition visant 4 interdire — an pom du bon sens, ou des
convenances? — la leclure d'une isolopie religieuse:

(i) La déndeation des ambiguités lexématiques: M. T, Durry commente amsi cet
autre vers d'Apollinaire Anges frais débarguds & Marseille ier matizn «Ouveer Lout
honnement volre Littré, Vous v lirez que 'ange {...) esl un epoisson du genre des
sguales, dont la pean sert 4 poliv le bois ou Viveires (.. «Done, aucun doutes
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{op. cit, t. 1, p. 86). Cependant le doute demeure bel et hien, et avee lui 1a possibilitd
de rechercher une isolopie religieuse.

On voll fei comment une instruoction extrinstoue, procédant do principe de cohé
rence, peut annuler une instruction inlrinsdgue (signifiant d'interface).

(i1 La démdeation des dnoncés hypothétiques: Mol Durry commente ce vers de
Zenie: Siofn viveis doens Tancien femps, i entrevais dans nn monastére, par cel
irréprochable truisme: o Evidemment, comme i1 ne it pas dans Pancien temps,
mais avjowrdhut, le monastére il n'y entre pass (Ghid, po 176),

35 O, Parilisation, dans les sclences sociales, des midthodes de Uanalyse textuelle ne
peul teniv lien de théarie, ni supplanier les (hdéories propres i ces sciences. Par
exernple, sans un minimum  de connaissances ethnographigues, Usnalyse d'un
mythe, 51 brillante soil-elle, demsure un exercice gratuit.

G on la saine prodence dAugusting scomme les choses sont semblables sous de
multiples aspects, sardons nous de prendre pour réple gu'une chose signific
toujours ce que par analogie, elle signifie en quelque endrojl. De fait, le Seigneur
emploie le mot ‘levain’ dans le sens d'un reproche quand il dit: ‘Méfiezvous do
levain des pharisiens' (Meath, XVT, L) ef dans le sens dune lonange quand il dit:
‘Le rovaume des cicux est semblable 4 une femme qui a mis do levain dans Lrois
mesures de [aring pour faire lever pite” (Doct. chedt., TII, XXV, 351

P Apruslin notait: «Llignorance des propriétés de certaing animaux dont |'Ecriture
lail mention, embarasse fart celui qui cherche & comprendre. Pareil embarras est
produit par Uignorance des pierres, des plantes el de tous les arbustes qui liennenl
par des raciness (Doct. Chrés, 11, XVI, 240, Un auteur comme Lévi-Strauss pourrait
parfaitement souscrire 4 ce propos; o sait, par exemple comment il & mis un
Lerme au débal sur ces vers d'Apallinaire:

iy cneillent Tes colchigues qui soni copnne des méres

Filles deo learz filles et sont couwlenr de tes panpiéres

T.C. Coguer (1976, p. 127} les commentait ainsi: «Les méres engendrent des filles,
qui & lewr tour, deviennent méres qui engendrent des filles qui deviennent méres,
gte, L'identité par le multiple. La femme aimde est i la fols ici et 14, unique et
pluriclles, Marie-Jeanne Durry associait pour si part les séndrations [orales & la
venee des enfanls, qui esont Ia fleur de humanités, Bt B Faurisson affivmait «Ces
“mires [illes de leurs filles”, sont des méres de famille si outragensement farddées
gqu'on les prendrait pour... les filles de leurs filless (cf. Coguet, loc. ¢ff). Lé
visStrauss (1983, p. 133 Jremarque simplement: «le colehique appartienl 4 la grande
famille des clones, ¢l 'on sait, dans ce cas, combien il peut élre difficile, sinom
méme impossible, de distinpoer, entre plosieurs sujets, lesquels sont méres et
lesguels sont Filless, Woir le nom ancien de Filius-anie-pafren, dont il éclaire par
aillours le sens mystigue, en se référant aux Psendo-Augusting 4 1a tradition védigque
el it la littérature arthurienne, Sa conclusion nous parail fort fmportante: «ana-
lyse structurale se déplace dans un conlinu ol observation empirigue des plus
infimes partienlarités du monde naturel est inséparable d'une véflexion sur les
proprictés formelles inhérentes aux mécanismes de la pensée. Mais on ne passe de
Iunie & Vautre que par fes voies de Cethmologie ef de Phistoive (000 (bid, p, 140
nous soulignons).

0 Jusgque dans ses poomes (cf. «A un wicjo poclas in Bl Hacedor), Mais il ne
rappelle jamais son contexte: «Lloraron sus invidias una a una/con las proprias
naciones las extrafas;/su tumba son de Flandres las campanias/y su epilalio la
sanerienta lunas (op. oft, p. 2670
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@0 Le second syntagme nominal du vers amplific done le premier. Celle amplilica-
tion convient & merveille & un sonnet glorifiant; comme aussi le passapge de /bas/ 4
Jhaut/.

0 En 1624, an chitean d'Almeida, en disprice.

S0 Traditionnellement, Uépitaphe rappelle les hauts fails du défunt; comme ici ce
sonnet.

WD La structure sémantique n'a certes rien d'une donnde, Comme les ultraistes de
sa jeunesse, Borges préfiére sans doute 'image inesplicable parce qu'inexpliguée,

h Troisitme ef dernitre dune chanson gui commence ainsi: «A Saint-Blaise, & Ia
Fueccca, MNous étier, vous £iez bien aise/ A Sainl-Blaise.,, A Saint-Blaise, 4 la
Fuccea, fMNous étions hien 4./ /Mais de vous en souveniv/Prendresvous la peine?/
Mais de vous en souvenir/Et d'y revenir, (...)».

W Cette absence na rien davérd, Bowel avance d'abord, au début de son &ude:
«Il ne semble pas v avoir eu de prés [Neuris ni de verveine 4 la Giodecca, 4 'épogue
de Musset, mais des jarding, surtout potagers (il en reste aujourd'huai), et U'ile élail
Tameuse par ses miriers; apparemment les vénitiens avaient Vhabitude, & Voccasion
de la féte du Redenlore, dy aller cueillir ¢f manger des mitress, Or, selon Poletti —
je choisis & dessein un manued falien de balanigue — Ia verveing spousse
spontanément dans les terrains incultes, el aux bords des chemins, aux lisitres des
bois ot parmi les rocherss (Fiord ¢ pianie medicinali, Aoste, Musumect, 1981, p. 163},
Son biolope est done le méme que celui des mires. Et si le public véniticn allait
cueillir des mires, il existail bien guelques étendues qu'un avlear un pew romanti-
que peut dénommer des prés,

IVailleurs, m'est-ce pas 1 une question oiseuse? Ouand bien méme un érudil
prodigue de son temps aurait démentré irréfutablement absence de prés of de
verveine & Ia Giudecca en 1833 (date du voyage de Musscl & Venise), guelle
incidence cela pourrail-il avoir sur la lecture du potme? La wéritd et la Fausseté
référentielles n'onl aucune perlinence pour Pétude des lextes de liction, oo Pon ne
peut reteniv gue le vraisemblable et Vinvraisemblable — toutes relatives que sofent
ces notions, Tout va pour le mieux tant gue ces pros et cette verveine ne fonl pas
sourciller le lecteor, commuoe le feraient des steppes of des ananas.

e Sans rappeler le trop fameux je est un awdre, on sait que 'actear désigné par fe
ne doil pas &lre confonda avec laoteur, méme — ou surtout — dans les rdécits
autobiographiques: le je des Mémoires doutre-fombe rencontre Washington, que
Chateaubriand n'a jamais renconterd; el Ton pourrail ciler des dizaines dlexemples
aussi célebres. Le caractére antobiographigue d'un texte est une convention littérai-
re parmi d'antres, comme le réalisme un procédé de la fiction.

W Oatre la verveine officinale ((ébrifuge, stomachique, antirhumatigue, bon siima-
lant des contractions utérines), on connait la verveine odorante {Lippia citriodoral
souvenl cultiviée 4 des fins ormementales,

8 CE notamment le topos de la cocilletle amoureuse des fleurs ou des frodits,
banalisé depuis Sappha:

al’al lressé pour ton cou d'entétantes guirlandes;

La verveine, la rose ot la fraiche hyacinthe

Mouaient suar ton beau sein lear odorante détreintes

ftrad, Yourcenar), jusqu'h Boris Vian («Venee cueilliv Ia fraise ol amoureties).
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@ 1] est done vraisemblable, sans plus, gue ‘vous’ posséde le trait Jféminin/.
0 Musser est mort en 1857, soit vingtguatre ans aprés aveir rédigd ce poéme.

) Passons sur Uhistoire littéraire — gue Pauteur n'ignore pas (Dinvitaiion an
vovage A dle publice en 1853).

0% Thisse défendue per Boo, 1973, po 161-162 1«1l semema come enciclopedias; & vrai
dire, il s'agit du lexéme, défini dans une perspective encyclopédigue,

1 Tout comme Uinformation complémentaire que Gindecea se dil «Zneccas en
dialecte vénitien {d'oh, par ailleurs, le trait ffamiliarité/; cf. svivee et mouric las,
e vénitiens),

i Par exemple, une lecture productive pourrait exploiter le fail que Zieces signilie
«l'ile aux juifss, etc.
O encore, conthien de ceux qui ont récité Plas mon petil Lird que Te wnont Polatin
savent que Lird, sur une éminence, domine Ia vallée de la Loire? Le trait félevé/
inhérent 4 ‘montl’, esl ainsi aflérent i ‘Licd" et constitue mvariant sémigue de la
COTTPATRIS0N,
Plus complexe gue celle du secret (illustrée par le vers de Du Bellay), la siratégie
du mensonge peut conduoive 4 énoncer de fausses informalions encyclopédigues.
Ainsi, sous la sigoature de Giono, le prigre dinsérer de Lris de Swuse affirme:
wLfiris de Suse n'a jamais &6 une feur (01 o'y a pas d'ivis & Suse); cétait en réalité
un crochel de lapisdaeuli qui lermail les portes de bronze du palais d'Artaxersés
¥ (voir Mime Dieufaloy), Ici, il n'est qu'un os minuscule, pas plus grand qu'un grain
de sel, au surplus inventd, gui crochiéte la volte cranienne des oiseauxs [Oeuvres
romanesques completes, . VI, Paris, Gollimard, 1983, pp. 1052-1033). Or: livis de
Suse figure dans les catalogues dhorticullure; Wme Dieulaloy note dans A4 Suse.
Jowrnal des fouilles, Paris, 1888, p. 150: «Les tumulus se couvrent d'ivis blewss; Te
conservaleur en chel des Anliguités orientales an musée du Louvre a confirmd
Fabisence de ces crochets de lapis-lazuli; et en effet, l'os crinien des oiseaux est
une pure invention {cf. op. cir, pp. 104%-1051).

581 Lo nation dfintégration nest pas nouvelle en ellemdme (ol Todores, 1978,
151); Schleiermacher disait ddéjar «dans une inlerprélation correcte tous les ¢lé
ménts différents doivenl concorder dans un seul et méme rédsultats {cf, Kimmerfe,
H., Hesmenentik, Heidelberg, Carl Winter, 1959, po 156; pour une discussion, cf.
Todorey, 1978, pp. 15-156),

Mous estimons cependant que onalvse isotopique permel de détailler un aspect
important du processus dintégration,




REFEREMNCES

Augustin, Saint (1947 La doctrine chrétienne, in Combés, G, & Tarpes, &, Oeavres
de Saind Awgustio, Parls, Desclée de Brouwer, € 1X, pp. 152-423.

Coguet, T-C. (1976} Sémantique du discowrs poctique: «Les colchiguess de Guilla-
me Apollinaire, in Séwrfoiigue [itidralve, Pavis, Delarse, pp. 115129,

Eco, U, (1975 Tratiato di semiotica gencrale, Milan, Bompiani, 340 p.

— (1979} Lector in fabula, Milan, Bompiani, 239 p.

— (PB4} Sesvictive ¢ filosofic del fwguwaggio, Turin, Binaudi, 3& p.

Pinas, L. {1874) Salul, Exprie, 42, pp. 871001,

Greeirmas, AxLo (19900 Do Sews, Pavis, dd. du Sewil, 314 p.

Hagege, T (1978) La granumnaive géndrative, Réfloxions critigues, Paris, P.1LF, 244
B

Hjclmslev, L. (1473} Essais dnguistigues [, Copenhague, Nordisk Spros- o Kultur-
forlag, 258

Kristeva, J. (1974} Lo révoludion do lengage podligue, Paris, ¢d. du Seuil, 645 p.

Levi-Sirauss, ©. (1983 Une pelile énigme mythico-littéraire, in Le regard élaipnd,
Parvis, Plan, pp. 133141,

Martin, & (1978} Infdrence, mrionvaiie o paraplirase, Paris, Klincksieck, 174 .

Peiree, G50 (1960} Collecied papers, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, §
vial.

Posner, R. {1978) Linguistic lools and litermy interpretation, 27, L., 3, pp. 7193,

Rastier, T\ {1972) Systématique des iscdopies, in Greimas, A, &, Essais de
sérrotigue podifque, Paris, Larousse, pp,. 2694,

— (1974} Essais de séadotigue discursive, Paris, Mame, 230 p,

— (1928} Pouvoirs des narratewrs, in Maurand, G., éd. Powveir ef dire, Toulouse,
Presses Universitaives, pp. 1533174,

Ruwet, N, (1967 futroduction & la granmmaire géndrative, Paris, Plon, 448 p.

— (1983} Une chanson d’Alfred de Musset, Le frangats moderne, 51, 1, pp. 18.27,

Todorov, T. (1978) Swwholisme et interprétation, Pars, ¢d. du Seuil, 167 p.

Tuleseu, M. (1974) Précis de sdmantigue francaise, Bucarest, Editura didactica,
214 .

34




Stampa: Arvti Grafiche Editoriali Srl - Urbino




A

Harmioticn. lngulstics, somantice
Semiotique, linouistiqua, sémentlgus
Samiotice, Linguiatics, Saemantios

B

S'Ell'llmtfl:ﬂ- -noreptiva & discersiva, Retorlcs
Semictigue narrative et discurslve.
Bhétarigus.

femiotics of narrative and discourss,
Bhtorie

C

Socio-samloticn (socio- ad etnoding
Soclo-admiotinue

{sozio- et athno-linguistique)
Bocio-Semlotica (Socin- and Ethne
Lingulstica)

D

Samlotion latteraria; mitalogin g folkdore;
poetics

Sdmiotlque ltteratre; mytholagle at lolklors:
podtiqua,

Litgrary  Samiotics;

Mythology and Folkloristics; Pontios

E

Samuotiche oud it
Hamintinuas audltives
Audin Bemiotics,

F

Hamiotichs wisive o oudlo-viaive
Sémiotiquos visualles at audioevl
Visual and audio-visual Seinioticg



