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Il se pourrait bien que l'essentiel de ce qui dit un énoncé, il faille aller
le chercher sentre les ligness, dans ces profondeurs ot se dissimulent et
se sous-entendent les arridre-pensées des locuteurs. Quelle que soit la
bizarrerie de leur statut topographique, les conlenus implicites méritent
done que l'analyse s’y attarde. Les pages qui suivent ne donneront qu'un
minoee apergu dune réflexion qui s'est nourrie de 'analyse d'un abondant
corpus, constitué¢ d'énoncés pour la plupart empruntés 4 la langue quoti-
dienne, énoneés lort banals en apparence, et pourtant déja si complexes
que pour illustrer plus économiquement notre démarche descriptive
nous devons nous rebatire sur la simplicité canonique d'une phrase telle
e
«Pierre a cessé de fumers.,
Il sagissait pour nous d'identifier le plus précisément possible, dans

chacun des exemples de notre corpus, outre la nature des contenus
implicites véhiculés par 1'énoncé,

(1) le support linguistique desdits contenus
(2) leur statut (de présupposé, sous-entendu, etc.)

(3) leur genése enfin, c'est-a-dire les mécanismes sous-tendant leur
extraction.
Ainsi I'énoncé «Pievre a céssé de fumers estdl susceplible de véhiculer
les informations suivantes:
C.: / Pierre, actuellement, ne fume pas /
Support signitiant: la totalité du matériel lexical, syntaxique, prosodique
ou typographique constitutif de la séquence.
Statul: c'est un contenu explicite (posé).
Genese: le décodage de C, repose exclusivement sur la compétence
linguistique du récepteur.



Ci: | Pierre, auparavant, fumait [

Support signifiant: ¢'est d'abord l'item lexical «cesser de», qui comporie
un présupposé =il en était autrement auparavants, lequel va entrer cn
composition avec le contenu propositionnel C, pour engendrer C, ™.
Statut: inférence (reposant sur un) présupposé(e}.

Gendse: seule la compétence linguistique du récepteur s¢ trouve encore
impliquée dans l'extraction de cette inlérence.

Sur C, et G, peut en outre venir se greffer — éventuellement, ¢t enlre
autres:

Cs: [ Clest pas comme (ol qui continues é fumer, tit ferais bien d’en
faire autant, prends-en de la graine. .. of

(proposition complexe que pour simplilicr nous traitons ici comme
unique).

Ancrage signifiant: C,+GCy, c'est-i-dire l'ensemble des deux contenus
hyper-ordonnés (ainsi que vraisemblablement, a4 l'oral, un signifiant de
nature intonative).

Statut: c'est une inférence {reposant sur um} sous-entendufe), qui ne
s'actualise gue dans certaines circonstances énonciatives particuli¢res.
Gendse: outre la compétence linguistique (nécessaire pour décoder C,
et C)), l'extraction de cetie inférence fait appel 4 la compétence «ency-
clopédique» de I'allocutaire (cest-ndire qu'elle exige certaines informa-
tions conlextuelles concernant le locuteur L. — ce qu'il pense du tabae,
sa relation a A, etc, — et allocutaire A — il fumait, il fume toujours,
il aimerait hien pouveir s'arvéter .. .), ainsi qu'a sa compétence srhétori-
gues (dans la mesure ot cet énoncé, interprété littéralement, peut verdT
enfreindre la «loi d'informativités — si par exemple A le sait bien, que
Pierre a cessé de fumer — ou la «loi de pertinence» — si cette informa-
tion sur Pierre n'a gudre de chance d'intéresser A).

I. Les supports linguistiques des contenus implicites

En Union Soviétique sévit A ce qu'il parait un mal bien étrange: c'est
la schizophrénie «torpides, dont l'originalité consiste en ce qu'«elle existe
de manidre assurée, en 'absence de toul symptdme observables. Concept
commode, et rentable assurément — mais aberrant sém(¢ liologiquement:
pour la sémiologie, pas de signifi¢ sans signifiant; pour nous, foute
nité de contenu susceptible d'étre décodée posséde nécessatrenent dans
I'énoncé un support linguistique quelcongue, EL les conlenus implicites
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(en dépit de certains qui déclarent ou laissent entendre que 1'énonciation,
gque le contexte extra-verbal serait parfois susceptible de eréer ex nifiilo,
miraculeusement, des significations verbales) n'échappent pas 4 la régle:
teut au plus peuvent-ils &tre le résullat d'un calea! compositionnel appli-
quant certaines données extra-énoncives a cerlaines informations intra-
enencives.

Il convient cela dit de distinguer deux types dancrage des contenus
verbaux:

1) Nous parlerons d'sancrage énoncif direct» dune unité de contenu
lorsque celleci posséde 4 la surface de 1'énoncé un support signifiant
spéciligue — simple ou complexe, lexical et/ou syntaxique et/ou proso-
digue et/ou typographique.

Ce mode d'ancrage caractérise tous les contenus explicites, mais aussi
certains types de contenus implicites: présupposés, illocuteire dérivé
«margués, ainsi que certains sous-entendus & support intonatif, lexical
ou syntaxique,

2) Mais la plupart des sous-entendus relevent de Veancrage énoncif
indirects: le contenu implicite vient alors se greffer, selon un mécanisme
de «décrochement» analogue i celui qui caractérise certains des contenus
de connotation ™, sur la totalité ou une partie d'un ou plusieurs des
niveaux de contenu hyper-ordonnés dans I'énoncé (ainsi dans I'exemple
de «Piemre a cessé de fumers le contenu C; récupére-t-il 4 son profit les
contenus supérieurs C, el C,.).

La structure sémantique globale d'un énoncé apparait ainsi comme un
ensemble de propositions dérivant en cascade les unes des autres, Ia
description ayant pour but de reconstituer la chaine interprétative con-
duisant des contenus les plus manifestes aux couches sémantiques les
plus enfouies et aléatoires.

Remarques.

— Les inlonations, et plus généralement les fails prosodiques, jouent &
coup shr un role décisif dans l'actualisation des contenus implicites.
Mais l'on ne sait 4 l'heure actuelle que bien peu de choses sur leur
fonctionnement et leur articulation en unités distinctives, Ainsi: existe-t-il
une intonation spécifique de l'insinuation ou de 'allusion? de la subor-
dination implicite? En l'absence de réponse 4 de telles questions, il
demeure dans bien des cas impossible de préciser si tel ou tel contenu
implicite possiéde ou non dans 1'énoncé un ancrage direct.

— Toute unité de contenu, explicite ou implicite, posséde un ancrage
direct ou indirect (donc direct, en derniére instance), sur lequel repose
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prioritairement U'émergence du contenu en question. Mais cette émer
gence est en outre le plus souvent sollicitée par des indices ou inducteurs
qui peuvent étre de nature cofexiuelle vs coniexiuelle (informations
extraites de l'environnement verbal vs extra-verbal).

II. Le statut des contenus implicites

Au sein du vaste ensemble des contenus implicites, dont nous dirons,
4 la suite de Ducrot 1977, qu'a la différence des contenus explicites, ils
ne sont pas sprésentés comme étant le véritable objet du dires @ nous
envisagerons les catégories suivanies, qui sans couvrir la lotalité du
champ de Uimplicite, sont suffisamment générales pour englober la
plupart des [laits v afférents.

1} Présupposds vs sous-eniendus.

a) Les présupposés sont des informations qui, sans &lre ouvertement
poscées (c'est-i-dire sans constituer en principe le wéritable objet du
message & transmetire), sont cependant automaliquement entrainées par
la formulation de I'énoncé, dans lequel elles se trouvent intrinséquement
inscrites, quelle que soit la spécificité du cadre énonciatil.

Ainsi définie, la classe des présupposés subsume de nombreuses sous-
classes, que l'on pourrait distinguer sur la base de critéres tels que:

— la nature (lexicale, syntaxique...) du support signifiant du contenu
présupposs

— la genése de ce présupposé {qui peut reposcr sur la compétence
linguistique, mais aussi sur celles que nous appelons plus loin «logiques
ou elogico-praligues )

— la nature du contenu présupposé: cas particulier du présupposeé
existentiel (les expressions définies présupposant ainsi l'existence de
I'objet gu'elles dénotent), ou encore de ces «présupposés pragmatiquess
qui portent sur certains éléments, non du contenu propositionnel, mais
de la situation d'énonciation: les propriétés extra¢noncives que l'on
considére, dans une perspective d'encodage, comme des «conditions pré-
liminaires» A la réussite d'un acte de langage peuvent en effel étre envi-
sagées, dans une perspective de décodage, comme autant de présupposés
pragmatiques que véhicule 1'énoncé prétendant effectuer cet acte. C'est
ainsi que «Cesse de fumers n'est sémantiquement acceptable qu'a la
condition {qui sattache au contenu propositionnel de I'énoncé, et vaut
pour toutes ses mises en forme pragmatigues) que A ait éte fumeur;
mais il n'est appropri¢ pragmatiquement (et ces conditions concernent
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cette lois sa scule lormulation jussive) que si A n'a pas déja cessé de
fumer, s'il est en mesure de le faire, si L est en position de lui donner
des ordres, etc.. On dira donc que cel énoncé présuppose pragmatique-
ment (les présupposés pragmatiques pouvant bien siw, au méme Litee
gue les présupposés sémanligques, étre transgressés) que de telles condi-
Lions extra-énoncives sont réalisées,

b) Quant 4 la classe des sous-entendus, elle englobe toutes les valeurs
additionnelles dont l'actualisation reste tributaire de certaines donndes
coin) textuelles particulitres (ainsi une phrase telle que «11 est 8 heuress
pourra-i-elle sousentendre, selon les circonstances de son ¢nonciation,
sDépéche-toils, aussi bien que «Prends ton tempss): valeurs instables,
fluctuantes, neutralisables ™, dont le décrvptage implique un «calcul
interprétalil» toujours plus ou moins sujel & caution,

Il conviendrait la encore, dans cet ensemble plus vaste, plus flou et
plus hétéroclite encore que celui des présupposdés, de distineuer diverses
sous-classes selon

— le type dancrage du sous-entendu: direct ou indirect, el dans le
premier cas, intonatif, lexical (probléme des «implications conceptuelless,
et du magma des connotations qui viennenl graviter autour des séme-
mes), ou syntaxique (négation, forme temporelle ou modale, structure
hypothétique, structure emphatique de tvpe amed jes, otel)

— la genése du sous-entendu, son extraction mettanl souvent en branle,
outre la compdétence linguistique de A, ses compétences encyvclopédique,
logique ou rhétorique

— la nature du contenu sous-eniendu (Usinsinuations el eallusions
constituant ainsi, de par leur spécificité sémantigue, deux cas particuliers
de sous-entendus)

— leur «degré d'évidences enfin, ou de =force d'actualisations, les sous-
entendus qui s'atlachent & une séquence pouvant étre en effet plus ou
moins contestables ou incontestables, stables ou instables, timides ou
assures, comme il apparait en comparant par exemple:

(i} «Ceux qui prendraient la responsabilité de diviser la gauche au nom
de l'intérét éleetoral de leur Parti se condammeraient aux veux de tous.
Nous, Socialistes, nous n'avons jamais mis de condition & Punion», et
(i) «Le parti n'est pour les socialistes que linstrument des luttes. 11
n'est pas une fin en soi».

Dans ces deux déclarations socialistes (mars et juin 1978), il est permis
de voir une allusion au P.C.F. Mais l'allusion est nettement plus «claires,
plus appuyée dans le premier ¢énoncé — ot elle repose sur un certain
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nombre de marqueurs linguistigues: la «forme enwraiss, U'indice typo-
graphique que constitue la majuscule donnant au substantif «parti= une
avaleur prégnantes bien précise, ces deux marqueurs conjugués permettant
d'engendrer linférence «le parti communiste prend la responsabilité de
diviser la gauche au nom de son propre intérét Slectorals; et dans la
seconde phrase, la structure emphatigue gui sous-entend «c'est pas comme
d'autres», donc 2 la lumiere de ce qui précéde: «les communistes ont
mis certaines conditions a4 lunion» — que dans le second, oh seule
I'expansion prépositionnelle «pour les socialistes» tend 4 véhiculer, en
vertn des lois d'informalivité ot d'exhaustivité, un sous-entendu du type
«il n'en est pas de méme pour dautres militantss, sous-entendu dailleurs
suspensible («pour les socialistes — comme pour tous les partis poli-
tiques»), et dont rien ne v ient spécilier le contenu trés général — si ce
n'est, bicn sar, des informations gue I'on va convoguer de lextérieur,
¢'est-aedire puiser dans sa compétence cencyclopédiques, sa connaissance
du contexte en loccurrence politique; cavoir contextuel qui intervient
dans le premier cas également, mais de maniere plus redondanie donc
accessoire: plus sont ténus et discrets les indices linguistiques d'un
sous-entendu, et plus il est nécessaire de faire compensatoirement appel,
pour le décrypter, & des informations de nature extralinguistique.

Le degré d'évidence d'un sous-entendu est ainsi fonction de facteurs &
1a fois externes (degré de notoriété des faits extralinguisliques pertinents)
t internes (nombre, qui peut & la limite étre nul, des supports linguisti-
ques du cous-entendu; mais aussi statut de ces marqueurs, gui peuvent
étre plus ou moins fortement codés, certains sollicitant avec insistance
telle interprétation, cependant que d’autres, plus timides, se confentent
de n'étre que les indices [lous, capricieux et aléatoires d'une valeur que
la structure ng comporte gu'accidentellement — cet axe d'opposition, ol
'on pourra ainsi localiser, par ordre d'sinsistances sémantique dé-
croissante, nos cxemples précédents de la maniére suivante: indice Lypo-
araphique/forme en rais/structure emphatique Jexpansion restrictive,
&tant bien entendu graduel). Et c'est sur de telles bases qu'il semble au
moins particllement possible d'édifier une échelle d'implicitation, et
corrélativement, de mesurer le degré de mauvaise foi susceptible d'étre
observé dans le maniement des contenus implicites V.

2) La notion d'inférence.

Faisant bon marché dun passé qui inscrit ce terme dans fe champ de
la logique formelle, et I'nfilisant donc de facon quelque pen métapho-
rique, j‘appellerai «inférence» toute proposition implicite que F'on peut
extraire d'um énoncé, et déduire de son contenu littéral en combinant des
informations de statut variable: internes ou externcs, posées, presuppo-
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sées ou sous-enlenducs. Dans «Pierre a cessé de fumers, je considérerai
par exemple que le verbe «cesser» comporte un présupposé sur la base
duquel sédifie l'inférence (présupposée) «Auparavant Pierre fumaits:
la notion d'inférence est donc parfaitement compatible avec les deux
précédentes.

Remarque: pour désigner un objet similaire, certains préférent parler
d'simplication», ou d'simplicitation» {(ces deux termes entrant en con-
currence pour traduire 'simplicatune» de Grice); et tentent de distin-
guer — le probléme, qui sera repris plus loin, étant de savoir dans quelle
mesure une telle distinction est opératoire s'agissant d'énoncés en langue
naturelle — d'une part, des propositions déduites d'opérations s'appa-
rentant & celles de la logique formelle, d’autre part, des propositions
construites selon des procédures spéeifiques de la «logique naturelles
{considérations énonciatives, action des maximes conversationnelles),
les systémes terminologigques de Wilson et Sperber 1979, et Recanati
1979 a et b se présentant comme suil:

(inférence=) implication (Recanati)

..—'——_'_'_'_'_'_-\_\_\_\_\__‘—‘——\_
{Wilson et Sperber) implication implicitation
(Recanati) implication logique implication conversationnelle

3) Les tropes.

Soit, extraits du méme «Booz endormis, les deux vers suivants:
(i} «Sa gerbe n'était point avare ni haineuse» (v. 10).

(ii) «Cette faucille d'or dans le champ des étoiles» (v. 88).

En plus de I'hypallage que comporte le premier vers, certains (Caminade,
pour ne pas le nommer) se sont plu 4 voir dans le mol «gerbes une
connotation sexuelle *™; connolation quelque peu paradoxale si l'on
n'envisage que le cotexte étroit ol il est plutit question d'impuissance
sexuelle — qu'a cela ne lienne: la connotation est done ironique, pourra-
t-on rétorquer 4 Rend Pommier, qui dans un virulent pamphlet eut beau
jeu de dénoncer dans cet exemple «les couillonnades du Docteur Cami-
nades, et plus généralement, 1'chsession phallique des descripteurs con-
temporains — mais gui devient beaucoup moins délivante si 'on tient
compte de l'ensemble de ce potme ou lisotopie sexuelle se trouve &
1'évidence en plus d'un licu connotée.

Mais en tout étal de cause, méme si l'on admet lexistence d'une telle
connotation, cela n'antorise en aucune fagon i parler de métaphore i
propos du mot «gerbes: c'est son sens propre et littéral qui s'actualise
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prioritairement el qui assure & lui seul lisotopie lextuelle, cependant
que le contenu sexuel ne constitue tout au plus qu'une valeur ajoutée,
sccondaire et marginale par rappeorl au sens propre: c'est ici de conno-
tation métaphorigue (el ironique) qu'il convient (& la riguear) de parler.
Il en est toul autrement de la sfaucille d'ors, dont le fonctionnement
sérnanligue péul étre ainsi décril:

= flaucillef — littéral mais connoté
il

oh

Sp: = flune/ — dérivé mais dénoté.

Le séméme; s'actualise d'abord, parce qu'il s'attache au signifiant en
vertu d'une régle lexicale intériorisée en compdéience; mais certains
facteurs (dordre ici cotextuel: présence, entre autres, de l'anaphorique
scettes) viennent bloguer son [onclionnement dénotaltif, et susciter la
quitte d'un sens second. Une fois atteint le Sw, le Sa n'est certes pas
lotalement oblitéré: 1l se maintient sous lorme de «trace connotatives,
clest-i-dire que Vsimage» de la faucille vient «s'associers i celle de la
lune pour en enrichir la représentation. Mais c'est bel et bien le Sy
qui assure la cohérence interne et ladéquation externe de I'énoncé
(puisque c'est précisément le désir de restaurer une adéquation ou une
cohérence perturbées par le sens littéral qui suscite son émergence): il
y a, alors, métaphore proprement dite, c'est-a-dire trope.

La méme analyse pourrait étre mende 4 partir de cas d'ironic, de mé-
tonymie, de litote, cle.: le trope n'est identifié comme tel qu'a partir
du moment oir sopere, sous la contrainte de certains facleurs coln)
{extuels, ce renversement de la hidrarchie usuelle des niveaux sémanti-
ques: sens littéral dégradé en contenu connoté, sens dérivé promu en
contenu dénoté.

Précisons au passage que pour différencier le statut des différentes unités
de contenu susceplibles d'étre véhiculées par une séquence, nous admet-
tons les distinctions suivantes:

(1) Contenus littdraux vs dérivis:

— littéraux = inscrits dans la séquence en vertu d'une régle lngoistique
stable; leur décodage fait appel 4 la seul connaissance du code Jinguis-
tigue; il est donc inunédiat, ef premier,

N.B. Les signifiants verbaux possédent en général, au sein méme de ce
code linguistique, plusieurs sémémes le plus souvent hiéravchisés: on
oppose alors au sens sproprés les sens snon-propress — ou edérivéss;
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mais le terme est ambigu, puisquiil peut désigner des dérivés-en-lanpue
(littéraux donc), ou des dérivés-en-discours (non litteraux):

— dérivés («de-discours) = se greffent en cofnlexte, selon des méea-
nismes divers, sur les contenus littéraux; plus ou moins instables et
inédits; décodage médiat, second, plus ou moins aléatoire.

(2} Contenus explicites vs implicites:
— explicites = constituent en principe le véritable objet du dire;

— implicites = ne constituent pas en principe le véritable objet du dire,
mais s'actualisent subrepticement 4 la faveur des contenus impliciles.

Dans la grande majorité des cas, on peut poser:
contenus littéraux = explicites/dérivés = implicites,

mais les présupposés viennent brouiller ce svstéme d'égquivalences, qui
sont & la lois littéraux, et implicites (les sous-entendus étant, gquant 4 eusx,
dériviés et implicites);

(3) Contenus dénoiés vs connoids:

— dénotés = comstituent en co(niexte Vobjet véritable du message,
dont ils assurent |'isotopie;

— connotés = valeurs additionnelles, prériphériques, marginales . ..
On peut en général poser:
contenus dénotés = explicites/connotés = implicites,

mais ces équivalences se trouvent perturbées cette fois dans le cas des

tropes d'invention, qui obligent & dissocier les axes (2) et (3) (le cas des

tropes lexicalisés se ramenant au probléeme général de la polysémie,

et échappant a la problématique de l'implicite: lorsque je produis une
af

méthaphore lexicalisée, j'actualise un séméme qui n'est sans doute pas
«propres, mais qui n'en est pas moins littéral et explicite) ¥,

Revenonssen maintenant aux deux phénoménes précédemment mis en
&vidence:

— Les sconnotations métaphoriguess ou «ironiquess («Sa gerbe. . .»),
ainsi du reste que toutes les comnotations sémantiques, peuvent éfre
assimilées aux sous-entendus, dont elles partagent toutes les propridtés
(caractére additionnel, périphérique, aléatoire...): ce sont des valeurs
dérivées, implicites, ¢t connolées, qui viennent se sreffer sur des sens
littéraux, explicites, et dénotés,



— Dans la métaphore («cette faucille , . .»}, Iironie, ou tout autre trope,
ces mémes types de contenus sous-entendus deviennent exceptionnelle-
ment, sous la pression du co{niexte, dénoteés. Le trope d'invention a
donc pour spécificité de converiir en conteny dénoté un contenu implicite
(donc normalement connoté).

Remargues.

__ Dans un trope patent (car ils sont loin de 'étre tous: les crileres
d'identification du trope sont souvent trop subtils et fragiles pour rendre
«décidabless tous les cas empiriques), le contenu implicite optre en
guelque sorte une sremontée vers la surfaces ™ qui pourrait inciter a
le considérer comme alors converti en contenu explicite. Il garde bien
pourtant, si l'on admet la définition initialement proposde, son statul
d'élément implicite, puisqu'il ne constitue pas en principe le véritable
objet du dire, méme <'il le devient en colm)}texte: le trope est unc -
viance — el la distinction des axes (2) et (1) a précisément pour
fonction de marquer ce décalage que le trope institue entre la «légalités
codigque, et 'saccident de discours» L

— Dong, les tropes convertissent en contenus dénotés certains types de
sous-cntendus: certains types seulement, gue la rhétorique classique a
en partie inventoriés — el Pon pourrail se demander pourguoi certains
types de relations sémanliques existanl entre Sens littéral et sens dérive
d'une séquence peuvent seulement venir fonder un trope. Remarguons
fout de méme que les connotations méthaphorique; métonymigue
synecdochique, ironigue, litotigue, hvperbolique, etc., ne sont pas vrai-
ment les scules i pouveir se préter & un usage tropique.

Ainsi dans le slogan publicitaire suivant:

«Sans beurre, la vie n'a pas de sels,

qui sous-entend, pour des raisons propres a la logique naturelle,
«Avee du beurte, la vie a du sel» ¥,

cest manifestement le contenu implicite qui constitue le vérita ble objet
du message: parce que l'on sait que la fonction pssentielle d'un message
publicilaire, ¢'est de promouvoir un produit (indice extralinguistique),
et que c'est sur ce produit que focalise image {indice cotextuel «hétéro-
sérmiotiques: photo dune [ort appétissante tartine heurrde) qui accom-
pagne cet énoncé verbal,

Le méme type de processus se rencontre épalement, et fréquemment,
pour les présupposés, et nous parlerons de irope présuppositionnel dis
lors qu'un énoncé est manifestement utilisé pour informer d'abord de ce
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qu'il présuppose, ainsi
(i) «Pierre a cessé de fumers
(ii) «Pourquoi est-ce que tu ne m'aimes plus?»

(iil) eJai laissé ma voiture au garage
mon mari & Pariss,

lorsque ces énoncés signifient en fait, en co(n)texte:
«Pierre [umaits
«Tu ne m'aimes pluss
eJ'ai une voiture, un maris,

le fonctionnement sémantique de (i) pouvant en elfel élve alors déerit
comme suif:

Co: [Pierre ne fume pas actuellement/: contenu explicite, mais
connoté;

Ci: fPierre auparavant fumait/: contenu implicite mais dénoté ™.

Les sprésupposés pragmaliquess peuvent semblablement Faire 'objet
d'un usage tropique: dés lors que 'on a de bonnes raisons de supposer
qu'un énoncé est utilisé essenticllement pour signifier que les conditions
d'emploi qui caractérisent l'acte de langage en question sont effective-
ment réalisces, ¢'est-a-dive pour informer de ce qu'il présuppose pragma-
tiquement, on peul considérer que 'on a atfaire & un trope présuppo-
sitionnel. Ainsi lorsqu'un locuteur, dans une situation de communication
relativement formelle (débat public, question posée & un conférencier),
voulant par la signifier qu'il connait personnellement celui auquel il
s'adresse, s'arrange pour glisser un «tu» dans son énoncé, qui apparait
alors comme essentiellement «[ait pour ¢a=; ou lorsquun ordre est donné
savec lintention principale d'aflivmer, sur le mode implicite, gu'on est
en situation d'en donner (.. .): il suffit de penser & la scéne de Ruy Blas
oit Don Salluste, pour rappeler 4 Ruy Blas, devenu due el ministre, qu'il
reste néanmeoins domestique, lui ordonne successiverment, el d'une facon
présentée comme gratuile, de Fermer une fenétre et de ramasser un
mouchoirs (c'est done ici la =gratuités» de l'ordre, done une infraction
aux lois de pertinence et de sincérité, qui dénonce le trope); ou bien
lorsqu'son pose des questions pour ne pas laisser oublier — sans en
faire toutefois l'objet d'une déclaration explicile — qu'on est autorisé
4 en poser» ", Donnant encore d'autres excmples de formulations dé-
tournées de ce type, et signalant leur [réquence, Ducrot (1972, pp. 9-10)
parle & leur sujet de «figuress: il s'agit méme la, dironsnous, dun cas
particulier de trope.
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Tl en est d'autres encore, on lg verra sous peu.

4y Eillocutaive dérivé,

Depuis Austin et Searle, il est comumun de reconnaitre 1'existence, an
coin de cet ensemble hélérogéne d'unités de contenu qui constituent
le «sens globals d'un énoncé, de valeurs particuliéres que T'on dit «illo-
cutoiress, et qui ont pour spécificilé de permettre a I'énoncé de fonction-
ner comme un acte de langage déterminé; done dadmetire qu'en pro-
fondeur, ce sens s laisse décomposer en deux constituants:

contenu propositionnel (ep.) + valeur illocutoire (v.i.).
Or il arrive souvent — dans le cas des actes de requéte, dont on peut
penser gue la pluparl d'enire eux se formulent indirectement, mais aussi
dans bien dautres cas — guun méme énonceé se trouve doublement,
voire n-fois, chargé illocutoirement, ¢'est-a-dire que sur sa v.i. primitive
(directe, littérale) viennent se grefler une ou plusieurs v.i. dérivées {Scarle
parlant alors d'zindirect speech acts).

Il s'agit la dune problématigue parallele & celles qui ont été ici préceé-
dernment développées, et qui vient singuliérement compliquer la des-
cription du contenu des énoncés puisque chagque niveau qui s'v attache
doit lui-méme étre décomposé en deux éléments, propositionnel et illo-
cutoire:
«Pierre a cessé de fumers:
C,: /Pierre, actuellement, ne fume pas/ (conlenu littéral explicite) =
cp.: /Pierre ne pas fumer en Tof -
Vi, : constat

C:: /Pierre, auparavant, fumait/ (inférence de premier niveauw,
présupposée) =
c.p.: {Pierre fumer en un moment antérienr aT. +
v.iq 1 conslat
Cy: /Clest pas comme toi, lu ferais bien d'en faire autant.../
(inférence de second miveau, spus-cntendue) =
c.pe JA fumer tenjours en T, ne devrail pas .../
v.iz: reproche, mise en garde, reconumandation ...
L'émergence d'un c.p. et celle d'une v.i. dérivée ne sont donc pas nécessai-
rement corrélatives, et trois cas de ligure peuvent se renconlrer:
__ modification du ¢.p. sans modification de la v.i.: c'est ce qui se passe
dﬂ Cu a C];
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— modification de vi. sans modification de cp.; ex.: «Tu me passes
la confiture?s, lorsque cet énoncé en fait signific: «Passe-moi la confi-
ures;

— modification simultande des deux: ex: le passage de € & G, ou du
contenu littéral de «I1 Fail chaud icis 4 linférence «Ouvre la Tentlres.

Il importe d'autre part de noter que le statut de la v.i. dérivée peut consi-
dérablement varier d'un ¢noncé a l'autre. Pour simplilier la description
(car on a une [ois de plus alfaire & un axe graduel), nous distin BUETOIS,
sur la base des enchainements possibles, deux cas:

(1) La derivation allusive. Exemples:

«51, d'un certain ton, on me demande «A quoi sert la linguistique?s,
me signiliant par Ia qu'clle ne sert a rien, je dois feindre de répondre
naivement: «Elle sert & ceci, & celas, et non, conflormdément A Ia vérite
du dialogue: «D'olt vient que vous m'agressez?s. Ce que je recois, cest
la connotation; ce que je dois rendre, c'est la dénotations (Barthes
1971, p. 19); ou plus clairement encore:

«La lampe de la cuisine est cassées, «Il fait chaud ici», assertions dans
lesquelles peuvent se dissimuler les ordres «Répare-las, «Quvre la fené-
tre=, sans qu'il soit possible d'y rétorquer «Je ne peux pass: c'est que la
valeur dérivée reste par rapport & la valeur littérale secondaire et marpi-
nale, cest-i-dire, comme le voit justement Barthes, connotée. 11 s'agit
la d'une de ces nombreuses umités de contenu qui sont tout 4 la Fois
derivées, connotées et implicites: ¢'est un sous-eniendu fllocutoive (A
ancrage indirect; «non marqués en surlface).

(2) Tout le monde s'accordera en revanche 4 juger provocatrice, si elle
ne s'assortit pas d'un comportement corporel approprié, une réponse
de type «ouir & une question telle que

(i} Pourrais-tu ouvrir la fenétre?s
et il arrive que 1'on observe des enchainements tels que
{ii) «Je viens de faire du calé — Volontierss.

Ces deux exemples ont en commun d'illustrer le fait que 'on peut on
doil, dans certains cas, enchainer sur la v.i. dériviée d'un énonce, el {railer
comime une requéte ou une offre un acte primitif de question ou d'asser:
tion. Dans certains cas, la valeur dérivée vient subtiliser 4 la valeur
primitive sa fonction dénotative: on peut alors parler de trope (illo-
cuioire).

Mais ils s'opposent de la facon suivante:
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- En (i) l'enchainement sur la valeur dérivée est quasiment imposé; par
quoi? par le code linguistique lui-méme, qui spécifie gu'une telle
structure, dans certaines circonstances (car elle est ambigui), exprime
ouverlement unc requéte: c'est de l'illocutoire «emarqués (ancrage direct),
et econventionnel» ¥ — en d'autres termes: un irope illocntoire lexivalisé.
La valenr «dérivée» dont il s'agit ici est une valeur dérivée-en-langue:
méme si elle w'est pas «propres, elle est donc littérale, et explicite "',

- Bn (ii) au contraire, 'enchainement sur la v.i. dérivée est exceptionnel:
c'est en effet une valeur dérivée-en-discours, gque rien ne smargues
explicitement dans la séquence signifiante (mais que sollicite un zheha-
vioursmes extraverbal: le compertement corporel de L, qui joint a la
parole le geste de l'offre). Autrement dil: c'est un sous-entendu, occa-
sionnellement promu en contenu dénoté, et fonctionnant de ce [ait comme
un trope illocutoire d'invention.

Récapitulons.
— On peut opposer trois types de valeurs illocutoires:

(1) vi. primitives (ex.: la valeur interrogative dans «Pourrais-tu ouvrir
la fenétre?s) = valeurs «propress que posséde en langue une structure
donnée; ancrage direct

(2) v.i. dérivées conventionnelles (ex.: la valeur jussive que cette méme
phrase recoit dans la plupart des contextes) — valeurs «non-propress,
mais néanmoins inscrites en langue 7 ancrage direct; lorsqu'elles
s'actualisent, constituent un trope illocutoire lexicalisé, dont le décodage,
comme celui de tous les tropes lexicalisés, obéit aux regles générales
de monosémémisation des séquences polysé(mé)miques

(3) w.i. dérivées non conventionelles = valeurs spus-entendues i ancrage
indirect

- qui restent connotées dans la dérivation allusive (ex.: «I1 fait chaud
ici» — «Ouvre la fenétres),

- mais deviennent dénotées dans le cas du trope illoculoire d'invention
(ex.: «Je viens de faire du cafér — «Veux-tu du calé?») .

— Les tropes d'invention consistent tous en la conversion d'un contenu
implicite en contenu dénoté: une telle définition, qui permet de récupérer
l'ensemble des tropes sclassiques», permet aussi d'en élargir, nous 'avons
vu, l'inventaire — inventaire que l'on pourrait typologiser sur la base du
stalut du sous-entendu dénoté. C'est ainsi que l'on pourrait distinguer:

(1) les tropes sémantiques: métaphore, métonymie, synecdoque, litote
el hyperbole, et sans doute quelques autres encorc (I'ironie relevant
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simultanément, ainsi que nous 'avons ailleurs montré, des catégories (1)
et (2)}
{2} les tropes pragmaliques:

- énallages (de temps, de personne, d'aspect) ™, qui relévent de la
apragmatique énonciatives dans la mesure ot ils investissent des unités
déictiques

- tropes illoculoires, qui relévent de la «pragmatique illocutoires

(3) les tropes présupposilionnels enflin, dont l'emsemble pourrait étre
réparti, selon qu'ils mettent en jeun un présupposé «sémantigques ou
spragmatiques, entre les catégories (1) et (2) .

— Reste le probléme des indices du trope, c'est-ii-dire des facteurs qui
viennent solliciter et spécilier la lecture tropique: il renvoic au probléme
général de la facon dont s'actualisent et son extraits de 1'énoncé les
conlenus implicites guels qu'ils soient #°,

lll. Genése et décodage des contenus implicites

Interpréter un énoncé, ¢'est toul simplement, qu'il s'agisse de ses conte-
nus explicites ou implicites, appliquer ses diverses compétences aux
divers signifianls inscrits dans la séquence: veila pour le principe géné-
ral — tout simple... Mais les mécanismes interprétatifs apparaissent
dans toute leur effroyable complexité dis lors que 1'on admet Uexistence,
aux cotés de la compétence striclement linguistique, d’autres compétences
dont les domaines respectifs et les modalités d'intervention sont fort
délicats & préciser.

A, Les compétences des sujets parlants

Pour le moment du moins, nous en distinguons gquatre:

1) La compétence linguistique.

Elle prend en charge, pour leur associer des signifiés en vertu des
régles constitutives de la «langues, les signifiants textuels et cotextuels.
Les signifiants textuels sont toujours impliqués, directement ou indi-
rectement, dans 1'émergence des valeurs qui s'y attachent. Les signifiants
cotextuels jouent un role subsidiaire, mais souvent néanmoins décisif,
dans le décodage des contenus tant explicites (monosémémisation des
unités polysémiques) qu'implicites (sollicitation d'un sous-entendu,
constitution d'un trope). Le contexte pertinent peut &tre de nature et de
dimension variables: étroil ou large, discret on contraipgnant, il peut
avoir 1'évidence d'un commentaire métalinguistique — signalant l'ironie,
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Ia métaphore, la litote («j'ironisés, «je galéges, «pour parler par mé-
taphores, «ce n'est gquune image», «c'est le moins qu'on puisse dires),
prévenant d'un trope illocutoive («j'ai 'air d'asséner des choses mais
en réalité je m'interroge . . .#), conjurant un fait de dérivation illocuteire
(«c'est une vraie questions, «ce n'est pas un reproches, «je ne dis pas
¢a pour te vexer ...} ele. —, prendre les [ormes dune anomalic combi-
natoire, d'une contradiction interne & 'énoncé, cu plus subtilement,
de certaines connotations ou inférences plus ou moins lointaines qui
vicnnent infléchir ou envichir le sens de la séquence ohservée,

Rappelons enfin que la compétence lingnistique n'est pas, au scin d'une
méme scommunauté linguistiques, homogene: ce qu'on appelle la «langue
francaise» n'esl qu'un ediasvstémes abstrait intéerant d'innombrables
variantes dialectales, sociolectales et idiolectales: el que ¢est un objet
complexe (un shypercodes, dit Umberto Eco) dans lequel s'articulent
diverses composantes — lexicale, syntaxique, prosodique, pragmatique,
stylistique (connaissance des différents registres de langue), typologique
(ou sdiscursives: connaissance des régles spécifiques 4 tel ou el 1ype
de discours), etc..

2) Les compétences sculturelles {on sencyelopddigues ) et «idéologiquies.

5i la compétence linguistigue permet dextraire les informations intra-
énoncives (contenues dans le texte et le cotexte), les compétences cultu-
relle el idéologique se présentent comme un vaste réservoir d'informations
extra-fnoncives (ou si 'on veut, énonciatives) portant sur le contexte ™,
et dont une partie se trouvera éventuellement mobilisée lors des opé-
rations de décodage; ensemble de savoirs sur, et de systemes interpré-
tatifs de, T'univers rélérenticl (1), que 'on appelle, c'est selon, «infor-
mations préalabless, «informations en coulisses (Zolkowvskij), «postulats
silencicuxs (Korzybski}, «complexe de présupposéss (Schmidl), ssystéme
discursif de bases (Flahault), «backgrounds (Searle}, et qui peuvent éire

— actifs ou passils (mobilisés ou non)
— généraux ou spécifiques

— relatifs au monde (en général, ou en particulier — on parle alors
d'informations situationnelles) ou aux actants d'énonciation (en général,
ou en particulier; interviennent ainsi dans le décodage l'emsemble des
images que L se fait de lui-méme, se fait de A, imagine que A se fait de
A et de L, et que A se [ait de celles que L se fait de A et de lui-méme .. ;
et symétriquement, I'ensemble des images que A se fait de lui-méme,
de L, etc. .. .5

— epartagés» (par les deux actants d'énonciation) ou non, car ces
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compélences culturelle et idéologique varient d'un sujet a 'autre dans
des proportions considérablernent plus importantes encore gue la compé-
tence linguistique ™, et c’est 14 ce qui fonde sans doute la grande
majorité des cas de dissymétrie entre encodage et décodage

— peutres ow. évaluatils, ensemble des informations évaluatives sur
U (jugements de valeur véhiculés par les expressions axiologiques, «lieuxs
cristallisés dans les maximes et proverbes, etc.), qui peuvent étre plus
ou moins endoxales ou para-doxales, constituant ce que nous appelons
la «compétence idéologiques du sujet parlant.

Cette compétence idéologico-culturelle agit tous azimuts, Elle intervient
déja dans le décodage des contenus explicites (par exemple, dans U'éta-
blissernent des relations de coréférence; et du Fail que les propriéiés
viritablement sémantiques des items se mélent inextricablement aux
informations encyvclopédiques portant sur leur dénotatum)™; mais de
Fagon beaucoup plus évidente et massive, dans celui des comtenus impli-
cites. Pour décrypiter un sous-entendu, une allusion, il Faut le plus
souvent faire appel & un savoir extra-énoncil spécifique — les exemples
sont (rop innombrables pour qu'il soit besoin d'en mentionner un seal:
la compétence culturelle du lecteur v pourveira. Il le faut également,
pour identificr certains tropes. Interviendront par exemple: ce que ['on
sail du dénolé réel, dans les métaphores de situation: ce gue 'on sait
des savelrs de L, de ses capacités intellectuelles, ses options idéologiques,
sos caractéristiques psvchologiques géndrales, ot ses motivations parti-
culitres an moment de l'acte de parole, dans le cas des faits d'ironie,
tropes illocutoires, ou présuppositionnels (que dénonce en général le fait
que l'on a de bonnes raisons de supposer gue L sait que A connait déja
linformation présupposée).

Tous les discours s'échafaudent sur la base de «postulats silencieuxs,
engranges dans la compétence encyclopédique, et qu'il s'agit au décodage
de reconstituer si l'on veut scomprendres l'énoncé. De tels postulats
peuvent étre représenldés mdélalinguistiquement sous la forme de propo-
sition formellement analogues 4 celles qui représentent les contenus la-
tents ¥ — mais 4 condition de ne pas oublier qu'elles sont statutairement
hétérogénes: au lieu d'étre supportées par la séquence signifiante, de
telles informations sont convoquées de 'extérieur pour permettre son
interprétation. Il importe done diutiliser, dans la description de cette
«chaine interprétatives qu'il s'agit de mellre au jour, un systeme de
codage qui différencie clairement ces deux types d'inlormations, internes
{explicites ou implicites) et exlernes {(implicites done, toujours), tel que:
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séquence S, propositions extraites

1 de la compétence
propositions inscrites, C. encyclopédique:
explicitement ou ; i} e Py
impliciternent, dans C)e=— '
la séquence J

i P1|
C:I

Lors des opérations de décodage, les compétences linguistique et cultu-
relle se prétent mutuellement leur concours, et un constant va-el-vient
s'effectue entre les informations inlernes el externes: un terme «intrinse-
quement axiologiques {identifiable done par la compétenc linguistigque)
permettra par exemple de fournir & A une indication sur la compélence
idéologique de L, laquelle sera stockéde dans la compétence culturelle
de A, qui pourra par la suile la réutiliser pour interpréter dautres
productions de L....:. le discours est une pratique gui exploite les
savoirs préalables en méme temps gu'elle en constitue sans cesse de
nouveaux.

3) La compétence «logiques,

Soil cet énoncé mentionné par Ducrot (1972, p. 7):

U tel est venu me voir, il a done des ennuiss.

On peut considérer qu'il réalise en surface, de manicre incompléte, la
structure syvllogistique:

Majeure: Un tel ne vient me voir que lorsqu'il a des ennuis (done par
inlérét)

Mineure: Or un tel est venu me voir

Conclusion: Donc il a des ennuis ™.

Du point de vue de l'encodage, la majeure implicilée, qui fonde le rai-
sonnement, est inscrite dans la compétence encyclopédique de L.

Du point de vue du décodage, celte proposition va élre reconstituée
par A (et incorporée & sa propre compétence encyclopédique) a 1'aide
de ce que nous appellerons sa «compélence logiques (3 laguelle fait
également appel, bien stir, L lorsquiil édifie son raisonnement).

Cette compétence logigue permet deffectuer un certain nombre d'opé-
rations diverses, quun peu arbitrairement je ventilerai en trois caté-
oOries;
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a) Opérations gut s'apparenient a celles de la logigue formelle, cest-b-dirve
essentiellement au mode de rvaisonnement syllogistigue,

— Les syllogismes canoniques sonl extrémement rares dans les énoncés
produits en langue «naturelles, ol ils produisent justement un effet «snon
naturels. Les syllogismes incomplets ¥ sont en revanche constants. Par
exemple (des cas plus complexes apparaissent encore dans nos corpus,
deux des constituants du schéme syllogistique pouvant se trouver conjoirn-
tement élidés):

- Majeure implicite:

«On a sonné deux fois, ca doit &tre le Tacteurs

Majeure: Le facteur sonne en pduéral dewx fois, er il est en principe
le seunl @ le faire

Mineure: (Or) on a sonnd deux fois
Conclusion: (Done) ca doil étre le lacteur

(caractéristique des argumentations naturelles, qui évoluent dans le
domaine du vraisemblable, est le fait ici attesté de la modalisation
des propositions manipulées).

» Mineure implicite:
«(Clesl parce que je taime, que tu m'aimes quand méme).
Tu m'aimes pour mon amour, done tu m'aimeras toujourss
(vieille chanson frangaise):
I. Tu m'aimes pour mon amour (qui résume la phrase précédente)
2. Or je Pafnterai toufours
3. Done tlu m'aimeras loujours
- Conclusion implicite:

«Le terrorisme est une forme nouvelle de la violence. A lorme
nouvelle de la violence, il faut des movens nouveaux pour la juguler,
si possible 1'écarter, Mais si la lulle contre le terrorisme ne se situait
pas dans la legalité, nous tomberions dans [e pitge qui nous est tendus
(Alain Peyrefitte)

1. Le terrovisine est une forme nouvelle de la violence
2. Or a forme nouvelle de la violence. ..
2", (proposition incidente). Mais la lutte contre le terrorisme doit se

situer dans la légalité
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3. Donc il faut des moyens nouveaux (mais lépaux) pour la juguler
—» il laut changer le code pénal.

—_ Parmi les cas de syllogismes incomplets qui viennent d'étre men-
tionnés, revenons sur celui-ci: un énoneé se présente comme «p donc ge,
mais ne peut fonctionner «logiquements qu'a la condition de rétablir
une proposition r qui scule aulorise la déduction de g.

Ce schéma peut étre généralisé a d'autres types d'outils conjonctils.
Sans qu'il s'agisse encore i proprement parler de syllogisme, je consi-
dérerai comme relevant du raisonnement logique apara-formels tous
le cas ol une structure de type pa g (x élant un élément du paradigme
des connecteurs logiques) réalise en fait en surface une structure de la

forme
p e i q_,

dans la mesure ot g n'enchaine pas directement sur p, mais sur unc
proposition implicite r gque len peut et doit inlérer de p pour que
I'enchaincment puisse étre considéré comme satisfaisant.

La relation exprimée par x peut étre de type conséeutif, causal, expli-
catif, adversatif, ete. — le cas apparemment le mieux représentd Glant
celui ol X = «mais»:

«I1 o'y a pas d'amour heureux, Mais cest nolre amour A tous deuxs

done le nétre ne saurait éirve

«I1 avail vu Frau Glanternek, mais persistait néanmoins & I'épousers
 —
or elle w'était guére épousable

(Christopher Isherwood, Adien o Berlin, éd. fese Hachette 1979, p. 25
«Jeanne s'approcha de la fenétre, mais la pluie ne cessait pass
car elle espéraitl que la pluie avail cessé.

Ce dernier exemple (de Maupassant) est emprunté & Ducrol 1980: nous
ne pouvons en effet sur ce point que renvoyer & cet article, qui analyse
avec la plus extréme minutie un certain nombre de structures de ce type,
ot démontre de la facon la plus convaincante gque bien souvent, «p mais
g» ne peut étre interprété qu'a la condition de reconstituer une proposi-
Lion r implicite,
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Remarque.

Nous avons précédemment parlé de sconclusions, Mais l¢ terme est
dangercusement ambigu. Tl convient en effet de distinguer trois lypes
d'ordre des proposilions impliguées dans un ¢noned:

(1) Ordre de succession lindaire a la surface textuelle
() Ordre «logiques abstrait (majeure-mineure-conclusion)
{3} Ordre du puint de vue de la chronologie de décodage:

elle s'effectuc en gros selon (1), mais sachéve sur la reconstitution de la
proposition implicite, qui de ce point de voe (gue ce soil logiquement
une majeure, une mineure ou une conclusion) va fonclionner comme la
conclusion du raisonnement interprétatif, et parlfois, comme la vérilable
conclusion argumentative de I'énoncé (e comme la proposition qu'il
s'agit essentiellement de [aire admetire & A). Ainsi que le remarguent
Ducrot (1972, p. 8 et Flahault (1978, p. 45), l'absence méme de Passertion
implicite Jui sconfére une présence d'un type particulicrs, et la «met
fortement en valeurs: sans doule parce qu'ils exigent un travail interpré-
tatil plus grand de la part de A, qui doit les exhumer des profondeurs
textuelles, c'est en effet bien souvent sur leurs contenus implicites que
[ocalisent les dnoncés,

b) Opdrations plus spécifiques de la «logigune naiurelles,

1T n'est plus aujourd’hui nécessaire — prace aux lravaux, entre aulres,
de Perelman, de Ducrot, de Grize et du Centre de recherches sémiolo-
siques de Neuchilel — d'insister sur le fait que les opérations «logiquess
auxquelles se livrent les langues naturelles n'ont que peu de rapport avec
celles que réglemente la logique formelle. Bt il n'est pas ici question, dans
le cadre de cet article, de décrire avec quelque précision les mécanismes
de la logique naturelle. Tout au plus pouvens-nous souligner, & partir
de l'exemple de quelgues-unes des opérations les mieux altestees, I'impor-
tance du role que jouent de felles opérations dans la gencse des infé-
rences .

(1) Inférences qui surgissent i la faveur de 'établissement de relations
d'associalion ou de dissociation,

— «La chair est triste, hélas, et j'ai lu tous les livress:

La coordination des deux propositions (technique associative), soulignéde
par le balancement rythmigue, va solliciter la double inférence

«je me suis liveé A tous les plaisirs de la chairs,
aimon espril est tristes,

21



— «Elle préfére & son mari paisible l'amour cruel de son amants
(titre de Quid? Police, ler nov, 1980):

mari VS amant
paisible  wvs cruel
amaour vs5 ]

—» gson mari ne l'aime pass.

Principe: lorsque deux objets Oy et O sont reliés par un connecleur
associatif fou dissociatil), et affublés explicitement d'un certain nombre
de déterminations prédicatives, on fait implicitement ricocher sur Oy
ensemble des prédicats de 0 {ou leurs inverses, dans le cas de la
dissociation), et réciproguernent.

(N, B.: l'ensemble prédicatil explicite caractéristique de Tun des deux
objets — voire les deux — peul étre nul, comme dans cette deéclaration
prononcée A Ligpe, en mars 1980, par un linguiste célebre: «Je ne
mets pas du tout Chomsky dans la méme classe que Barthes, c'esl un
orand savant el un homme exirémement sérieux. Mais . ..»).

(2) «Post hoc, ergo propter hocs: lorsque deux faits sont présentés
comme étanl en relation de succession chronologique (ou méme, cles
coexistence), on a généralement tendance & €tablir entre eux une relation
logique de cause & conséquence ou de conséguence 4 cause — ce principe,
que signale, 4 la suite de Frege, Ricoeur 1975 (p. 117}, étant responsable
de tris nombreuses inférences: z«Napoldon, qui s'apergut du danger sur
son flanc droit, disposa lui-méme sa garde contre la position enmernies,
La phrase scomplexes pose que Napoléon s'est apergu ..., et a dis-
posé .. .; mais elle «suggeres que la manocuvre s'est produite aprés
la reconnaissance du danger el 4 cause de celle reconnaissance, et
que celleci était Ia raison pour laquelle Napoléon décida la manoeuvre;
la suggestion peut se révéler &tre lausse.. » ce n'est 14 en effet qu'un
sousentendu présomplil, que Ricocur traite & juste titre comme une
connotation,

(3} Glissement de la condition suffisante a la condition nécessaire,
Une structure telle que «5i p, alors g» énonce en effet:
explicitement: que p est la condition sulfisante de g

implicitement: que p en est aussi la condition nécessaire.

Mais une telle inférence n'est [a encore que sous-entendue: si quelqu 'un,
4 qui I'on aurail dit: «Si tu me netloies ma voilure, je te donnerai cent
Francss, venail & réclamer les cent francs sans avolr effectué Ia tiche,
sans doute serait-il unanimement considéré comme étant de mauvaise [oi.
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Mais il y aurait tout auwtant de mauvaise foi & extraire de 'énoncé
(avertissement que l'on peut lire dans certains bistrots) «Si vous voulez
téléphoner, consommez d'abords, linférence «51 wous ne voulez pas
téléphoner, ne consommez pass: dans certaines situations énoncialives,
le sous-entendu généralement afférent & la structure conditionnelle peut
se trouver bloqué, et la norme interprétalive changer en conséquence,

{(#) Inférences qui vienment investir une structure prédicative de type
«x est p» — laguelle peul dans certaines circonstances sous-entendre
(x et v, p et p, faisant partie du méme paradigme défini en co(n)texte),
soit

«y est non-pe, soil

ax esl non-pi.

Ainsi une phrase telle que «Tu es bien jolie aujourd’hui» peut-elle dans
certaing cas sous-entendre que «ce n'est pas comme d’habitude» — mais
dans certains cas seulement, qu'il est d'ailleurs bien difficile de spéeilier:
du fait du flou interprétatif qui les caractérisent, de telles structures
constituent une aubaine pour l'exercice de la mauvaise [oi %,

c) L'implicite lopico-pratigue.

T'appellerai «inférences logico-pratiquess les informations présupposdées
ou sous-entendues par 'énoncé de tel oun tel fait diégétique, qui au nom
d'une certaine «logique des actionss (lesquelles s‘orpanisent en «macro-
structuress ou sframess) implique nécessairement ou éventuellement la
réalisation d’autres actions nécessairement ou éventuellement co-relides.

Lieffectuation d'un acte quelconque étant plus ou moins solidaire d'un
cerlain nombre de conditions ou conséquences, de la consignation d'un
tel acte on peut en cffel déduire an décodage certaines informations
concernant lesdites causes ou conséguences.

Le Niveau-Sewil 7 1976 envisage ainsi:

— les conditions matérielles nécessaires: «Je suis monté & la Tour
Eiffel» — je suis allé & Paris {information présupposée puisqu'elle porte
sur une condition nécessaire);

— les conséquences matérielles néecessaires: «Je viens de rater le dernier
mélrns — je ne peux pas rentrer en metro ce soir,

— les conditions matérielles possibles: tout acte accompli {casser une
assiette, réparer la télé...)) peut éventuellement impliquer (donc cette
fois sous-entendre) un savoir Faire, un pouvoir faire, un vouloir faire. . .;
— les conséquences matérielles possibles: le fait d'étre allé au cinéma
peul par exemple impliquer la compétence de raconter le lilm vu.
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Reprenant un exemple de Flahault 1978 («Un homme, une femmes,
p. 188):

(1) «Tu trouves ga bien, ce que j'ai mis?

(2) Tout & fait; je verrais une fille habillée comme ca, je lui ferais
aussitdl du gringue.

(3) De toute fagon, tu es incapable de faire du grinpgue a4 une [ille!s,
on peut ainsi dire que (3) enchatne sur (2) en contestant la condition
matcrielle («je suis capable de faire du gringue a une filles) impliquée
hccessairement par Uexpression verbale «je Tui ferais du gringues, c'esl-
s.dire en récusant un présupposé [ogico-pratigue.

Les inférences que la compétence logique permet d'extraire dun dnonce
peuvent done avoir le statut, soil dun présupposé si elles Teposent sur
un raisonnement qui ne manipule que des informations inlernes a
'énoncé (en gros: exemples velevant de a), el certains cas d'implicite
pratique), soit d'un sous-entendu si elles ne s'actualisent que dans cer-
laines circonstances énonciatives (exemples relevant de b), et certains des
cas de ¢)): il peut étre extrémement variable le dearé de codilication
des regles dont lintériorisation constitue celle compétence. La logique
naturelle est, dans son ensemble et sa spécificité, une «logique floues,
qui procéde par suppulations, titonmements ct glissements: interpréter,
clest en tous sens, dériver...

4} La compéience sriiélorigues.

Selon une convention terminclogigue relativernent arbitraire (car le
terme de «rhétoriques désigne aussi, en lingu istique, bien d'autres objets),
j'appellerai «compétence chétoriques la connaissance du «code rhéto-
riques, cest-iedire de ensemble de ces eprincipess qui sans étre veéri-
{ablement impératils au méme titre que les réoles de bonne formation
syntactico-seémantique, doivent &tre observés par qui veut jouer honné-
jement le jen de l'échange verbal, et gue T'on appelle selon les cas
samaximes conversationnelless (Grice), «postulats de conversalions
(Gordon et Lakofl), ou «lois de discourss (Ducrot).

[l ¥ aurait beaucoup & dire de chacune de ces «lois» ™, dont la liste
cst encore bien loin d'étre close, et dont nous ne pouvons guere icl
gqu'énumeérer les mieux TeCONNUEs d'entre elles:

—la «loi de sincérités («maxime de la gqualités de Grice) ™ ¢nonce
gu'en dehors de toute contre- indication L se prétend sincére dans son
énoncé (ce qui ne veul évidemment pas dive qu'il le soit), et corrélati-
vement, que A accorde 4 L un crédil de sincérité;

_ la «loi d'informativiiés veut que l'on ne verbalise que des informations
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que A ne tient pas déja pour acquises (Uinformativité d'un énoncé érant
done entiecrement fonction de la compétence encyclopédique de A), Cette
loi entre souvent en conflit avec

— lIa «régle de pertinences» (smaxime de la relations selon Grice), qui est
hi¢rarchiquement supéricure 4 la précédente puisqu'une ségquence infor-
mative peut sembler anormale si elle est non pertinente, et gu'inverse-
ment une séquence non informative mais pertinente passe séndéralement
pour normale. La loi de pertinence est done d'une validité trés générale,
acquise a la faveur de extréme malléabilité du concept de pertience,
laquelle peut s'envisager d'un point de vue «pratigues (sera, au sens
étroil, pertinente toute information dont on pent directement lirer
parti dans la vie pratique immédiate, et en un sens plus large, toute
information susceptible d'«intéressers A), argronentatif (information per-
linente = qui «tire & conséquences) ou thédmatique (la régle de pertinence
se formule alors comme un réele d'eadaptation an théme discursifs, gui
veutl par exemple que les énoncés géndraux soient immédiatement appli-
qués h l'objet particulier dont parle le cotexte; ainsi dans:

L — «Mon fils est charcutier

L: — 11 o'y a pas de sol métiers,

ce principe est responsable de Uinférence

ale métier de charcutier, done celui de votre fils, n'est pas un sot métiers,
(laguelle proposition sous-entend & son tour gu'il pourrait ére consi-
déré comme tel...);

— la «lod dexhansiivités (amaxime de la quantités de Grice), qui selon
Ducrot «exige que le locuteur donne, sur le théme dont il parle, les
renseignements les plus forts gqu'il possédes, rend d'indéniables services
descriptils: ainsi explique-telle la rareté relative des archilexémes, et
rend-elle compte de la genése de nombreux sous-entendus {glissement
de la condition suffisante a4 la condition nécessaire, inférences qui s'at-
fachenl aux expressions & valeur restriclive, elc), son action érani
d'autant plus efficace qu'elle prend en charge non seulement les signi-
fiants réalisés dans 'énoncé mais aussi les «trouss, les lacunes, les
silences emarquéss (exemple: les deux énoncés suivanis

{i) «Mention trés honorable & la majorités

(1) «Mention trés honorables

sonl également propres & wéhiculer dans certaines eirconstances linfé-
rence sous-entendue, dont Porientation argumentative est inverse de celle
du conlenu explicite, «cette mention n'a pas é1¢ décernde i ['unanimités,
mais le mode dlintervention de la loi d'exhanstivité, et le statut corrélatif
de 'inférence, ne seront pas exactement les mémes dans les deux cas).

Cela dit, les conditions d'application d'une telle loi restent encore
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bien mystéricuses: s'il est des cas oh elle s'applique trés régulitrement
(xj'ai trois enfantss —> Lrois senlement: «x a essayé de tuer y», «z a
fait une tentative de suicides — y ¢t Z sont encorc €N vie), il en esl
d'autres ot son action semble beaucoup plus capricieuse. Il est d'autre
part bien évident que jamais 'on ne peut ni ne doit «touls dire sur
un objet donné: la loi d'exhaustivité entre ainsi en conflit, nous 'avons
montré ailleurs, avee une espéce de «loi d'anti-exhaustivité» G qui veut
au contraire qu'au nom du principe de pertinence, on sélectionne de
[acon plus ou moeins draconienne dans le paradigme des informations
susceptibles d'étre verbalisces dans une situation discursive donnée —
sans gu'il semble possible de dégager les régles géndérales qui définissent
la norme spécifiant le taux d'information qu'il convient de fournir sur
un objet donné dans une situation donnée, ¢'est-d-dire de rendre compte
de cetle intuition qui parfeis nous dil, devant un ¢noncé donné, quil est
lacunaire, ou au conlraire pourvu d'informations superfétatoires.

Autre probleme (qui monire 4 quel point la problématique de I'implicite
a partie lice avec la loi d'exhaustivité): parler explicitement, cesl étre
plus exhaustil que si l'on s'exprime implicitement, Mais on ne peut i e
doit tout expliciter: quelles sont donc les informations qui enormale-
ments sont & ¢énoncer sur le mode implicite? D'apres Sperber 1974
(p. 138), le degré d'explicitation d'une proposition doil ¢tre proportionnel
4 son degré d'informativile, et en particulier de sconiroversialités. Cerles.
Mais il faut en outre temir compte d'un paramétre bien embarrassant:
le degré d'simportances» de Iinfermation en question, Car il arrive bien
souvent que l'on présuppose des contenus que L'on sait ignorcs de Al
s'ils sont suffisamment anodins, I'opération passe pour parfaitement
normale (i ai laissé ma voiture a morn frére /& mon maris: & degré d'infor-
mativité éaal, le fait que les propositions «j'ai un frives f o«j'al un maris
soient de but en blane présupposées ne sera pas nécessairement pergu
par A comme au méme degre admisgsible).

En toul cas, le «devoirs dont il est icl question renvoie 4 une sorte de
deéontologie ou de morale langagiere, dont l'efficacité pragmatique ne sec
soucie que modérément. Quand faut-il, se demande de son cdté Quinti-
lien ) user de linsinuation? D'abord, lorsque l'en n'est pas certain
de la veriteé du contenu insinué, el gqu'sil n'y a pas de streté suflisante
a s'exprimer ouvertcmenls: les perspectives normative et pragmaligque
ahoutissent on le voit & des conclusions opposées . . . Ensuite, lorsque la
formulation directe contreviendrait aux regles de la bhienséance, D'ol
la nécessité de faire intervenir enfin un certain nombre de

__ lois de convenance, qui sont A incorporer an code social de la palitesse
of de la civilité, mais qui relévent en méme temps de la compétence
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rhétorigue dans la mesure ou elles concernent les manifestations langa-
gieres de ce code, Utilisant la terminologie de Brown et Levinson ®%, nous
dirons par exemple que dans nes sociétés il convient

- de ne pas trop menacer la «face négatives de l'autre (d'ot le fait que
la plupart des actes de requéte, qui toujours constituent des violations
territoriales, sonl formulés de facon indirecte et adoucie);

- de ne pas trop menacer sa «face positives (d'oll le fait qu'en général
on ménage la susceptibilité de l'autre, et que l'on évite de lui dire des
choses par trop désobliseantes ou a fortiori injurieuses — sauf si 'on
choisit délibérement le terrain de l'agression, de la polémique: de la
SUETTE)

- de ne pas excessivement valoriser non plus la face positive de P'aulre
(les propos cutrageusement flatteurs élant dans la plupart des situations
jugds incongris);

- de ne pas enfin exhiber ouvertement sa propre face positive: l'auto-
apologie au premier degré n'est jamais de mise, et il risque de passer
pour fou, mégalomane, ou simplement ridicule celui qui transgresse
cette loi de discours qui veut que l'on ne se «lance pas de lleurss trop
oslensiblement.

On pourrait en mentionner bien d'autres encore: leur liste ne cesse
actuellement de s'allonger ™, la prolifération de ces lois de discours
étant d'autant plus aisée quest plus incertain leur statut: se situant
4 Vintersection du linguistique, du psychologique, du sociologique, du
juridique et du moral, de tels principes remettent d'une certaine maniére
en cause «'unité épistémologique de ce que l'on appelle la linguistiques
(J. Rogeero 1978, p. 143).

L'incertitude est aussi grande en ce qui concerne la validité de ces
régles, et leurs conditions d'application, On peut ainsi remarquer quelles
entrent parfois en conflit les unes avec les autres: la régle d'informativite
avec la régle dlexhaustivité, la régle de pertinence avec les régles d'infor-
mativite et d'exhaustivité, la réple d'exhaustivité avec son contraire; la
régle de convenance avec celle de sincérité (L se trouvant alors déchiré
enlre son désir de franchise, et son souci de ménager U'autre); et gu'elles
sont aisément transgressibles, cetle transgression pouvant étre mise au
service de fins provocatrices (enlreindre de telles régles, c'est souvent
braver Uhonnéteté et le code des convenances), polémiques {car leur
codage est si flou qu'il est bien malaisé de convainere de mauvaise foi
celui qui les transgresse) ou ludiques (le Judisme exploitant volontiers
les marges les plus indéeises du code langagier): ce sont des régles
purement tendancielles, dont le degré de sforces varie (ainsi la regle de
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perlinence est-elle plus contraignante que les regles d'informativité ou
d'exhaustivité, et la régle de sincérité dominante par rapport a la
réele d'exhaustivite: le mensonge par commission est juridiguement
plus grave, dans notre culture, gue le mensonge par omission, et l'on
préfere en général, dans notre culture toujours, rester évasif plutot que
de [ournir une information plus précise mais relalivemnent inceriaine).
Ces lois de discours, que 'on peut envisager commnie des consignes de
décodage aussi bien que d'encodage {c'est parce qu'il sait que L est en
principe sincére que A est en principe crédule, parce qu'il sait que L
lui Fournit en principe information maximale qu'il aura tendance a
interpriter un asi» commme un «si ot ceulement sis, etc.), jouent pou riant
5 coup sOr un role décisif dans les opérations constitutives du «calcul
interprétatif=. En ce gui concerne le probléme qui nous occupe ici, ce
réle est double:

(1) Engendrer des sous-entendus.

aLe parti mest pour les socialistes que Uinstrument des luitess: si
c'étail le cas pour tout le monde, le synlagme prépositionnel ne seralt
pas informaltif, et la formulation ne serail pas exhaustive. Les lois
dinformativité et d’exhaustivite conjugudes vonl donc engendrer 'inké-
rence sous-entendue «il n'en est pas de méme pour tout le mondes,
inférence dont la compétence cullurelle se charge de compléter le con-
tenu.

Lé mécanisme (géndral) esl done le suivant: p impligue g, cat g'il im-
pliguait non-g. I'énoncé enfreindrait lelle ou telle loi de discours.

Clest de méme en faisant jouer des lois de discours plus spécitiques
que les prineipes généraux énoncés ci-dessus (et quil appelle «principes
conversationnelss) qu'Anscombre 1980 rend compte de la totalité des
valeurs illocutoires dérivees: ainsi une régle telle que aCommuniquer un
désir & A, dans des conditions telle que A a la possibilité de le réaliser,
clest indirectement demander a A de le faires, régle qui se ramene au
principe général die «rvecherche de la pertinence maximales, explique-
ratelle le fait que la phrase «FPaimerais bien que (U ouvres la fenétres
[onclionne en général comme une requéte.

Soit encore «Pierre a cessé de Pumers:

. §i inferprété littéralement I'énoncé est informatif, mais mediocrement
pertinent (A Sintéressant peu au cas de Pierre): une inférence telle
que «tu Ferais bien d'en faire autanl» viendra éventuellement se surajou-
ter au contenu littéral, pour en augmenler la pertinence.

. g%l est non informatif, et/ou {otalement non pertinent, Vinférence
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viendra carrément se substituer, dans la fonction de contenu essentiel,
au contenu littéral: on aura affaire & un trope.

Les lois de discours ont donc aussi pour rile
(2} de susciler une lecture Lropigue.

Tous les lropes consistent d'une certaine maniére en une violation des
lois de discours: maxime de la gualité dans le cas de la métaphore
{(Grice 1979, p. 67), loi de sincérité dans lironie, loi dexaustivité dans
la synecdoque du genre ou de la partie ainsi que dans la litote, loi de
pertinence dans le trope illocutoire ., . En jouant sur les deux sens du
mol: tout fait srhétoriques constitue une infraction au code arhétori-
quer — infraction qui sera vésolue par la gquéte d'un sens dérivi
Le mécanisme est donc le suivant: Interprété littéralement, I'énoncé
bafoue plus ou moins ouvertement telle ou telle des lois de discours (et
le trope sera d'autant plus évident que la transgression scra plus lorie);
pour résoudre cette anomalie, il faudra chercher sous le sens littéral
un sens dérivé en lail dénoté, tel quune fois 1'opération menée a bien,
tout rentre dans l'ordre srhétoriques (au niveau du sens dérivé en effet,
un dnonceé ironigque est sincére, un énoncé litotique exhaustil, ct un
lrope pragmatigque pertinent),

Mais il faut tout de suite ajouler que le trope est en général transgressif
sur plusieurs plans & la fois: il baloue les lois de discours, mais aussi
les regles de cohérence cotextuelle et d'adéquation contextuelle, Clest
sur la base d'un faiscean d'indices que repose son décodage, qui met
simultanément en branle les compétences linguistique, rhétorique, cultu-
relle, et éventuellement logique .

f. Le calcul interprétatif

D'une maniére générale, le travail interprétatif consiste, en combinant
les inlormations extraites de 1'énoncé (compdélence linguistique) ol les
informations convoquées de extérienr (compétences culturelle et idéo-
logigquel, et de telle sorle que le résultat se conforme aux lois de discours
(compétence rhétorique) et aux principes de la logique naturelle (compé-
tence logiquel, & construire de l'énonecé une représentation sémantico-
pragmatique cohérente et vraisemblable: en dehors de toute contre-
indication ® ou impossibilité manileste, A postule que L a produit un
énoncd A tous cgards bien constitud.

Sans doute s'agit-il méme la d'une espéce d'szarchi-loi de discourss:
produire un énoncé & tous égards bien conformeé, pour 'encodeur; et
pour le décodeur: résorber les anomalies en tous genres, résoudre les

29



contradictions éventuelles, éliminer le «louches ™ ... Interpréter un
énoncé, c'est cheisir dans le paradigme des significations qui sont suscep-
tibles de venir l'investir celles gui obéissent & la régle de spertinence
maximales (Sperber 1975) — parfois méme, en en srajoutants par
rapport au projet d'encodage.

1l ressort des réflexions précédentes que la machine interprétative, dont
on découvre chaque jour de nouveaux rouages, est dune complexité
telle qu'il semble prémaluré de tenter de construire un quelconque
emodile globals ou sintégres prétendant mimer méme approximative-
ment la capacité interprétative des sujets parlants. Phutdt gue de se
laisser obnubiler par des considérations formelles (combien convient-l
de distinguer de scompdiences», et de wcomposaiiess dans chacune
d'entre elles @, quelle forme faut-il accorder aux rirnles gui les compo-
sent, dans gquel ordre les [aire intervenir, etc.), il nous semble plus
opportun:

_ de tenter dlisoler tous les paramétres pertinents qui entrenl en jeu
dans les opérations de décodage, de spécifier leur action, el d'expliciter
petit & petit les régles constitulives des diverses competences;

— de tirer quelques conclusions générales sur le fonctionnement des
mécanismes interprétatifs, Voici les ndlres:

1)} Pluralité des facteurs gqui interviennent dans le décodage des unilés
de contenn et interaction des différentes competences.

Cela vaul déja pour les contenus explicites, donl il serait pail de croire
que l'extraction repose toujours sur la scule compétence linguistique;
mais plus encore pour les contenus implicites, qui font davantage appel
aux lrois autres compétences (plus l'on descend vers les profondeurs
énomcives, moins les régles exploitdes sont de nature spécifiquement lin-
guistique). Ainsi identification d'un trope (qui procéde en deux temps:
perception d’une déviance qui rend irrecevable le contenu littéral, quéte
dut contenu dérivé normalisateur) repose-t-elle en général sur un faisceau
dindices hétérogenes, et exige-telle le recours simultané 4 des observa-
tions cotextuelles et contextuelles, & ce que 1'on sait du fonctionnement
des maximes conversationnelles, ainsi gu'a divers raisonnements logiques
ou para-logigues.

L'interaction des compétences apparait encore dans les fails el exem-
ples suivants:

— compétences linguistique el culturelle: nous avons déja parlé du
va-el-vienl permanent entre informations spréalabless el «non préala-
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bless: les premiéres vont aider & interpréter un énoncé, dont on va
extraire des informalions qui vont venir enrichir la compétence cultu-
relle, et receveir le statut d'informations préalables qui & leur tour. ..

— compéiences cullurelle et rhétorigue: linformativité d'un énoncé
étant [onction de la compétence encyclopédique de A

— compdélences culturelle et logique: les savoirs contextuels pouvant
venir réactiver ou au contraire bloquer (ex.: «Si vous vouler téléphoner,
consommez dabords) déventuels sous-enlendus

— competences culturelle et rhétorique: elles peuvent jouer 1'une par
rapport a 'autre des roles

- redondants: «Sur la place St Sulpice, il v a une mairie, un cinéma , . s
un cinéma seulement, en vertu de la loi d'exhavstivité: une mairie
seulement, pour la méme raison, mais i cause aussi de ce quae l'on sait de
Padministration francaise

- complémentaires: «(restaurant) fermé le dimanches (— seulement le
dimanche, en vertu de la loi d'exhaustivité), vs «ouvert le dimanches
(le sous-entendu précédent se trouvant blogué par l'action de la com-
pétence culturelle, c'est la loi d'informativité qui prend en charge |'ex-
pression: — méme le dimanche),

2} Caractére suppulalifl ei aléatoire du calenl interprétatif.

Ricoeur 1975, p. 30t «Le propre d'une suggestion est de pouvoir égarers.
Pasolini 1976, p. 280: «Cette inférence est certainement injuste; comme
toutes les inférences. Mais absolument pas illogique. . .».

Etant donné la multiplicité des facteurs intrigués dans cet écheveau
tort complexe que constitue la compétence interprétative globale, il n'est
pas €tonnant que la quéte du sens global d'un énoncé soit tonjours plus
ou mains laborieuse et hasardeuse.

Le caleul interprétatil se nourrit de conjectures: sur les raisons que L
peut bien avoir d'énoncer ce qu'il énonce, sur la vraisemblance réfé-
rentielle de 'énones, sur celle du niveau de langue adopté ®®, et du
choix de la formulation implicite: dans une société donnée en effet,
certains types de contlenus sont par eux-mémes plus enclins que d'autres
i étre exprimés indirectement, dans la mesure oh ce sont des choses
qui sne se disent pass (du moins directement), qui sont frappées d'un
interdit plus ou moins lort: contenus politiques dans les sociétés tota-
litaires, contenus sexuels chez nous ... le champ de I'implicite recouvre
celui du tabou. Et ce probleme d'encodage se répercute au décodage:
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Sest dans la divection de ces secteurs interdits que va de préférence
s'orienter la quéte du sens caché.

Conclusion: il v a du vraisemblable interprétatif. mais point de veai
interprétatif.

3} Existence de degrés d'implicitation

['actualisation des valeurs sémantiques est un phénomene araduel:
certains lypes de conlenu se trouvent incontestablement inscrits dans
un énonee, alors gue d'autres, plus timides, plus [ragiles, plus aléatoires,
<o contentent de l'orienter vers (elle ou telle interprétation. A moins
done de durcir la réalité empirique, et d'élaguer le Flow, la linguistigue
ne peut toujours répondre en termes binares i cette question (fa ques-
tion): étant donné un énoncé E, la signilication S se trouve-t-elle, oui
ou non, iscrite dans E? Elle ne le peut, ni ne le doit: les conlroverses
interprétatives onl encore le beaux jours devant clles.

Ce qu'elle pourrait et devrail en revanche tenter, c'est de construire
une échelle dimplicitation ™ permettant d'évaluer le depré d'évidence
d'un sous-entendn, et en particulier dun trope, compte tenu d'un certain
nombre de facteurs hétérogémes tels que:

— le nombre (nul dans le cas de marquage direct) des supports signi-
fiants du contenu envisagé inscrits dans la séquence;

— Je edegré d'enlouissements de ce contenu, cesldedire la distance qui
le sépare du niveau explicite.

Mais ces considérations gquantitatives concernant le nombre des
signifiants 1mpliqués, et des maillons constitutifs de la  chaine
interprélative, ne sonl certainement pas suffisantes, ni méme les plus
pertinentes (certains contenus implicites sont ainsi immédiatement dé-
codés, et semblent presque affleurer & la surface; alors qu'il faut pour
en rvendre compte faire intervenir un certain nombre d'étapes intermé-
dinires; bien des inférences inversement, qui se branchent directement
sur lecontenu littéral, demeurent a 1'élat de connotations trés aléatoires).
Elles doivent se doubler de considérations gualitatives concernant
_ e statut du ou des margueurs (lorsqu'ils existent), qui peuvent
étre plus ou moins Lortement codés; ou le statut, lorsque l'intérence se
ereffe sur un contenu hyper-ordonné, des contenus hyper-ordonnds (qui
peuvent eux-mémes &ire plus ou moins évidents) ainsi que la nature du
raisonmement qui permet de passer du nivean n-1 aun nivean 1.

1l faut en outre tenir compte
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— de certains facteurs cotextuels: un contenu implicile

peut &tre renforcé par d'autres contenus implicites ou explicites plus
ou meins lontains mais «allant dans le méme sens»

peut étre ou non nécessaire & la cohérence de I'énoncé: les propositions
indispensables au fonctionnement d'un syllogisme seront dotées d'un
fort degré d'évidence; dans d'autres cas, la nécessité de rétablir la
cohérence isotopigue perturbée par le sens littéral imposera une lecture
tropique, cest-d-dire une spectaculaire remontée vers la surface du
conlenu dérivé;

— de cerlains facteurs contextuels. Notons au passage gue dans cetle
entreprise de reconstitution de la chaine interprétative il n'est pas
question d'expliciter toutes les inférences susceptibles de s'accrocher a
I'tnoncé envisagé, qu'elles reposent sur des présupposés (car si 'on lient
compte de tous les présupposés existentiels, pragmatiques, cte., elles
sont fort nombreuses) ou des sous-entendus (car 'ensemble des sous-
enfendus qui virtuellement gravitent autour d'un énoncé constitue une
nébulense aux contours trés flous mais 4 extension trés large): seuls
certains éléments de ce trés vaste ensemble virtuel s'actualisent en
cofnitexte, el parmi les contenus implicites nous distinguons ceux qui
sont

exploités vs non exploités vs blogués en coln)texte.

— 1l faut enfin tenir compte du degré d'informativité de Vunité de
contenu en question, car on peut admetire avec Sperber 1974 (pp. 136
140) que la focalisation sur un sous-entendu est proportionnelle 4 son
degré d'informativité pour A.

4) Ou'est-ce, finalement, que le sens d'un énoncé?

A cetle question aussi ¢pineuse que cruciale, je répondrai par la série
ordonnée (dans le sens d'une précision croissante) des propositions
suivantes: :

(1) Un énoncé n'a pas de sens-en-soi: le sens n'existe que par rapport
a, et pour un sujet disposant pour lextraire de 1'"énoncé de tel ou tel
ensemble de compétences. Conséquence méthodologique: les régles in-
terprétatives, au licu d'étre sneutress, doivent avoir la forme «Si. .. (e
sujet dispose de tel savoir linguistigue ou encyelopédigque, se trouve
dans telle situation. etc.), alors ... (il interprétera 'énoncé de la lacon
suivante)s.

(2) Un énoncé veut dire ce que ses récepteurs estiment qu'il veut dire,
c'est-a-dire que nous nous situons délibérément dans une perspective de
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décodage, et que nous considérons gue l'entreprise linguistique consiste
essentiellement 4 «comprendre comment les énoncés sont compriss.

Cette focalisation sur le décodase peut sembler cxcessive. Elle |'est
moins si I'on pense que tout émetteur est en méme temps son propre
réceptenr, et que l'intention signifiante de 1'émetteur, loin d'étre & nos
yeux non pertinente, occupe une place centrale dans le modeéle interpré-
tatif tel que nous l'envisageons, dans la mesure oii elle est I'objet d'une
tentative de reconstruction par A. En effet,

(3} les mécanismes interprétatifs intégrent généralement certaines hvpo-
théses concernant le projet sémantico-pragmatique de l'émetteur: inter-
préter un texte, c'est tenter de reconstruire par comjecture ce projet
d'encodage; ou encore: un dnoncé veut dire ce que ses réceptenrs croient
gue Uémettenr a voulu dire dans/par cet énoneé, sur la base de leur
propres compétences, de celles qu'ils ont de bonnes (ou mauvaises)
raisons d'attribuer 4 L, et d'estimer que L leur atiribue.

La validité dum tel principe apparait par exemple dans le fait que
I'identification d'un trope implique que 1'on suppose délibérée Ja déviance
qu'il constitue™; et qu'il revient & peu prés au méme de dire ecet
énoneé est ironiques, et «L est ironique dans cet énoncés, ou encore:
wcel énoncé sous-entend ge, el «L sous-entend q dans cet énoncés,

Notons que ce principe fait pendant 4 celui-ci, énoncé par Flahault 1979
(p. 77): «Parler, c'est anticiper le caleul interprétatif de l'interlocuteur=.
C'est dire combien sont dialectiques les relations existant entre encodage
et décodage: a l'encodage, L fait par anticipation certaines hypothéses
sur le travail de décodage de A; au décodage, A fait rétrospectivement
certaines hypothéses sur le travail d'encodage de L.

Mais ces hypothéses peuvent €tre errondes. ..
{(4) Car dés lors que l'on reconmait la pluralité des compétences des
sujets parlanls, ainsi que leur diversité d'un sujet 4 'autre. on comprend
que les différents calculs interprétatifs des différents A puissent sensi-
blement diverger entre eux, et par rapport & l'intention signifiante de
L: en cas de divergence entre le sens S voulu par L, et le sens § extrait
par A, on parlera de dissyméirie encodage/décodage, dissymétrie dont
les différences de compétences entre L et A sont loin d'étre toujours les
seules responsables:
— Do point de vue du décodeur, je distinguerai:

a) le contresens sincére:

A n'est pas conscient que 5’ # 5. Dong,
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A veut faire entendre qu'il a extrait 8.

C'est le malentendu, la méprise naive, le guiproquo involontaire, qui
naissent d'une divergence de compétence, ou dune erreur de caleul
interprétatif. Les tropes sont souveni l'objet de telles méprises, soit
que A prenne candidement au pied de la lettre une expression a enten-
dre au second degré, soit gu'an contraire, par une réaction de défiance
cette fois intempestive, il interpréte au second ce gui prétend relever
du premier

{ainsi ai-je longtemps cru que le srideau de Fery existait «pour de vrais,
avant d'apprendre que ce w'était gqu'une métaphore. Edifide par ce
déboire communicationnel, lorsque j'ai plus tard entendu parler du «mur
de Berlins, je 'ai tout naturellement pris pour une métaphore: on ne
me la ferait pas deux fois!);

b) le coniresens de mauvaise foi:
A est conscient que 8§ # S. Mais
A veut faire entendre qu'il a extrait §'
(pour différentes raisons stratéeiques et intéréts argumentatifs).

La mauvaise fol est d'autant plus forte que l'évidence de 5’ est plus
faible. Elle est donc particulierement provocante dans le cas de cette
tirade de Ly dont la fonction stratégique est de lui permettre d'échapper
a cette incursion territoriale que constitue l'acte de requéte:

Li — «Ferme la fenétre, il fait froid dehors.
L: — Ah parce que si je fermais la fenétre, il ferait moins froid dehors?s,

Si celte répligue est énoncée sur le mode de la plaisanterie, 'exemple
releve de

¢} le pseudo-contresens & fonction ludique:
A est conscient que S8'= 8§

A veut faire entendre qu'il a extrait S, mais il enchaine quand
méme sur 8, a la faveur d'un sorte de dédoublement énonciatif, et pour
produire certains effets comigues, ex.:

«Ah cette époque de violence! Méme le pape qui canonise . . .»:

L feint d'interpréter de travers le verbe «canonisers, mais en fait il sait
bien, et A sait bien que L sait, et L sait que A sait qu'il sait que «cano-
niser» ne veut pas dire «tirer au canons: le sujet réel (Francis Blanche),
correctement compétent, se¢ dissimule ludiquement derritre un sujet
fictif qui prend en charge l'erreur interprétative.
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(Remargue: le cas a) peul éoalement provogquer le rire, mais il s’agira
alors de «comique naif» pur).
— Me déplagant maintenant du coté de Vencodeur, je distingueral les
niveaux suivants:
0 - le dire apparent, ou explicite
1 - la prétention signifiante: ce que L veut faire croire qu'il a
cffectivement dit
9 . Uintention signifianie: ce que L veut faire ou faisser entendre
3 - la pensée réelle de L.

Ow'il soit nécessaire de distinguer ces différentes instances, cela apparait
au travers des quelques cas de figure suivants (rmais d'autres sont attestés,
plus complexes):

a) Communication «normales: O = 1 = = &
b) Mensonge:

L dit explicilement p
veut faire eroire qu’il a dit p
veut faire entendre p
pense en réalité p’ # p.
Le mensonge consiste donc en un décalage entre 3 el 0-1-2.
¢) Ironmie et aulres tTOpes:
L dit explicitemenl p
veut Faire croire qu'il a dit p’ (p' étant. dans I'ironie au sens strict,
le contraire de p)
veut faire entendre p'
pense p.
L'ironic est un décalage entre 0 et 1-2-3 (entre le dire apparent ¢t le
dire réel).
d) Nous parlerons de mauvaise foi (4 la production: nous avons
dans la rubrigue précédente envisage le cas de la «mauvaise
foi interprétatives) “ dans le cas suivant:

I. dit explicitement p
veul Faire croire qu'il a dit p
veul faire entendre p’
pense p.

La mauvaise foi consiste en un décalage entre 2 et 0-1-3, c'est-i-dire sur-
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toul entre le sens «intenduns et le sens prétendn. Elle vise 4 suggerer une
interprétation (gue L ne peut décemment assumer, mais qui «1'arranges),
toul en ménageant & L la possibilité de nier l'avoir suggérde. Exemple
{un gvnécologue, A une femme enceinte venant lui annoncer son désir
d'avorter):

wApres volre avortement, peul-élre gque vous ne pourres plus avoir
d'enfants:

L'énoncé exprime implicitement une relation chronologique (p);
implicitement, en vertu du principe «post hoc, erpo propter hocs,
une relation causale (p': les avortemnents, ga peut rendre siérile), dont
la validité est pour le moeins douteuse, mais qu'on ne saurait accuser
L daveir wéritablement énoncée, méme si on peut le soupconner de
I'avoir insidieusement suggdérée.

On pourrait d'autre part montrer que du point de vue qui nous intéresse
ici maintenant (probléme de la (dis) symétrie encodage/décodage), seuls
somt pertinents les niveaux 1 et 2: il aura parfaitement compris 'énonce
de L celui qui en aura identifié les prétention et intention signifiantes;
il n'y aura rien compris celui & qui les deux échapperont; et 'on pourra
parler de «dissymétrie particlles lorsque I'in ou l'aulre seulement de
ces deux éléments sera percu par A. En d'autres termes: il y a dissy-
métrie encodagse/décodage (partielle: «ous, ou totale: «ets) deés lors
que A identifie mal la prétention, et/ou l'intention signifiante de L —
lesquelles le plus souvent coincident, et ¢est heurenx,

Notre ultime définition du sens d'un énoncé sera donc: Un énoncd vend
dire ce que ses réceptenrs esiiment (4 tort ou i raison, de fagon réelle
ou leinte, de bonne ou de mauvaise fol) éire la prétention et lintention
sémantico-pragmatiques du locutenr dans cet énoncé.

Cuant au niveau 3, son statut est différent de celui des deux précédents:
il est bicn évident que ne pas identifier la «pensde réelles dun menteur,
ce n'est pas intepréter de travers son énoncé: si Plerre m'annonce qu'il
a réussi son examen, si c'est faux, s'il sail gue c'est faux, s'il veut que
je croie que ¢'est vrai (ce n'est pas un énoncé ironigue), et si je crois
effectivement que ¢est vrai, je ne ferai pas pour autant de «contresenss»
sur son énoncé: le miveau 3 est de ce point de vie non pertinent.
Mais selon que A pense que L pense ou non ce qu'il dit, il n'accordera
pas a l'énoncé le méme staut: ce sera un énoncé mensonger (et son
énonciateur sera juge menteur), chargé done d'une marque particulicre
(et infamante), s'il s'aviére gue le niveau 3 ne coincide pas avec les
autres,

MNous énoncerons domc pour terminer le principe suivant: les midea-
nismies interprétatifs intégrent parfois, en plus de Ta reconnaissance par
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A des intention et prétention de L dans son énoncé, certaines évaluations
supplémentaires de cet énoncé,

— évaluation en termes de sincérité/mensonge — le probléme se posant
des indices de l'insincérité, qui peuvent étre de nature verbale (conlra-
diction interne & I'énoncé), extra-verbale, ou para-verbale (intonation,
hésitation, rougeur, le fameux enez qui bouges: autant de symptomes
antinomiques de «l'air de la sincérités),

__ évaluation aussi en termes de vérité/faussete — mais cela est une
autre histoire.

Pour terminer, une mise au point et une question: mon approche du
phénomene interprétatit est une approche linguistigue et non psyoho-
linguistigue; c'esl-d-dive que je ne prétends nullement que la «chaine
interprétative» que jessale de reconstituer refléte les opérations elfecti-
vement accomplies par les récepteurs eflectifs de 1'énoncé. Mais je ne
puis en méme temps m'empécher de m'interroger sur la pertinence psy-
cholinguistique de ce type de description, et d'espérer — toul en niant
que de lelles considérations soient pertinentes pour la valider ou Finva-
lider, ¢’est-ii-dire que je me trouve d'une certaine maniére dans la méme
position, non exemple d'unie certaine dose de mauvaise foi, que les
pénérativistes vis-a-vis des problémes de eproductions — que peut-éire,
«ca S¢ passe vraiment comme Ga...».

Ce qu'il ¥ a en tout cas de sir, cest qu'il faut reconnaitre aux contenus
implicites, méme si leur statut, done leurs exploilations argumentatives,
sont spécifiques ™, méme si leur inscription dans I'énoncé est souvent
plus douteuse, plus vacillante que celle des contenus implicites, une
existence linguistique pleine et entidre ™. Et qu'ils sont méme dune
cerlaine maniére exemplaires: parce que leur décodage [ait appel fonda-
mentalement au méme type de procédures que cehui des contenus expli-
cites, mais qu'étant plus laborieux encore et hasardeux, il permet une
saisie plus fine des mécanismes interprétatifs; et qu'il rend plus impé-
ratif encore le recours 4 d'autres compétences gue la compétence siricte-
ment linguistique, et plus urgente la nécessité de sortir de 'immanence
descriptive, et d'incorporer pour de bon la sitnation et les actants d'é¢-
nonciation dans la formulation des réeles explicitant «comment les sens
sont appariés aux sunse.

CarpErINE KERBRAT-ORECCHIONT
Université Lyon 1T
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Motes

o Un résumé de cette recherche a été présentd au collogue «La Compréhension
du Langages organisé par le G.E.L. (Paris XIT) et 'ES.1T. {Paris XTI cn septembre
1980 factes & parailre),
2 On voit done qu'une méme unité signifisnte peut participer, soil avec la méme
fomction sémantique («Pierres, «fumers), soit avec des rides différents («cesser
des), i Ia constitution de deux niveaux de contenu différents.
@ Le probleme se posant de savoir @ dans ces cas de sdéerochements, clest le
8¢ hyperordonné ou 'ensemble Sa/Sé, qui fonctionne comme le Sa du contenu
conneld ou implicit,
4 Nous reviendrons toul a Theure sur cette définition, Disons dés maintenant
quelle est loin d'8tre évidente la réponse i cette question: o passe la frontidre
entre les valenrs explicites el impliciles? qu'en tout état de cause on ne saurait
admettre Paffirmation de Grice (1979, p. 60) comme guol un énoncé tel que w1l
est anglais, il est done courazeuxs établit simplicitements une relation causale
entra les deux Fails: c'esl de Pexplicite, sl en est; gue Uintuition se rebelle méme
parfois & considérer comme relevant de 1Tmplicite cerlains présupposde, dont Pactua-
Lsation est aussi bien assurde que celle des posés; el gue Vaxe définizsant le
caraclére explicite ou implicite d'un contenu linguistique &tant en fait  gradoael
alant des posés aux sousentendus les plus incertains, en passanl par les présup-
posés), il ne saurail élre binacisé sans arbitrairve.
5 Exemple: «L'Afghanistan. .. (hochement de 1éle; lon péndted); Célait un pays
bien archaigques. Dans In bouche de mon partenaive discursif, & qui jo venais de
narrer étourdiment quelques épisodes pittoresques d'une expédition déja ancicnnge
en ces conlrées, le sous-entendu élait plus gquiévident. Nempéche que on peul
toujours enchainer sur un énoncd de ce tvpe avee un «ca lest toujours du restes
alors gu'il est beavcoup plus scandaleux (lingeistiquement) de dire: «Plerre a
cessé de fumer. Dailleurs il n'a jamais fumds,
£ En gros, disons gue par «allusions on entend le plas souvent un sous-entendau,
lantdit & contenu eriveds ou graveleux (allusion sexuelle), tantit Taizanl rélérence
& un ou plusicurs falls pacticuliers connus de certaing des protagonistes de 'échange
verbal er d'eux seuls, el Siablissant ainsi entre cux une cerfaine connivence: et
par «insinuations, séndralement, un souseniendu & contenu malveillant motons
que les présupposdés n'onl pas, comme les sous-entendus, vocalion a fonctonner
comme des nsinuations: pas dinsingation, bien que la proposition «Picrre est
un imbéciles yoait statut de présuppose et non de posé, dans une expression telle
que «Cel imbécile de Plerre...»: lattaque n'y est pas suffisamment camoullée
— preuve que les prdsupposée occupent, sur Uaxe d'implicitation, une position proche
de celle des contenus explicites).
i Sur le probleme des exploitalions stratéoiques auxquelles peuvent comparative-
ment préter les présupposdés ol les sousentendus, voir noire article «Discours
polilique et manipulation: du hon usage des contenus implicitess, 4 parailre in
Lingrastigue et Séniologie, «Le discours politiques, Lyon, automne 1981,
ETant quth Faive, hisloire de volr réunies dans un méme mot les denx isotopies,
sexuelle el textuelle, que lrague avec le plus de constance Ia sémiotigue contem-
poraine, pourquoi o'y auraitil pas B oen sus une connotation scriplurale — si Ton
pense quiun recueil de poemes de ce m@me Victor Huogo s'intitule précisément
ala derniére gerbe. . o
U Lo sens propre venant alors souvenl surimpressionner connotativement ce sens
denold,
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i Ainsi qu'il apparait dans le [ait quiemplové de [agon manifestement ironique,
un énoncd lel gue «Ah clest intelligent ce que Lo as fait 1als ne sera pas pergu
comime une nsineation! la malveillance, cessant d'ére connotée, cesse du méme
coup d8ire scenfonies, donc insinuds,

i Certes, le phénomene lui-méme que constitue Te lrope est préva par la langue,
el son fonctionmement réoi par des réples {qu'il s'agil justement pour nous e
dépaser). Mais ce que nous voulons dire, est que, pour chaque eas partieulier, s'il
st d'un lrope d'invention, la régle de correspondance Sa/Sé n'est pas au préalable
inscrile en langue,

i gLa vie a du sels: métaphore lexicalisde qui fait ici en oulre figure de calem-
hour fintégré i lisetopic alimentaive, et plus particulidgrement & celle du beurre,
le mat «sels rénoue connotativement avee 5000 sons praprel.

0N Syur Jes exploitations stratégigues possibles de ce tvpe de trope, voir Ducrot
1975 (pp. 219220, Anscombre 1976 (pp. 2021, et Kerbrat-Orecchioni 1981 b,

a4 A linstar de ces policiers Zaivois dont J-F, Berniés derit ainsi le comportement
(Pigeon valant, Laffont 1977, po 2323 «lls se sont remis & m'interroger. Leurs
questions s'enlrecroisaient. 1ls n'écoutalent pas les réponses, reposant toujours
les mémes questions. Juste pour gagner du temps el jousr avee leur pouvoirs
(indice du trope: le peu dintérél de L pour les réponses, done le caraclére gratuit
des questions; infraction aux régles de pertinence et de sinedrild),

(5 Sur ces problimes dactes dérivés conventionnels, of de marguears de dérivation,
voir le numére 32 («Les actes de discourss, 19807 de Conunanications,

08 Parler de wvaleur sprimitives d'une structure, cfest admettre quielle posside
(en dehors hien st de toute considération diachronique) un sens plus snormals
que les autres; hypothéze dailleurs inscrite dans la terminologie gra mmaticale la
plus ancienne et la micux admise: une phrase sinterrogalives, impératives ou
spssertives, qu'estce done, en gramimaire, sinon une strocture signifiante qui
enormalements véhicule une v, i d'interrogation, doredre ou d'assertion? Mais la
reconnaissance d'un sens coming spropres, auosein do 5¢ (ensemble hidrprchisé de
sémémes) qui sattache A un Sa {lexical on syntaxique) peut toujours préter i
comiroverse. Ainsi considéronsanous comme des interdiclions eprimitivese celles
gui se formulent

soit par la négation o limpératil (ou gue + subjonctif, & la 3éme personne, soil
A laide de lexpression performative «je Uinterdis de.os  (gqui sigoilie bien
sproproments interdiction).

Or Anscombre 1980 parle dans le second cas d'assertion primitive, mais d'inter-
diction dérivée, puisque oblitérable (mais Texemple fowrni p. 900 «linterdis de
[umer, mais vous pouver en griller une en witesses ne vaul rien: le verbe étant
au présent de péndralitd, il n'est pas employé performalivement).

Tout cela pour dire gue la distinction entre illoculoire primitil et dérvivé, el leurs
margquenrs respectifs, ne va pas sans problémes.

47 A tel point que Fuber note gu'«ll arrive souvent, dans les dictionnaires ou
les manuels de langues étrangeres, quune expression véhiculanl indirectement une
certaine signification non littérale soil traduite par une expression viéhiculant fite
vatemient cotle méme significations (1980, p. 241, Zuber emploie ici «littérals au
sens ol nous parlons de spropresh.

15 Autre exemple de trope llocutoire dinvention:

«Le vieux Nazaire Larouche... demanda brusquement: sAvervous cnilfs

Sa belle-soeur, étonnde, 1o resarda quelques instanls o Tinit par comprendre gu'il
demandait ainsi du pain, Quelgues instants plus tard, 9l interrogea de nouveau:
«Votre pompe, elle marche-l-y bien?s,

40



Cela voulail dire qu'fl o'y avait pas d'enu sur la table, Azalma se leva pour aller
en chercher, et derviére son dos il adressa 4 Maria Chapdelaine un clin d'oeil
foedtious:

ale fnd conte ga par paraboles, chuchota-l-l, <'est plus polis,

Mazaire Larcuche comtinuait & se faire servie par paraboles,

sWotre cochan étail-il ben maigreds demandaitdl; oo bien: «Yous aimes ca, vous,
le sucre du pays? Mol, jaime ca sans raisones (Guy Hémon, Marie Chopdelaine,
Hachette 1951, po 17,

W Fremple d'énallage aspectuel: le spsewdodicratifs, que Genette 1971 identifie
cher Prous.

S Pon considére avee Ducrot la présupposition eomme un acle de langage,
alors tous les tropes présupposilionnels rentrent dans la caltégorie des (ropes
pragmatigues,

EN Upe derniére remargue, concernant la lacon dont le concept de connotation
sarticule avee celul de contenu implicite:

D'une part, un certain nombre dbuteurs ont signalé les affinilés existant entre,
et méme assimild parfois, la connolation et les sousentendus {ex. Ricoeur 1975,
pr. 178), ou Ullocutoire dérivé (ex: Chabrol 1971, po 39, et larticle de Boyssens
1970 intiulé «De In connotation oo communication implicites). Ces associations
sont en géncral justes, Mais lear validité sfarréte au cas du lrope,

DMun autre edid, certains (héoriciens mettent accent sur les allinilés cxistant
cette fols entre le trope gl bes conlenus implicites {et en particalier iloculoires),
Alnsi Searle 1972 lovsqu'il compare b 'ivenic et & la métaphore les «implications
conversationnelless et les eactes de langage indirectss (po 330 cest 4 Uinverse
cubslier ue e mécanisme de substitution (du sens devivé an sens lickdral) gui
toujours caracldrise la métaphore et l'ironie n'affecte gu'exceplionnellement 1'illo-
citolre dérivé,

Done: il importe de bien voir gue les confenus implicites fet les voi indirccles)
sont le plus souvent assimilables & des connolations — sauf lorsou'ils se trouvent
impligués dans un trope,

2 La frontiére entre lexte verbal, ot contexte extraverbal, n'est pas si simple &
Stablir, Deux faits la remdent, enlre aulres, problématique:

— lexislence de lo zone interstitielle du spara-verbale, qui recouvre

(1) les Taits prosodiques {nlonations, pauses, accenls Lonigues ...

(21 les Fadts mimo-peslucls (kinemes, béhaviourames .. ),

Nous considérerons les promicrs comme constitutifs du texte (dans In mesure
ot Vexistence de ces éléments ssuprascgmentauxs présuppose celle d'un maidrian
rhonigue) et les seconds comme éléments du contexte (dans la mesure ol ils
penvent s¢ réaliser indépendamment de toute vocalisalion), Cela dit, certaing types
de signilianls sonl lanldt autonomes, tantSt incorporés ao tissu phonique: le rire,
el méme lo sourive {car les eoregislrements Uattestent: quand un sujel sourit en
parliant, ca sentendl),

— le fait gue le cotexte soil un objel infiniment extensible, qui an deld de
cortaines limites finit par se conlfondee avee e contexte: & partir dune cerlaine
distance (mais laguelle?) leur support sigmitant soblitérant, les informations co-
textuelles zont converties en informations conlexiuelles, clest-fdire reversées dans
la compétence encyclopédigue. Mais il e3l en loul dial de cause illdgitime dexclure
des donndes énoncives, comme le font certains, les intonations, et le cotexte an
mning ¢lroit, S s o+
S Vair 1 dessur notre Ewonciation, pp, 200-10,

1 Tel esl aussi Tavis de Sperber 1934 (pp. 5100, qui considére en outre gue les
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ssavoirs culturels mon explicitéss peuvent Ere, soit «implicitess (= explicitables),
goit sinconscientss (non explicitables),

2 O encore!

Majeure; Un lel esl venu me ol

Mineure: Or un tel ne vient me vodr guel lorsgue. ..

Conclusion: Done il a des ennuis.

Mais nous préféroms la premiere présentation dans la mesure oft en principe:
la majeure est plus géndrale gue Ia mineure

le thime de la mincure coincide avec le thime de la conclusion,

b be prédicat de la majeurs aveo celui de la conclusion,

Mais il n'est pas toujours aisé d'appliquer ces critéres aux Formulations enaturelless.
i3 Tpférences qui, & la diffidrence des précédentes, relévent donc, dfaprés Ducrot
{1973, p. 12}, de | sarsumentations, et non du araisonnements; qui d'aprés Sperber,
sont des simplicitationss, ¢l non des wimplicationss; et qui pour Perclman sortent
du champ de Pargumentation squasi Togiques.

% Nous en donnons gquelques exemples dans notne arlicle intitulé «Discours poli-
tique et manipulations.

2 Ouvrage de linguistique appliguée publié & Strasbourg par le CREDIF et
Eddy Roulet.

@ Nous en parlons un peu (pp. 210 % 216) dans notre Enonciation.

() Quant & Searle, il traite ce principe en termes de condition préliminaire aux
actes de langagé. ..

Gl Voir dans 'Propcicifon ce que nous disons du texte de Georges Perec, (Molons
que Grice cunvisage cetbe loi d'anti-czhaustivité sous la forme dune eileuxisme
reple de quantités),

i3 Thans Linstitution oratoire, lvre 13

@3 Sur la théorie des «face-lhreatening actss, voir Eddy Roulet 1980 (qui lui-méme
Vemprumnte & Erving Gaoffman).

4 Voir par exemple les réples supplémentaires que préconisent Roulet 1980 ou
Anzcombre 1980

(5 Clest pourguoi 'on pest trouver abusif le role gue cerlains théoriciens aclroient
actuellement aux maximes conversationnelles, gqui seraient scules responsables de
Iidentification de tous les Lropes et inférences.

o6 L'une d'enire elles pouvani étre; appartenance de lénonceé aun corpus des
atextes poStiguess,

un Parfois, cest le caractére un peu bizarre de la formulation qui incite & consi-
dépar 'dnonceé cormime 1N frope ;i ui calembour (ex.: «Taky, I'agent de peau lisses).
o8 Pour les compétences logigue ou rhétarique, on peot se demander sl ne s'apil
pas h plutét de composantes particulitres de la compétence linguistigue. La solu-
tion pour laguells nous avons [inalement oplé se fonde sur un certain nombre de
considérations, concernant en particulier leur extension péographique: les frontiéres
du territoire sur lequel sétendent les compétences linguistiques, culturelles, rhéto-
rigues et logigues (les deux dernitres ¢lant, on peut le supposer, relatfvement plus
universelles gque les deux autres) ne se suporposent pas.

(3 Me hranchant sur «Francecultures, je lombe sur la phrase: «Les déclarations
de oo type..» Jo me dis: tiens, ils deviennent bien décontractés & France-colture.
Mais aussitdr, jo corrige par feed-back mon premier réflexe interprétatifs o'est dun
aunire type de lype qu'il doit sagir. ..

o Nef 1980 parle, dans une perspeclive similaire, de sdepré d'indirections,

i) Mous développons cetle idée dans notre article de 1980 sur l'ironie, pp. 113-114.
0 Sur ce probléme de la mauvaise foi, woir nos articles de I9EL

@3 Comparons par exemple ces denx formulations:
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{i} «Je rvemercie x, ¥ et Z.,.»

= je ne remorcie pas X, v et 27 mais le paradigme reste flou et ouvert.

(an (atlestée, en excergue & une thise de troisitme oyvele) «J¢ remercie, ®, v of 2...
Je ne remercie pas ®°, ¥, qui n'ant rien fail pour m'aiders.

La premitre est normale, et son inférence assez discréte el imprécize pour que
I'énoned reste pacifique. La seconde est violemment provocatrice,

W Clest en effet sur eux que parfois s'effectue enchainement dialogique, et se
fonde la cohdérence de Uénoned {voir 14 dessus Guy Denhicre 1975, qui affirme tests
A Tappul que lossgqu'ils ont 4 résumer of mémoriser un récil, les sujels Lrailent
de la méme manibére exactement les propositions Formulées expliciiement €1 impli-
citement).

DMautre part: dans un forl inféressant acticle d'Alexis Berelovitch consacré an
probléme de la «langue d'Esopes en Union Soviétigque, cestd-dire aux diverses
manitres de «faire passers indirectement certaing contenus tabous, on lit ceci:
sMombre de procédés évogques relevent (L..) de ce que j'appelais la langue d’Esope
ponctuelle et, dans le cas de Uironie par exemple, ils étadent aisément déchiffrables.
Leur utilisation était possible lorsgue la censure interdisail surloul des noms ol
des mots el lorsquelle sn'avait pas le droit de comprendres. A "dpogue actuelle,
alors guexiste gme censure pour sous-eniendn, ces procédés sont devenus insuffi-
santss,
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